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CLANKY
Cesty k suverenit lidu: nastin genealogie jednoho konceptu

Jiri Baro$

Cilem predkladanéhailanku je naznét piechod byrokracie se podle jeho nazoru odrazi v povaze mo-
od absolutistického pojeti suverenity k suveretidu. derniho pravniho uvazovani). Tyto vztahy maji byt
Od Bodina bylo mozno suverenitu ztotoznit s pravemdkauzalni, picemz kauzalita ma vzdy ity smeér (mize
ci vytv&et zakony: Tato legislativnikoncepce suvere- byt i obousmirna). Sociologie(pravnich)koncep# na-
nity byla ovSem se vznikem moderniho konstitucioproti tomu odmita princip kauzality (a to jak s evédl-
nalismu pekonana. \&re konstitucionalismilid ptestal nimi, tak spiritualnimi gicinami) jako zfisob vys¥étle-
chtit byt toliko poslusny ifkazim panovnika, ale sam ni; povazuje jej totiz za redukcionisticky (tj. karika-
se chil stat suverénem. V jadru demokratické revoluceuru)® Politika je podle Schmitta sféravobody neba
stoji ideal svobody; moderiloveék aspiruje na to, aby je zaloZzena na rozhodnuti. To je vzdy svobodrm
vladl sdm sob. V souvislosti s tim se rozftila zaklad- nem. Jak rozhodnuti o vyjimce, tak rozsudek sosdu j
ni (a gedtim suverenitu definujici) funkce vyted vyrazem svobodnétle; nejsou toliko aplikaci daké
zakony; hlavni funkci suveréna je vypracovat Ustavpreexistujici normy. Praxe neni jen aplikaci teoaie
(zakladni zakon), na niz navazuji ¢bjné zakony, je komplexnim zfisobem komunikace, vyrazem celého
piijimané kEznym zdkonodarcem (ten ma toliko odvo{symbolického) séta vyznani. Ideje a praktiky vytva-
zenou normativni pravomoc). Peatento gechod od fteji recipr@ni jednotu; ptame-li se, co ji umoznilo, mu-
legislativni koncepce suverenity k suveréniidu, tj. sime zvolitgenealogickoyerspektivu, jestlize zkouma-
genealogie konceptu suverenity vramci politickéne, jak se udrzuje, jéeba ji z&it systematickygtudo-

a pravni modernity # bude zajimat. Metodologicky vat. To ovSem neznamena, Ze ideje a praktiky jZoly v
bude tato prace navazovat na sociologii (pravnich)souladu, neltbmezi nimi nize existovat tenze. &N
koncepti, kterou ve své slavriolitické teologiiv opo-  kdy jednoduse rize dojit k celé zeme paradigmatd.
zici k metodam empirické sociologie rozpracoval ICarJelikoz jednotlivé koncepty ipchazeji z generace na
Schmitf a jiz v sodasné dob oZivil americky Ustavni generaci, je pro to, abychom jim poroztlinnezbytné
pravnik Paul W. Kaha. sledovat jejich vyvoj, nehbs sebou vzdycky nesou

Jakozto empiricka dda je sociologie zalozena nazbytky pivodnich vyznarh. Genealogicka perspektiva
tom, 7e jsou na zakladkvantitativnihogi kvalitativ-  j&€ mimaadré vhodna pro zkoumani principu suverenity
niho) vyzkumu vyvozeny z&w konstatujici kauzalni (lidu), neba@ uvazovani o ni bylo kdysi (npv obdobi
souvislosti v socialni readift Je-li pedmitem jejiho francouzské revolucei vymarskée republiky) daleko
Zéjmu fenomén préva' snazi se \&Byvztahy mezi rozvinub“j§|' nez dnes. Abychom chépall celou hloubku
pravnimi koncepty a institucemi a ostatnimi sodiain tohoto konceptu, musime se vratittkt autotim, ket
formacemi (nap Max Weber si v§imal zajina praktik ji nejprecizigji rozebrali. Az po dkladném provedeni
specifickych socidlnich skupin; organimé struktura genealogickeého vyzkumuie nastoupiarchitektonic-
ké porozungni prednétného konceptu, resp. popis tvaru
" Mgr. et Mgr. Jii Baro$, Ustavni soudR a Fakulta social- SOWasné zkusSenosti spjaté s modernim konceptem su-
nich studii Masarykovy univerzity, Brno. Verenity.7

! Ke stedowkym predchidcim suverenity a k modernimu Moderni porozurni pravu je produktem dvou za-
zlomu, k_tery pisel sdl'lem, Jeana’Bo,dlna, srov. l@aroﬁ_: Ji sadnich kulturnich #echodi: (1) od naboZenského
Suverenita mezi fleg'anstvim a pravni modernitod;asopis | sakularnimu porozungni zakladi politického Fadu

Ero_ pravi ‘.édu a pran.Z!./2011, s- 1-10. a (2) odmonarchického k popularninporozungni su-
Viz Schmitt, Carl:Political Theology. Four Chapters on the

Concept of Sovereigntfambridge, Mass.: The MIT Press, ] ]
1985, s. 36-52. Schmitt, op. cit., s. 43.

6 .
3 Kahn, Paul W.Political Theology. Four New Chapters on _ Kahn, op. cit., s. 101.
the Concept of Sovereigntilew York: Columbia University K odlideni genealogické a architektonické dimekaéur-
Press, 2012, s. 91nn. nich studii pravasrov. Kahn, Paul W.The Cultural Study of
4 Blize viz King, Gary, Keohane, Robert O., Verba,ngigg Law. Reconstructing Legal Scholarshighicago: The Uni-
Designing Social Inquiry: Scientific Inference iruitative  Versity of Chicago Press, 1999, s. 40nn.
ResearchPrinceton: Princeton University Press, 1994.
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verenity® Co se tye toho prvniho, je moZn#ict, Ze
moderni svrchovany stat triumfoval spoié sdeis-
mem Jak uvadi Carl Schmitt, historicko-politicky stat
monarchie korespondoval se stave&domi charakte-
ristickym pro (zapadni) Evropany vtomto obdobi
Pravni konstrukce historicko-politické reality vZdg-
chéazi takové koncepty, jejichz struktura je ve sheel
strukturou metafyzickych koncept V deistickémob-
razu univerza je architekt &a zarové stvditelem
a zédkonodarcem. Stejfako Bih stanovuje zakonyip
rody, tak kral dava analogicky zakony svému kralo
stvi. Bih ikrél je pojiman jakozakonodéarce V 17.
a 18. stoleti dominovalai@dstava jediné posledni roz-
hodujici instance, jez byla metodologickym a system

tickym predpokladem veSkerého pravnického uvazoval
ni. Personalistické (Leviathan je smrtelnym Bohem?

a decisionistické pojeti, jehoz hlavnintedstavitelem
byl Thomas Hobbes, se ovSem néstedrytratilo.
Velky inzenyr totiz pestal do masiny ($ta), jiz vytvo-
fil (stvoril), zasahovat. MaSina ¢ala fungovat sama
o solg. Bozi ile se manifestuje jen v obecnych, niko
liv partikularnich rozhodnutichgéneral wil). Zatimco
metafyzické koncepce Boha v 17. a 18. stoleti lzgy

loZeny na pedsta¥ jeho transcendence ve vztahu ke

swtu, v 19. stoleti pevladly koncepce (jehajnanence
Stejre tak se zminil subjekt suverénnitle; jiz jim neni
ve vztahu ke statu transcendentni suverén, aldeido
jednota je jednotou organickou; neni to uz takbye
absolutni monarcha svym rozhodnutim vyéldednotu
statu. V 19. stoleti doSlo dle Schmitta k elimingeis-
tickych a transcendentnich koncepci (pravniho) emiv
za a ke zformovani nového principu legitimity, nébo
zdroj veskeré moci zZal sp@ivat v konstitutivni moci
lidu.’® Demokratickypojem legitimity nahradimonar-

chicky, v ifmz se zdroj suverenity i jeji vykon nachéaze
ve stejnych rukach: Pro vypracovani genealogie toho-

to prechodu jsem ra#enil svou praci doiech ¢asti:

vté prvni (1) ¢ bude zajimat f@devSim koncepce
statu anglického politického filosofthomase Hobbese
ale také jeho fedchidci a problémy, na&k reagoval.

s

Zdroje politické autority a idea reprezentace

Sreformacise rozpadla ifgdstava jednotnéhads-
tanstva. Tim byla sekularni autorita zbavena silného
protivnika v podob institucionalni cirkve, jejiz autorita
byla zdsadnim Zjsobem oslabena. Bycirkev nize
usilovat o svou nezavislost na statu, feensi ji uz na
statu vynutit. Bez redefinice vztahu mezi politikou

a ndbozenstvim, jak ji provedl Martin Luther, jeléce

ymoderni  politika nefedstavitelnd® Luther pfenesl

diive sociologickou dualitu ffsluSnosti k duchovni
acasné moci do lidskéhaitra. Nezdiraziuje externi
formu ¢lenstvi, ale niterné rozliSeni (podle Luthera
usi bytélovek dobry, aby mohlo bytedeno, Ze jeho
kutky jsou dobrégi ne)®, predevsim pak osobni viru
clovéka. Jen na zakl&di je ¢lovék pred Bohem ospra-
vedlnsn.** Vngjsi, tslesnyclovek je pak potizencasné
moci a jejim zékotm. Musi se podrobit stské auto-
rit¢, a proto se Luther stavi protfestlowkému pravu na
odpor (nasilna rezistencetwe byt ospravedima je-
diné vyjime¢ng, piipustnd je v zas&doouze ospravedI-
nitelna neposlusnodt) Ma totiz strach z anarchie. Na-
vic se tyto (sdtské) &ci vibec netykaji niterného ja
¢lovéka; ten #stdva svobodnym ve svém ésomi.
Dualezitym disledkem Lutherovy spiritualizace cirkve
bylo pogeni suverénnich narbkpapezstvi,éimz se
rozstila swtskd moc. Tim, Ze Luther poskytl osprave-
dinéni svrchovanosti teritoriaén vymezeného stétu,
oslabil autoritu nejen pap&Zzale také cigé. Po stedo-
vékém univerzalismu tak nastupujeartikularistick&
suverenita statu Rostouci autonomie politiky ovSem
vedla k tomu, Ze si panovnici&adi narokovat, Ze Bh

je na jejich strat (v této dol vznikaji partikularni

I\/olkskircheéi Landeskirche golitice dominuje princip
cuius regio, eius religid®. Ba dokonce aura boZskosti
z&ala obklopovat sitsky stat; mySlenka mystického
téla Kristova byla penesena a aplikovana na politické
entity !’

Velkou otazkou oné doby bylo to, kde lezi zdroje’ K Lutherow politické filosofii viz Elshtain, Jean Bethke:

autority v politickémiaddu. Déle (2) se zaffim na de-
tailni popis procesu vzniku modernikonstitucionalis-
mu, ktery umoznil (3) vznik prvni ucelené moderni dok
triny suverenity lidu na konci 18. stoleti, a tgeji kla-
sické formulaci abb&ieyesem

8 Kahn, op. cit. sub 6, s. 41.
® Schmitt, op. cit., s. 45n.
10 schmitt, op. cit., s. 51.

1 Viz Ferry, Jean-MarcHistoire de la pensée politique.
Syllabus de complément2004, on-line text: http:/
users.skynet.be/sky95042/Corpus.pdf, s. 22.

Sovereignty. God, State, and S&lew York: Basic Books,
2008, s. 78-87, Forrester, Duncan B.: Martin Lutoet John
Calvin. In: History of Political PhilosophyEds. Leo Strauss
and Joseph Cropsey, Chicago: The University of Chicago
Press, 1987, s. 318-355, Gillespie, Michael AllEne Theo-
logical Origins of Modernity Chicago: The University of
Chicago Press, 2008, s. 101-128 O'Donovan, Oliver,
O’Donovan, Joan LockwoodFrom Irenaeus to Grotius.

A Sourcebook in Christian Political Thouglrand Rapids:
William B. Eerdmans, 1999, s. 581-608.

13 Elshtain, op. cit., s. 81.

¥ Forrester, op. cit., s. 319n.
% Ibid., s. 340.

18 Elshtain., op. cit., s. 86.

17 Blize viz Kantorowicz, Ernst HThe King’s Two Bodies.
A Study in Mediaeval Political Theolagyrinceton: Princeton
University Press, 1997, s. 267n. JelikozZ se sthnsystickym
télem srovnatelnym s cirkvi, Zalo také davat smysl sebe-
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Vrané moderni byla vynalezena doktrindoz-
ského prava krdl, ktera n¥la v Anglii prelomu 16.
a zvlas¢ pocatku 17. stoleti daleko&tsi vliv nez mno-
hem umirgngjSi koncepceRicharda Hookera Podle

lamentu?! Byt v roce 1660 doslo k obndwmonarchie,
po slavné revoluci vroce 1688 byla tatdegstava
potvrzena a zarowetim byla zamlzena distinkce mezi
konstitutivni a BZznou moci. Pro dalSi vyvoj doktriny

Hookera nertize byt nadan suverenitou nikdo jiny nezmély ovSem rozhodujici vyznam konceptualni inovace,
Bih, zatimco krdl je vzdy véazan Bozimi zakonys nimiz iSel Thomas Hobbes.

a rozumemnt?® Na rozdil od konzervativniho Hookera (v
té dol progresivni) zastanci bozského prava ral

Tento velky anglicky filosof napsal svého mistrov-
skéhoLeviathan&® praw v reakci naanglickou oldan-

zboZzstili osobu panovnika. Objevuji se&#nanalogie skou valku Ta byla vyrazem nati vztahu duchovni
mezi suverénnim Bohem a suverénnim panovnikemgasné moci, které bylo typické pro celé obdotsisk
Kral je Bohu blize nez jakakoli jina osoba, ba dw® ranstve?® Jeho Leviathan podle amerického filosofa
se povazuje — jako napJakub I. — (t€rf) za boz- Marka Lilly predstavuje snahu napadnout asitnsta-
ského'® Kral mize dlat to, co Bih. Existuji fimé pa- |etou tradici kes'anské politické teologi&. Zarove
ralely mezi Bohem a panovnikem. Jak BozZi, tak ki@lo pylo Hobbesovo dilo prvnim systematickym pojedna-
vile je zjevena v jejich zakoneche@me vysady). Stej- nim o nejvy$sim zdroji politické autority. V délpiné
né jako Bih ma moc jednat mimo a nad z&kony (§- d
lat zazraky), ma tuto absolutni prerogativu také par | oughlin, op. cit., s. 35-44. Jak uvadi PasqualsgBino,
novnik. BoZské pravo knélfungovalo téZ jako ideolo- anglick& doktrina suverenity parlamentiegichazi, historicky
gick& podpora protestantskych ét&nazicich se ucho- i konceptuals, modernimu konstitucionalismufipemz vy-
vat autonomii proti narakn papezé&® JelikoZ Jakutv chézi ze staraké d_oktrl’,nysrp%ené vIédyKonceppe anglic-
nastupce Karel I. doved! ideu kralovskych vysafigp Keho parlamentu je zavisla naephobbesovske redstag
daleko, nastala v Anglii @lanska valka, Ustici dpar- spol@nosti jakozto organu sloZeneho Ze(berovnychyasti

i . . (koruna, Slechta a stavy), které rozhoduji jed&iotdaproti
lamentniho absolutismlivera Cromwella. Bhem  iomu u Hobbese je spaleost slozena z individui a mimo
valky se fivodni (jiz) jednostranné pohledy jgStice  konstituovanou moc suveréna neexistuje nic jinééib anar-
vyostily: na jedné strantu byl radikalni republikanis- chie. Srov. Pasquino, Pasquale: Le pouvoir comsttfule
mus na straté druhé pak obhajobdespotické monar- gouvernement limité et ses origines dans le N_o_uMaude.
chie Poprava krale vedla k tomu, Ze sétskou napo- In: Le pouvoir clonstltuqn.t et 'Europdds. Olivier Cayla,
dobou Boha stal lid. Vychodiskem konfliktu kréueZajgzzfsp?ii‘:;l‘;:v"’i‘gfﬁazag‘r’;293%3;”@H 2009
a parlamentu 0 V¥§adm _posta,venl byI, k?flghm\_/e K Hobbesé‘é politické filosofii srov. nap Berns, Laijrence:
suverenity podie niz al_JtO“ta vladnout nalezi lidu, Jer_loz'l'homas Hobbes. IHistory of Political PhilosophyEds. Leo
hlas nachazi své vyjéehi v parlamentu. Suverenita strauss and Joseph Cropsey, Chicago: The Univerisio
lidu byla zcela absorbovana v konstituované formcago Press, 1987, s. 396-420, Elshtain, op. citlp4-114,
vlady. Navzdory diskursu leveller teoretickému dilu Jaume, LucienHobbes et I'Etat représentatif modeyiRaris:
Georgese Lawsona (viz nize), itedliSovali konstitu- Puf, 1986, Kramer, Matthew Hriobbes and the Paradoxes
tivni moc lidu a konstituovanou moc viady, zzita of Political Origing Basingstoke: Macmillan, 1997, Mans-

. .« . . . field, op. cit.,, s. 151-178, Runciman, DavRluralism and
v Anglii predstava, ze suverenita je lokalizovana v Pathe Personality of the StateCambridge: Cambridge Uni-

versity Press, 2005, s. 6-33, Strauss, Idamtural Right and
History, Chicago: The University of Chicago Press, 1953,
s. 166—202, Strauss, Lebhe Political Philosophy of Hobbes:
Its Basis and Its Genesi€hicago: The University of Chicago
Press, 1996.

23 Blize srov. Manent, Pierrélistoire intellectuelle du libéra-

oh&tovani pro patria mor) pro toto mysticko-politickééto.
To bylo povazovano za srovnatelné se smrti iea’&nskou
viru, cirkevéi svatou zemi. Stefhjako by nél kazdy Keg'an
povstat k obrad téla Kristova, pokud je ohroZeno, émby

nap. kazdy Francouz zijici ve Francii branit svou tlas

18 K Hookero politické filosofii viz Elshtain, op. cit., s. 92- lisme Paris: Hachette, 1987, s. 17-88.

94, Forrester, Duncan B.: Richard Hooker. History of Po- 24| jjja, Mark: The Stillborn God. Religion, Politics, and the
litical Philosophy Eds. Leo Strauss and Joseph Cropsey, Chizodern WestNew York: Vintage, 2008, s. 75n. K Lillov
cago: The University of Chicago Press, 1987, s. 366- a Manentow (ale i Gauchetoy Milbankow & Taylorow)

a O’Donovan, O'Donovan, op. cit., s. 743-756. tematizaci vzniku modernity viz Baro$jiJiKiesanska mo-
19 7de je mi vychodiskem Elshtain, op. cit.,, s. 943:184- dernita? Kontexty 3/2009, s. 62—68. Na druhou stranu je ale
klady této doktriny byly ovS8em poloZeny jiz Bodinovkon- nutno uvést, Ze se Hobbesovi nep@idavymanit z matrice
cepci suverenity, v niZ je suverénni silna exelaytiejimz dané stedowkou opozici mezitomismem a nominalismem
hlavnim charakteristickym rysem je zakonodawiénost. Jeho Leviathan je totiz pozemskou verzi extrémmitimina-
Srov. Mansfield, Harvey C., JiTaming the Prince. The Am- listického Boha. Hobbes se kaZdop&dadikalnim zgisobem
bivalence of the Modern Executive PowBiew York: The rozhodl opustit klasickou igdowkou doktrinu dvou mi;
Free Press, 1989, s. 157n. stejre jako Machiavelli byl piznivcem olsanského nabozen-
20 Bozské pravo kréltak bylo ideologii, skrze niz rodici se Stvi. Podle jeho nazoru néaeme byt grnymi BoZimi slu-
néarodni staty proklamovaly svou nezavislost. Stmughlin, ~ Zebniky, jestlize nejsme loajalnimi poddanymi Lévana.
Martin: Constituent Power Subverted: From Englism&is  NaboZenstvi je v hobbesovském statu zceldipedo suvere-
tutional Argument to British Constitutional Practise: The  hit¢ obanské autority, ficemz sam suverén je hlavou cirkve.
Paradox of ConstitutionalisnEds. Martin Loughlin and Neil Blize pak viz cely Ill. dil Leviathana, kap. XXXII-ll,
Walker, Oxford: Oxford University Press, 2008, §. 3 a Elsthain, op. cit., s. 105 a 108nn.
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neustélych bdj byla tato otdzka minfédre ziva. Nabi- vuli spolenosti, kdo ma mluvit v jejim jmén Zasadni
zelo se nkolik feSeni: misto vrcholné autority bylo moderni doktrinu reprezentace vypracoval praho-
mozno identifikovat (1) kréli (zastanci bozského mas Hobbes. Ten obecrrozliSii mezi girozenou
prava kral), (2) vlidu (ptiznivci suverenity lidu)gi (3)  aunlou ¢i smySlenou osobotl. Jsou-li slova nebo
v instituci typu parlament® Jedinénost feSeni, které &iny povaZzovany za vlastni osgljde o osobu firoze-
piinesl Hobbes, sgdvala vtom, Ze nechal suverenitunou (atural persol. Povazuji-li se tato slova nebo
zalozit nasmlou¥. Jelikoz je nutnym isledkem piro-  ¢iny jako zastupujici slova @ny jiného, jde o osobu
zenych vasni lidi &iny stav valky, je finalni iiéinou, smysSlenou neboli uétou (artificial persor). Proto méa
cilem nebo za#grem, pr@ lidé ustavuji stat, vymani vztah reprezentace vzdy dva poly: jednim jedddor,
se z pirozeného stavu. Jedinou cestou, jak toho dosaktery je zastupovan, druhym je @ktér, totiz zastupce,
nout, je swfit veSkerou moc a silu jedné osofper- ktery jedné v zdjmu autora. Autor povazuje slovang
son). Podstata statu tkvi prédw tomto: stat je ,jedna aktéra za vlastni; pokud tento jednal na z&kkagtority
osoba, kterou vzajemnymi Gmluvami jednoho s druhyra pravomoci, je autor jednanim aktéra vaZade
prohlasilo za autor&ini velké mnozstvi lidi, a to za tim moznofict, Ze reprezentace je u Hobbese vzdy spojena
Gelem, aby pouzila silu a prostky jich vSech, jak je s ustavenim uMhé ¢i smySlené osoby. Tato jeho obecnéa
povazuje za vhodné, pro jejich mir a sgaleu obra- teorie je naslednhpienesena do &ta politiky, avSak
nu.“”® Stat je smyslenou osobou, ktera vznikla ustas jednim podstatnym prvkem navic: zastupceiitel
venim, kdyz se mnozstvi lidi dohodlo a kazdy seuiml jednoty Dav lidi se totiz ,stava jednou osobou, kdyz je
vou zavazal, ze fada WtSina jakémukolivelovéku  zastupovan jednimélovékem nebo jednou osobou
nebo shromazmhi lidi pravo zastupovat osobu jicha dje-li se tak se souhlasem kazdého z tohoto davu
vSech (tzn. byt jejich igdstavitelem), bude pro toho, zvla¥, nebd je to jednota zastupce, nikoli jednota za-
kdo hlasoval pro, tak pro toho, kdo hlasoval proitit, stupovanych, kter&ini osobu jednou osobou. A je to
Ze pedem stvrzuje vSechn§iny a soudy tohotallo- tento z&stupce, ktery je nositelem této osoby, z@o
véka nebo shroméZdi lidi, jako by byly jeho vlastni, jedné osoby; a jednotu nelze jinak pochopit, pojdel
ato za dGelem Zit pospolu v miru a byt chegm pied o dav lidi.*
jingmi lidmi.?" Misto nejvy33i politické autority je  \Viytvari-li osobu statu jednota zastupce, nikoliv jed-
u Hobbese pewnsvazano s ideoteprezentacenebd nota zastupovanych, ihemefict, Ze lid v politickém
vlada je zalozena na igobilosti smyslenyclti umé-  smyslu existuje jen tehdy, je-li ustavena suverénog.
lych osob zastupovat slovacimy piirozené osoby. Dav lidi nema Zadnou schopnost politického jednani; to
Koncept reprezentace je jak historicky, tak logithy ma totiz vzdy reprezentativni povahu. Zastupcemrykt
timne spjat s konceptem osoby. je nositelem této (smyslené) osoby (tj. st&tup suve-
Slovo osobatecky prosopo) ve svém prvnim vy- rén**; kazdy krond ngho je poddanysubjec).® Stétje
znamu znamena tv&i oblicej. Jiz v antice doSlo kén  tak jméno osoby, jez vznika na zakigotocesu autori-
kolika posurim vyznamu: osoba jiz neni jen faale zace mnozstvim lidisuverénje pak jméno, které je
také maskou, rolii osobnosti nebo osobitosti. Yels- dano zastupci této osoby (statusuwerenitaozn&uje
tanstvi byl koncept osobyutkzity pro pochopeni boz- vztah mezi suverénem a poddanym. Suverenita je vy-
stvi Krista a tajemstvi Nejstgjsi Trojice?® V kiesan-  konavéana skrze pravo. Poddani si ale nemohou nikdy
ském stedowku ziskala atributy lidské osoby také spostzovat na bezpravi ze strany suveréna. Kazdy pod-
le¢nost, jelikoz je konstituovana jakozto socialni,-mo
ralni a politické &lo podle vzoru firozenéhodla lidské *°Hobbes, op. cit., kap. XVI, s. 112.
osoby. Jako pravnickéd osoba sgolesti je pak defino- 3! PravomociHobbes rozumi pravo vykonat jakykeln acin
van stat, ktery je nadan schopnosti jednat jakdaso vykonany na zéklad pravomoci znamena z p&eni nebo
Tak se zarovie otevira otazkaeprezentacekdo méa za S dovolenim toho, kdo na to ma pravo. Hobbie$ analogii

stat jednat, kdo nese odgawost, kdo ma projevovat mezi vlastnikem a autorem: kdo je ve vztahu k ftatk ma-
’ ’ jetkim vlastnikem, je ve vztahudinim autorem. Autor totiZ

25 . N ) ~ Vlastni slova &iny umglych osob.
Srov. Loughlin, Martin:The Idea of Public LawOxford: %2 |bid., kap. XVI, s. 115.

Oxford University Press, 2004, s. 54. L . . . .

26 Hobb )t/ kap. XVIL. <. 120 % K pravni povaze statu u Hobbese viz Runciman, David

07 (_) €s, op. Cit., kap. 'S n. What Kind of Person is Hobbes’s Staféffe Journal of Poli-
loid., kap. XVIII, s. 121. tical Philosophy 2/2000, s. 268—278.

2 Déle budu sledovat Ferryho, op. cit., s. 24-2%waghlina, 34 Reprezentativnipovahu maji téZ suverénem ustanoveni
op. cit. sub 25, s. 55-61. Ke konceptu reprezentao®. gsednici verejnym sluzebnikem je totiz ten, koho suverén
v nasem prosedi Brim, Lubos, Dufek, Pavel: Politicka repre- zamsstnava v jakychkoli zaleZitostech, a to s pravommei
zentace individualni a kolektivni: K otazce tearefich za-  stupovat v tomto zagstnani osobu statu. Ibid., kap. XXIII,
kladi demokracie na transnacionalni Grovlitologickyca- g 167. Podle Loughlina reprezentace poskytujekkfiorozu-
sopis,2/2012, s. 128-154. meni strukturni jednoty viejného pravaneba vyzaduje roz-

29 K tomu bliZze viz Pospisil, Ctirad VAcladako v nebi, tak liseni mezi véejnym a soukromym aspektem zastupcovy
i na zemi. Nért trinitrni teologie Kostelni Vydi: Karmeli-  osobnosti. Srov. Loughlin, op. cit. sub 25, s. 57.

tanské nakladatelstvi, 2007. % |bid., kap. XVIII, s. 121.
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dany je totiz ,timto ustavenim autorem vSe@ini uspdadani statu, nybrzdedického prava dynastie
a soud ustaveného suveréna“geho? vyplyva, 7e & a proto nejde je&to Gstavu v modernim slova smy&fu.
suverén tini cokoli, nentize zadnému ze svych podda-  Odpirci absolutni monarchie se pokouseli reizsi

nych ¢init bezpravi.*® IkdyZ je suverenita spojena mnozstvi i povahu zakladnich z&korTak nap. Mon-
s vesSkerou pravomoci stanovit pravidla (jedna peae tesquieu tvrdil, e zakladni zakony ntipiedpokladaji
vidla o tom, co je mé aco je tve, tj. vlastnictipra- stedni kanaly (lechta), jimiz protéka moc. Bez dgch
vidla o tom, co je n&inech poddanych dobré, Spatnéiotiz neni krale, aviak jde o despotu. Pokud vés sta
zakonné a nezakonné)istava suverén reprezentantempisobi jen chvilkova a vrtosivadle jedince, nic ne-
jednajicim ve jménu statu. Stat jéitpm ne¢im, co je  maze byt pevné, a neiie tedy ani existovat Zadny za-
vytvoreno aktem reprezentace. (Bifobbes timto z  kladni zakon.** Podle kritiki kralovské moci rdi za-
sobem poloZil zaklady systémpozitivniho prava’  stanci Ancien régimerestriktivni koncepci zakladnich
jeho fesSeni zdrdj politické autority se ukazalo jako zakori, které se skladaly toliko z nastupnického prava
neuspokojivé abylo fekonano Sirsim arpswdci-  a z principu nezcizitelnosti majetku koruny. Celeke
vejSim pojetim politické reprezentace spjatym se jméadadnich zakof se vSak mdl tykat organizace moci
nemabbe SieyeseDiive se ale podivame na okolnostiy jeji celistvosti. Navic zsl byt za zdrojdchto zékoi
a autory, kt# jeho dilo pedznamenali. povaZovan narod, nikoliv jiZz kralovstvi. V druhélpo
ving 18. stoleti byl namisto pojmu zakladni zakon pou-
Zit pojempoliticka Ustav&% tato se ovem nestala nej-
vysSi (soudé vynutitelnou) pravni normou, nebdo
o ) byl krél, kdo si vyhradil pravo chranit Ustavu stahby
konstitucionalismu se mobhla(liberalni) koncepce Ustayybhajujici umir-
nénou vladu, prosadit, bylo nezbytné jak zvlastni-sou
Stredowky konstitucionalismuskortil s dilem Je- hry historickych okolnosti, tak teoretického rozapra
ana Bodina, jehoZ absolutisticka interpretace snigr ~ vani nové koncepce moderniho konstitucionalismu.
byla ovSem fekazkou dalSiho rozvojmoderniho kon- Dlouhou dobu byla suverenita, n&gp\wdciveji teo-
stitucionalismu Suverenita je netltelna; je drZzena reticky vypracovana Jeanem Bodinem, pojimana jako
a vykonavana vykng suveréneni® Zadné dalsi in- jednotna a neditelna legislativni moc. Zakonodarce je
stance nemaji pravo participovat na rozhoddutty- nutrg jeden; i kdyby vyhlasil normy zakladajici posta-
konu suverénni moci. &oliv byla francouzska monar- veni veéejnych moci, musi mit zarofrepravomoc je
chie absolutisticka, neznamenalo to §eZe by jednala zrusit. Tyto zakony si nemohou narokovat hierardchic
arbitrarre (despoticky). Moc krale byla migna zvyky primat, nebé proti tomu stoji cela koncepce jednotné
a mirenim lidi. Nebyla oprawma zngnit formu viady suverenity. Cistou jeji formu nalezneme v anglické
(lex salicg. V této dolkd se dokonce mluvi o monarchic- predsta¥ ni¢im neomezené moci Parlamerdzny za-
ké Usta¥, jez oznauje zakladni zakony kralovstMo{s  konodarcev ni ma sam o s@ldemiurgickou silu vytva-
fondamentalgs™ mezi réz pati praw nastupnické ret pravniiad®® | kdyz roli Gstavy raze byt vytvdeni
pravo. Ustava se vtomto smyslu netyka politickéheovnovahy mezi politickymi a spalenskymi organy,
ma tato stejny status jako atgyny zakon. Neriize totiz
% Ibid., kap. XVIII, s. 124. existovat ®jaky konstitutivni akt, jehoz hodnota by
37 K Hobbesovi jakoZto zakladatgiravniho pozitivismwiz — byla nadazena zakonu. Pokud zakon upravujészp
Villey, Michel: La formation de la pensée juridique modereorganizace vi@jnych moci, jeho specifiost je dana

Paris: Puf, 2008, s. 559-618. jen predn¥tem jeho regulace. Jak statni zakony, ale tak
38 Beaud, Olivier: L’ histoire du concept de constdntien
France. De la constitution politique a la consigintcomme
statut juridique de I'Etafus Politicum 3/2009, s. 15n.

%9 Hlavni rozdil mezi zékladnimi zékony a moderniavst
spasiva v tom, Zezakladni zakongxistovaly bez konstitutivni
moci, jsou normou bez autora, nejsou produktem csé

vile autora, ale vysledkem nutnosti. V jejictipact tak jde st mohlaidit sama. Ustava je nastrojem, jak zajistit autono

spiSe avykovou Ustavyez reflektuje spolkeensky a politicky i spolesnosti i individualnich iniciativ. Viz Beaud, op. it

fad Ancien régimeaniz by bylaci mohla byt nastrojem re- ¢ 1,

formy ¢i revoluce. Pokud se jich dovolavaly parlamentigiv = 41 . . .
P . P L Montesquieu, Charles-Louis de:dDchu zakoi |, Praha:

pgngvmkow, vplmaly jevspls'e jako'prl,vnegla 3°1an Srov- OIKOYMENH, 2010, kap. 11/4, s. 30.

nani s moderni Ustavouety zakladni zakony zcela jinou po- - ° 5 "

vahu: chy®l jim souhrnny charakter typicky pro moderni ~ UStava byla vtomto obdobifipodobréna starogkému

dstavu, zarovenegredstavovaly normy, na jejichz zaktaly ~ POJmu politeia (srov. Fedevsim Montesquieu, op. cit., kap.

byla verejna moc oprawma (mela titul) viadnout. Srov. Pi- XI). Tak mohla ustava zd byt spojovana sesvobodou

mentel, Carlos-Miguel: Du contrat social a la nosupréme: & Sdélbou moci Predtim totiz nerdla vibec zadny politicky

I'invention du pouvoir constituantjus Politicumy 3/2009, Vvyznam. Timto procesem doslo k osamostaitfejiho politic-

S. 6nn. kého vyznamu. Viz Beaud, op. cit., s. 7nn.

43 Pimentel, op. cit., s. 2n.

Peripetie vzniku moderniho

40 Moderni (liberalni) Ustavama za cil regulovat globéin

a jednots, zakonem na@zenym vSem ostatnim normam, po-
litickou moc, a to jak v jejim vytu@ni, tak v jejim vykonu. Je
zalozena na rozliSeni mezi statem &amtskou spolkosti;
moc statu je omezovana p&gproto, aby se atanska spolke
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i (b&zné) zakony (ty, jez upravuji vztahy mezicahy) (politickému) spoléenstvi (resp. v pozEim — Sieye-
jsou podrobeny stejné legislativni m8tProto se také sow — pojmoslovinarody. Praw ono ma také pravo
zakonodarci v 17. ani v 18. stoleti necitili bybec va- ménit formu viady. Reélnd suverenita je bhazkna
zani Ustavnimi dokumenty typstrument of govern- suverenit osobni personal sovereign}yjez je moci jiz
ment¢i prvnimi Ustavami americkych statale naopak konstituovaného statu (jde sadl suveréna). Cilem této
povazovali za samegjmeé, Zze maji pravomoc kdykoliv doktriny bylo omezit moc parlamentu, tj. jeho albgol
je modifikovat, i kdyZ z nich vze$la jejich auterf? suverenitu, neltb osobnimu suverénu jsou &eny
Ani vy$e zmhovanézakladni zakonyelze povazo- toliko zakonodarné a vykonné (pravo)moci, ale nema
vat za zarodky moderniho konstitucionalismu, jeliko Pravomoc vytvéet dstavu, protoze se jelimnost tyka
se tykaly pesré vymezenych otazek (nastupnictvi, kajen spravy zer Konstituované moci nemohou existo-
tolicita Francie, nezcizitelnost koruny). Nebylyrgigm vat mimo dichotomii moc konstitutivni a moci konsti
vlady a neorganizovaly chod zeémKral mgl pravo tuované, ficemz moc konstitutivni je zdrojem i omeze-
vladnout navzdory jakémukoliv zakladajicimu te$tu. nim moci konstituovanych. Zatimco doktrinalniéay
Posledni (pravni) otazky ohledlmdroji politické auto- ~konstitutivni moci (lidu) je mozno nalézt jiz v Lao-
rity jsou v monarchii fedmitem tajemstvimiystéres de NOW pojednani, rozliSeni konstitutivni moci a konsti-
I'Etat).”” V jadru politické moci neni 4dna norma, anfuovanych moci nabylo svého institucionalniho vyraz
zakladajici rozhodnuti, ale zéhada, kter4 igembyt Vv americkych chartach a tstavath Moc  kolonisti
predmstem racionalniho vykladu a kterou se té7 nevyplyvala abyla omezena kralovskou suverenitou.
smime pokou$et rozlustit (musiistat tabu). Proto je Existovala jasna hierarchie autorit: mistni viady v
také nutno hledat zdroje moderniho konstitucionalis konavaly delegovanou moc pod kontrolou suveréna.
jinde: v reakcich na Hobbesovo pojeti reprezentaite, Konstitutivni moc spaéivala v moci monarchy. Postup-
gemz cilem &chto reakci bylo omezit moc Leviathana,n¢ ale izni amerdti autdi zacali tvrdit, Zekonstitutivni
a to teorif reprezentativni viady, jeZ by byla Zalioa na moc nalezi imo lidy ktery ma moc zvolit si své za-
autorizaci lidem. Hlavni otazkou bylo, jak omezitStupce a omezit vykon jejich moci. Pozvolna se ta-is
legislativni moc afekonat tak legislativni koncepci vach objevila zasada, podle niz je viadeSine zaka-
suverenity. RozpracovamozliSeni konstitutivni a kon- zano modifikovat Ustavuigidita ustavy. Zakonodarce
stituované mochalezneme jiz videZité praci George tak prestava mit absolutni viadu, nebexistuji takové
Lawsona z roku 1660, jenZ reagoval naskatik let ~Svobody a prava, kter&lenové spolénosti nedali do
difve vydané opus magnum Thomase HobB&se. rukou €m, kdo vykonavaji zakonodarnou moc.

Myslenkakonstitutivni moci liduleZici gimo v ja- K tomu, aby mohla byt myslenka konstitutivni moci
dru moderniho konstitucionalismutguistavuje moderni rozpracovana, bylaitezitateorie spoléenske smloyy
(posthobbesovskou) podommezené vladyJe reakci ktera ma s moderni péatek uz v Hobbesgwimluw,
na absolutismus spjaty s legislativni koncepci gawve jiZ se ustavuje staf. Zatimco pedmoderni koncepce
nity. Ve svém textu Lawson rozliduje @suverenityci  smlouvy vzdy pedpokladaly existenci viadce (s nimz
autority (majestak realnou a osobni. Redlna suverenit@oddani uzaviraji fislusSnou smlouvu)moderni spole-
(real sovereigntyje moci ustavit stat. Ten je vytten censka smlouvaava existenci wejné moci, a fedsta-
Ustavou; tato moc dat statu Ustavippda samotnému VUje tak akt stvieni séta prava: AZ nasleds se dalsi
smlouvou rozhoduje o povaze rezimu, ngbejprve je

% Srov. nap. argumentaci Jean-Jacquese Rousseaua ve Spdigba dat politickémuetu Zivot (viz nag. Ifoncepce
genské smlouwd In: Rozpravy Praha: Nakladatelstvi Svo- Samuela Pufendorfa). Vids¢hu ¢asu se z Ustavy po-

boda, 1989, I/7, 11/12. stupré stala spoléenska smlouva, kdyz upravuje neje-
5 Srov. Pimentel, op. cit., s. 4n. nom uspdddani moci, aleipdevsim je zdrojem moci
“Ipid., s. 8. ve stat. Fricinou tohoto posunu ve vnimani role Gstavy

4" Ibid., s. 9-12. §&ji k pojmu tajemstvi ve stdowké poli- byla snahazpochybnit suverenitu parlamentinag.
tické teologii srov. klasickou praci Kantorowiczep. cit. Henry Bolingbroke); jedina moZnost, jak omezit parl
Slavny sodasny francouzsky filosof Marcel Gauchet Povament, vdemocny co do tvorby zakorspasivala v tom,
zue Dve tela krale za jeden z nejdezitéjsich historickych aby byl podizen norng, jez nema charakter zadkona, ale
textd, které byly ve 20. stoleti napsany. Skoda, Zatje kniha toii nad nim. Z vieinvch . t tavaii i

o0 alchymii Keg'anské moci tak mélo u nas znadma. Viz Gau-s,OJI na r°1|m. . jnyc mo_m_/sew potom ,S avajl Jen
chet, Marcel:Déjinny Gckl. Hovory s F. Azouvim a S. Piro- VYtvory _ puvod_nl _ smlquvy, Jejimiz astniky ~Jsou
nem Brno: CDK, 2006, s. 85nn. vyluéné jednotlivci; véejné moci nejsoutbec u jejiho

8 Srov. Lawson, Georg®olitica sacra et civilisCambridge: zdroje avbec se nepodili na tvarbspoleenské
Cambridge University Press, 1992, s. 47n. Déle slellovat  smlouvy, nebo politickou moc maji jednotlivci a tato
vyklad italského historika pravnich a politickycteji Pas-
quale Pasquina v jehdippsvku The constitutional republica- 49
nism of Emmanuel Sieyés. Iithe Invention of the Modern . .
Republic Ed. Biancamaria Fontana, Cambridge: Cambridgg)u dale vychazim.

University Press, 1994, s. 112nn. Viz téZ Loughbp, cit. Hobbes, op. cit., kap. XVIl a XVIil, s. 120n.
sub 25, s. 66n. 1 Pimentel, op. cit., s. 12n.

BliZze viz Pasquino, op. cit. sub 21, s. 56-60hpZevykla-
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moc je (jimi) delegovana (prdstnictvim jejich sou- ustavujiciho viadd® Z Gstavy se tak stava pravni akt
hlasu) na instituci, ktera je jejich reprezentantdiak nejvySSi pravni sily (nejvysSi zakon statu), iaaeny
nag. podle Johna Locka plati, Z& g legislativanej- vSem pravni akim vydanym konstituovanymi mocemi.
vys8i moci ve stéf ,neni a nerize byt naprosto libo- Z ¢asové i strukturélnijednosti Gstavy, jejiz autorstvi
volna nad zivoty a jenim lidu.” Jelikoz je .jen spoje- je pri¢itano lidu, plyne to, zZe jediné moci, které mohou
nou moci vSechéleni spolé&nosti odevzdanou oné v demokracii existovat, jsou moci konstituovanérda
osol¥ nebo shromazuhi, jez je zdkonodarcem, néde ven dochazi ke dsma dilezitym modifikacim: (1)
byt w&tSi, nez ony osoby #ly ve stavu prozeném, éi- pravo na odpor je nahrazekontrolou Ustavnostakti
ve nez vstoupily do spalaosti a odevzdaly ji spaten-  konstituovanych moci, jez vede k pacifikaci kortfiik
stvi.*? Locke poskytuje teoretické zakladymezené cestou prava. Vyrazntomu také napomohlo to, Ze se
vldde, neba® moc je podle &§ omezena ve svych nej- z Gstavy stal (2)psany formalré tudiz od ostatnich
zazSich hranicich na ¥&né dobro spolmosti. Jelikoz zékori odliSitelny dokument ktery je zévazny pro
kontraktualisticka tradice vnimala stat jako lidskwSechny organy statufipemz jakykoliv jejich akt, jenz
vytvor zkonstruovany pro specifickésely, postupt by s ni byl v rozporu, je neplatrifinovace, ke kterym
narusila tajemstvi a symbolismus obklopujici 8tats-  do$lo v navaznosti na americkou revoluci, byly fiato
lesné metafory byly postupnnahrazeny metaforami dulezité, Ze Ize konstatovat, ze se nachazime u semot
(umelé) konstrukce. ho historického zdroje moderniho konstitucionalismu
Zatimco u Locka fedstavovalo vytvieni nového Zde na kontinestbylo stej vyznamné dilo Emma-
politického fadu politickou, nikoliv pravni udalost, nuela Sieyese.
nova teorie Ustavy jakozto spddmské smlouvyasla
jednoznané pravni vyjateni uEmera de Vatteld' Ze
smiuvni povahy Ustavy vyplyva, ze néze byt revido-  pq5niani konstitutivni moci a reprezentace
vana konstituovanymi mocemi (8§ 34), ale pravomoc ji " 7
revidovat ma jen lid (resp. narod) sam (§ 33). Nibv U Sleyese
li narod parlamentu pravo zmit zakladni zékony,
musi je parlament povazovat za posvatné. Zajimavé | Tento francouzsky abbé ve svém dile gmpropojil
Ze Vattel spojuje pojem Ustavy se zakladnimi zakonyolitické chapani Ustavy (statu) jako tgmbu organi-
piicemz je to pra¥ narod, jenZ ma pravo vytiib zace moci a jejpravni pojeti jakozto zéakladniho za-
Ustavu, udrzovat ji, zlepSovat ji a regulovat nélad& kona, jehoZ cilem je pragnomezit moc politického
své uile vSe, co se tyka vladnuti (§ 31). Z toho vyplyvagl(es)a. To je utvideno pra¢ prostednictvim Ustavy,
zn&na stabilita Gstavy, kdyz v zasagouze narod ma neba’ je nelze vytvit, aniz bychom mu dali organi-
pravomoc derogovat zakladni zakony. Zakonodarngci, formu a zakony nezbytné k tomu, aby naplnilo
moc je podizena moci konstitutivni, fitemz pra¥¢ funkce, k nimz je ureno®® Kazda vlada musi byt nic-
z jejiho aktu (tj. Ustavy) vyplyva, jak moci kortsb- mére také uZiténa a pizniva pro jednotlivce, kig ji
vané mohou své pravomoci vykonavat. Ustava je takgtvorili. Delegovana vejna moc neriize byt nikdy na
zdrojem legitimity véejnych moci etre legislativy. $kodu svym zmocnitéin. V tom se projevujéiberalni
K rozpracovani teorie spajenské smlouvy a zén¢  dimenze Ustavymusi v ni byt totiz obsazena pravidla
konceptu Ustavy doSloi@d Sieyésem jeStuameric- Vlady, bez nichz by byl jeji vykon ilegalni. Viadausi
kych revolucion&i. Ti nepojimali konstitutivni akt byt podizena utitym formam™ které garantuji to, aby
unilateral, ale jako vSemi atany svoboda a jedno- byla zpisobila dosahovat il pro réz byla utvdena.
mysIr prijatou smlouvu. V Americe se tudiz lidé mohliUstava jakozto zakladni zakon nesytvoremkonstitu-
rozhodnout poprvé v historii o charakteru instifuciovanych moci, al&onstitutivni mociZadna z konstitu-
které chgji vytvorit; praw tam se mytus spalenské ovanych moci nefize nic nénit na podminkach své
smlouvy stal realitod® Ustavav Americe ziskala prav- delegacé’ Moderni Ustavy tak nejsou pouze zaleZitosti
ni status; vlada bez Ustavy je vladou bez pravéavas
neni, ba nerize byt aktem vlady, ale je aktem lidu® Dale sleduji Beaud, op. cit., s. 24n.
%7 Srov. Marbury v. Madison, 5 U.S. 137 (1803). 8jwy-
52 | ocke, John:Druhé pojednani o viag Praha: Svoboda, klad tohoto rozhodnuti je mozno nalézt u Elisaleher: Les
1992, kap. XI, s. 108n. grands arréts de la Cour supréme des Etats-|Jparis: Dal-
53 Viz Loughlin, Martin: Sword and ScalesOxford: Hart, L(;z, 2010, s. 1-28.
2000, s. 170. Sieyés, EmmanuelQu’est-ce que le tiers-é@t Paris:
% vatel, Emer deThe law of nations, or, Principles of the |5:9Iammar|on, 19v8_8' kap.V, s. 126. o
law of nature, applied to the conduct and affairsnations Obecr k dalezitosti forem v politice srov. Baro$iiJiPoli-
and sovereigns, with three early essays on therdgd na- ticka moc a tstavni demokracie. Za konservatisnstesvaich
ture of natural law and on luxuryndianapolis: Liberty Fund, forem,Kontexty 3/2012, s. 8-12.
2008, I, kap. 3, § 26 a7 § 37. 0 Sieyes, op. cit., s. 128.
%5 Pimentel, op. cit., s. 15.
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organizace moci, nybrz se tykaji také jejmmezenf" Podle Sieyésaarod neni, nerize a ani nesmi byt
Pokud totiZ véejné moci nemaji zadna omezeni, jednajpodiizen Gstay.®® Narod nikdy nerize zcizit svou ili,
nutré svévol®, pricemz nic neni tak vzdaleno Ustav ani neniize ztratit pravo ji zrnit, kdyz to jeho zdjem
nez despoticka vlad4.Ustava ma jak politickou, tak vyZaduje. Jestlize by se narod nechal spouttkau
pravni povahu, protoZze kr@morganizace a omezeni pozitivni formou, ztratil by nenavratr(svou) svobodu.
moci umoduje rozlisit to, co je v souladu s pravem, odNarody je naopaki¢ba pojimat jako jednotlivce bez
toho, co je naopak ilegalni. V posleddsti svéhalan- ngakého socidlniho pouta, tj. nachazejici seirope-
ku se zarmim na to, wem spdiva Sieyésv nejwtsi ném stavif® Vykon jejich vile je svobodny a nezavisly
vyznam: byl totiz prvnim opravdovym teoretikdmn- na vSech ofanskych forméach, ale naopak na narodech
stitutivni mocij jejimz nositelem je narod (resp. If). je, aby o nich rozhodly, nebgejich vile je vzdy nej-
Podle Sieyése je suverénem ten, kdo utidtavu. VySSi\ili. Stati, Ze se projevi, aby pozitivni pravo ztra-
V tomto smyslu je mozno mluvit o konstitutivni suve tilo pied ni platnost jakofpd svym zdrojem a nejvys-
renits (souveraineté constituantejejimz nositelem je Sim panem. Pravo vytwio Ustavu nalezi jen narodu,
lid, neba’ sam sob dava ustav’ To se dje skrze tzv. ktery je nezavisly na jakychkoliv formach a podmin-
konstitutivni (Gstavodamy) akktery ma stejnou po- kach®’ Za situace, kdy se spor tyka Ustavy, by sigm
vahu, jakou il v Bodinow koncepci zakon suveréna.rozhodovat konstituované moci. Sieyesovi Slo htavn
Ustavodarny akt vytugjici Gstavu je aktem suverenity, 0 zdiskreditovani monarchicke instituce generalnich
ti. demokratickym ekvivalentem zakona monarchystavi, jez byla pouze konstituovanyréldsem potize-
Autorem konstitutivniho aktu je suverénni lid, jestaji nym krali. Pokud se narodirze zprostit, jen kdyZz chce,
nad Ustavou, a v tomto smyslugenstitutione solutus Vv5ech forem, tj. monarchické formy viady s jejinezpo
Zatimco je ale zakon suverénniho monarcksim, co tivnim pravem, je tak ospravedimrevolwni pevrat
mu pomaha koncentrovat moc, snazi se Ustava b-jejiV dok€ velkeého Ustavniho sporu vystupuje narod jako
mitaci. V tom Ize spabvat jeji liberalni povahu. Aby se suverénni soudce zneseaych strait® Spor mezi kon-
liberalni konstitucionalismugrosadil, bylo teba se re- Stituovanymi mocemi iize uzavit pouze djaka vrejsi
voluénim zpisobem rozejit s monarchii. Konstitutivniinstance, jiz neiize byt kral, ktery je jednou ze stran,
moc v sob obsahujerevolu’ni momentktery gedsta- ale toliko narod, jenz je naazen konstituovanym mo-
vuje ilegalni poruseni Gstavnihofadku. V této chvili Cim a stoji nade vSemi stranami.dekonstitutivni fazi
se konstitutivni moc musi nejprve projevit jako (- Proto konstitutivni moc vystupuje v podobejvyssiho
konstitutivnimoc, aby posléze mohlaigobit (tvirsim ~ soudce ktery svym rozhodnutim uzge konflikt neresi-
zpisobem) jako (2yekonstitutivnimoc. Konstitutivni telny jinymi prostedky. Jde tak decisionistickymo-

moc tak v sob zahrnuje také proces vedouci k vyhotoment Sieyésovy koncepce suverefittyTen ovdem
veni nové Ustavy. slouzi pouze tomu, aby legitimov&hnostkonstitutiv-

niho zakonodarcgenz je aktéremekonstitutivni faze

51 A praw diky &mto omezenim skberalni statyukazaly byt ¥ N4 1€ jeho tkolem vytiit Ustavu.

daleko mocijsimi ne? autokracie. Statni moc a svoboda (lid- Zakladnim problémem rekonstitutivni moci je vy-
ska prava) spolu pozitignkoreluji. Téngt vSechny liberalni mezeni zpsobu jejiho vykonu. Zde Sieyes vyuziva
instituce Ize OSpraVedlnit na Zékéa.d)ho, ze pOS“Uji SChOp' pojem reprezentac;eta je pod|e jeho nézoru jedinou le-

nosti statu vladnout &Sit kolektivni problémy. Srov. Hol- .. - ¢ R : 5 -
; . _gitimni formou vykonu konstitutivni moci. | kdy? je-
mes, StepherPassions and Constraint. On the Theory of Ll-f‘:J y yz e

beral DemocracyChicago: The University of Chicago Press,“fr,1 nosﬂelem/ lid, r_leznam,ena to,, ze_,by! futo moc I'_d
1995, s. 18-23. ptfimo vykonavat, jak tvrdi zastanctimeé demokracie.

52 Beaud, op. cit., s. 28. Naopak suverenita je spjata s reprezentaci aibeinyt

83 vychodiskem mi dale bude mistrovska prace franskétzo VYkonava”a mimo rit? ,Suverennl_ autorita neize byt
pravniho teoretika Oliviera Beaudsa puissance de I'Etat nikdy presré lokalizovana, ale je produktem vztahu
Paris: Puf, 1994, s. 201-243. K Sieyésovi dale.snag. For- mezi lidmi a statem. Problém generovani redln@aler
syth, Murray:Reason and Revolution: The Political Thoughtydrzitelné moci nerize byt vieSen tim, Ze by se &d

a Pasquino, Pascal8ieyes et l'invention de la constitution en

France Paris: Odile Jacob, 1998.

84 v astavnim statu tak spolu koexistujisdsuverenity: kron
konstitutivni suverenity je zde j€Ssuverenita statusouve- o . o . L,
raineté de I'Etgt Ustavni statoti# nejprve musi byt statem,  S1€Yes, op. cit., s. 132. Jak uvadi Loughlin, noileoliticke
aby mohl byt Gstavnim statem. Ustava jakozto néjupgavni  Praxe je, aby tato situace nikdy nenastala. Sroughlin, op.
norma pedpoklada stat. Existuje podstatny rozdil mezi mocfit: Sub 25, s. 63.

a omezenim mociSuverenita statje tak podminkou exis- * Sieyes, op. cit., s. 140.

tencekonstitutivni suverenityAé dochazi ke zenam udstav, ©8lbid., s. 133n.

trva kontinuita statu Roli Gstavy pak neni jen ochrana jednot® geayd, op. cit. sub 63, s. 227.

livcd, ale také suverenity statu, protoze figmexistovat svo-
boda, aniZz by existovala moc, jez ji bude garartto8aov.

Beaud, op. cit. sub 63, s. 208n.

% Sieyes, op. cit., s. 130n. Viz téZ Loughlin, oj. sub 25,
S. 61n.

0 oughlin, op. cit. sub 25, s. 63n. Na mozné obtéte kon-
cepce upozdje Vojtich Belling: Legitimita moci v postmo-
derni dol#, Brno: MPU MU, 2009, s. 22n.
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skrze reprezentaci mohou byt konflikty pozitvayre- této Ustavy.” Je to zvlastni a vySSi funkce, kteeina
Seny, nalezité vladni struktury vynalezeny aredoa nic spol€éného s panovanim, nebten, kdo rozkazuje
liticka vile ustavend® Sieyés od sebe odliSuje oby-lidem, nema rozkazovat zakiim a naopak. V jehoip
cejné reprezentanty odch mimadadnych, jejichz role pad tak nejde ani o suveréna lidem nadaného legisla-
je jina’? Ukolem obycejnych reprezentafitie vykon tivni pravomoci, ani oi@dnika nadaného exekutivnimi
gasti spoléné wile (obtanl), nezbytné k dobré sprév funkcemi. Od Sieyesovy konstitutivni moci se zakono
zen®. Jejich moc je omezena na otazky vliadnMi-  darce IiSi vtom, Ze pouze sepisuje zakony, alelnza
ma-adni reprezentantsupluji roli shromazehi celého zakonodarné pravo nema nebo nema mit a lid, i kdyby
naroda. | kdyz jim nemusitisluSet plnost §de naroda, to sam chil, se tohoto nefenosného prava néire
ve své nezavislosti na vSech Ustavnich formachanahzbavit, protoze podle zakladni smlouvy soukromniky
zuji narod. Dvodem Ustavodarné reprezentaceeni zavazuje jen obecndile a protoze nikdy si neldeme
vyluéné rozloha zem a mnozstvi jejich alani, ale re- byt jisti, Ze wile jednotlivce se shoduje $li obecnou,
prezentace také umidje smfit liberalni individualis- dokud jsme ji nepodrobili svobodnému hlasovani
mus s principem narodni suvereniyile narodatotiz  lidu.”® Pouze lidu naleziravomoc ratifikovati sank-
neni autonomni, protoZze riepichazi existendndivi- cionovat zakonynavrzené zakonodarcem). Role zako-
dudlnich vili, které stoji u jejiho jvodu a jsou jejimi nodarce je ale nezbytna, protoze ,sam od sebehté c
zékladnimi prvky. JelikoZ je narodmélym vytvorem vzdy dobro, ale sam od sebe je vzdy nevidByt je
nemiZe mit jinou vili nez vili svych reprezentaft’® obecna vle vzdy spravna, ti, ki¢ ji vedou, nejsou
Jen skrze jejictdeliberaci se formuje spolma wile, vzdy osviceni. Z tétoiptrzky mezi wli lidu a jejim in-
pricemz roli reprezentaintz Ustavodarného shromaz-telektem vyplyva nutnost miniédnéhaslovéka — zako-
déni je vytvdit Ustavu. To neznamend, Ze by si narotiodéarce. Lid ovSemipd dilem zakonodarce nemusi byt
nezachoval svou suverenitu, ale jeho suveréflei se nadan demokratickym duchem. Jestlize musi byt navrh
manifestuje jedia skrze volby i referendum). Sieyé- zakonodéarce sankcionovéan referendem, hrozi, ze lid
sovi kritici ovSem namitali, Ze jeho koncepce vedeavrh zakonodarce odmitne #jme navrh uzurpa-
k hrozk® uzurpace narodni suverenity Gstavodarnyntora.”®V této moZnosti spdva zakladni hrozba pro de-
shroméazdnim Jestlize se lid neiie vyjadit k Usta¥, mokracii, kterd se musi spoléhat na moudrost zékono
kterou gijalo Ustavodarné shromas, jde pak spiSe darce.
o rezimsuverenity parlamentuMa-li byt konstitutivni Jak Rousseauovo, tak Sieyésovo diltingslo
suverenita lidu respektovana, jetia mu podle vzoru s sebou mnohé otazky, které byteha zodposdst.”
Rousseaua syit prerogativu_ ratifikovat Ustavu (jde Dovodime-li ze Sieyésovy koncepce rozlideni dekon-
0 tzv. konstitutivni sankci lidu™ stitutivni a rekonstitutivni moci, je nutno podra@fin
Analogickou pozici moci konstitutivni u Sieyése zazkoumat cely komplikovany procéstavodarné proce-
ujima u Rousseausikonodarce® Zakonodarce, jenz je dury, v niz se formuje konstitutivni akt (na tomto raist
.VySSi rozumnou bytosti“, Jovékem v kazdém simu  se objevuje pojem tzvpiredustavniho prava Je-li
neobyejnym*, ,davéa republice Ustavu, ale nevchazi ddistava zformovana, stava se (politicky) citlivodzaka
jeji revize resp. otazky existengmaterialnich omezeni

" Loughlin, op. cit., s. 64. Ustavni revize K rozpracovani &hto otazek fispl
2 Sieyes, op. cit., s. 135. zcela mimgadnym zgisobem Carl Schmitt, ale pogty
3 Beaud, op. cit. sub 63, s. 230. kroms teorie samaejms prinesla i praxé® Zde jsem se

™ |bid., s. 233nn. Jedba alefict, Ze i kdyz se Sieyés a Rou-0vSem pokusil jen kratce &anout fechod od Bodi-
sseau neshodnou v otdzce reprezentace, spojuie fEtza novy koncepce legislativni suverenity k Siey&sdoe-
vychodisko uvazovani o statu pokladaji speteskou smlou-
vu. Oba dva jsou moderni v tom smyslu, Ze je grepole&- 76 ,.q /7. 5. 250.
nost unglym vytvorem lidi @rtificialismug. Spoleenskou 77 |bid ' II/6, <. 248
smlouvuovSem nelze ztotdibvat s Ustavou. Rousseau tvrdi, ,, ' =™ = =7
e se spokenskou smlouvou dava statnimilesu byti a 7i-  Beaud, op. cit. sub 63, s. 236n.

vot. Zakonodarstvim se mu pak dava pohytile.vZatimco ' Srov. Beaud, op. cit. sub 63, Bockenforde, Ernstfyéolg:
spolé&enskd smlouva je pojmentimzeného prava, zakon, Le droit, I'Etat et la constitution démocratiquéaris:

ato iten nejvyssi (Gstava), je zalezitosti pemitio prava. L.G.D.J./Bruylant, 2000, Cayla, Pasquino, op. citb <1,
Stejr tak je podle Sieyése nutno odlisit sgeleskou smlou- Loughlin, Walker, op. cit. sub 20, Negri, Antonimsurgen-

vu, skrze niz narod ziskava svou jednotu, od Ustaeyou je cies: Constituent Power and the Modern Staiinneapolis:
organizovan stat. Narod sditpm vytv&i jen na zaklad University of Minnesota Press, 2009, Quaritsch, niigi
skut&nosti, Ze se chce &ité mnoZstvi izolovanych jednotliv- Staat und SouveranitaFrankfurt a. M.: Athendum-Verlag,

chi spojit. AZ pak mize byt Ustavou vytu@no politické gleso. 1970, Troper, MichelPour une théorie juridique de I'Etat
Ustava upravuje pozitiepravre viadnuti, zatimco narod Paris: Puf, 1994.

vznika na zéklatl samotného ifirozeného prava. Ustava exis- 8 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 2&/@8zhod-
tenci lidu sjednoceného spoémskou smlouvouipdpoklada. nuti nsmeckého, rakouského, indického a bangladé$ského
Srov. Rousseau, op. cit,, 11/6, s. 245 a Sieyesgivp.s. 123~  (istavnihati nejvy$siho soudu.

129.

S Rousseau, op. cit., [I/7, s. 248-252.
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matizaci suverenity lidu, kterd vytvati matrici pro nase
uvazovani o ustavni demokracii.

Summary

To understand properly basic concepts of contempo-
rary constitutional democracies, it is necessary to study
them from both the genealogical and architectonic per-
spective. This article is the second piece of the larger
intellectual project focusing on the concept of sovere-
ignty. It deals with the historical and conceptual deve-

10

lopment from the legislative conception of sovereignty
to the concept of sovereignty of people which is the
matrix of current debates about this corner stone of the
edifice of modern legal and political systems. In its first
part, the article explores especially the idea of repre-
sentation how it was coined by English philosopher
Thomas Hobbes. In its second part, the process of the
invention of modern constitutionalism is thoroughly
analyzed. The article is approaching its climax in the
analysis of the work of French constitutionalist abbé
Sieyés who was the first big theorist of the concept of
constituent power.



