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Sougasti tstavniho potadku Ceské republiky je Lis-
tina zékladnich prav asvobod, zakon €. 2/1993 Sb.,
kterd mimo jinych zakladnich prav a svobod zarucuje
v ¢l. 11 prévo na ochranu vlastnictvi a v ¢l. 35 pravo na
ptiznivé Zivotni prostfedi. Tyto prava se velmi ¢asto do-
stavaji do vzijemné kolize. Dusledkem této kolize je
prijeti feSeni v podobé omezeni vlastnického prava za
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ucelem naplnéni prava na piiznivé Zivotni prostiedi.
Z diivodu ochrany Zivotniho prostfedi pak v mnoha pii-
padech tedy neni jiné cesty, nez omezeni vlastnickych
prav k pozemktim. Tento problém bude vzdy aktudlnim,
nebot vzdy bude vyvstdvat u vlastniki otazka, zda
pravé jejich vlastnické pravo k pozemktim musi byt
zrovna omezeno. Paklize bude z jejich strany akcepto-
vana kladnd odpovéd’ na tuto otdzku, z povahy lidem
vlastni nésledné vyvstane u vlastnikli pozemkti pozada-
vek na patfi¢nou nahradu za toto omezeni. Diky skutec-
nosti permanentni aktualnosti tohoto tématu v praxi, 1ze
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predpokladat, Ze bude vzdy aktualni iv ravipravni Svou pozornost autor z&il jmenovité na slozkové
teorie a legislativy. Monografie poskytuje velmirke z&kony spojené $inito oblastmi: ochrana zemklske-
plexni pojednani o omezeni vlastnického prava k pdro pidniho fondu, ochrana vod, ochrarirgdy a kraji-
zemkiim ve prospch ochrany Zivotniho pragdi, ato ny, ochrana lesa, myslivost, rnis&vi, lazéstvi a ko-
jak v rovirg obecné, tak v rovinzvlastni, analyzované neiné pamatkovou p#é. Autor v obou &chto kapitolach
na jednotlivych pravnich ipdpisech. Bez povSimnuti velmi peilivé analyzuje jednotlivé ifppady v kazdé
nesmi #stat, Ze v minulosti jiz bylo o uvedeném pro4jednotlivé oblasti z pohledu, zda je Ize povaZzoxat
blému podob& komplexré pojednano v publikaddme- omezeni vlastnického pravé,se jedna o meze vykonu
zeni vlastnického prava k pozemkuizatiu obecného vlastnického prava stanovenych zakonem. Nésledn
zajmu® Od vydani této publikace v8ak uplynula #ma autor vzdyresi otazku, nahrad za vzniklou Gjmu a jeji
fadka let, kdy se pravni Uprava za toto obdobtmha pravni zéklad. Row? se zabyva, zda je nahrada sprav-
zmenila v disledku novelizaci, ifjeti novych zakofi n& vyhodnocena a zda v konkrétniniigads nedoslo
a samorejmé také diky harmonizaci platné pravnik zaménéni pojmi s nahradou Skody. Zejména v této
Upravy s evropskym pravem a pravem mezinarodnirkapitole Ize ocenit velmi vysokou Uravedovednosti
Proto je jiz v samotném Uvodieba pdin spaivajici autora kriticky analyzovat dany problém. Autor dapl
v tvorke této publikace hodnotit velmi kladn je jak obecny vyklad, tak své zfty ¢etnou judikatu-
Publikace je rodensna do Sesti kapitol a nechybirou. Jeji znalost a orientace autora v ni nedisiiaz bez
v ni ani za¥resné shrnuti. V prvni kapitole autor po-PovSimnuti. Autor prokazal znalost jak nejaktugsi
jednava o teoretickych a Gstaypmavnich vychodiscich. tak zarové ,starsi*, ale vyznamné judikatury. Neédka
Uvod kapitoly fedstavuje obecny vyklad zejménalOvréZ ctende seznamuje s vyvojem judikatury ve
o ochras, obsahu a funkci vlastnického prava. Za nosspecifickych problémech. Z vySe uvedenychvatii
noucast této kapitoly Ize povaZovat pojednani o mezichak autor v publikaci poskytuje zajimavé, péhe
a omezeni vlastnického prava. Bez pochopeni rozdifurekdy i diskutabilni navrhy de lege ferenda, své razo
a vyznamu dchto dvou pojm by totiz dalsi studium ry a stanoviska kaci. Fri vysloveni odliSnych nazér
této publikace nebylo mozné. V této kapitole auto@d nap. orgari verejné mocici autorit odborne viej-
rovnéz rozebira teoreticky zaklad naroku na nahradosti, autor v publikaci dokazal gvnazor dostatne
djmy zpisobené omezenim vlastnického prava, kdpodlozit argumenty.
zdiraziuje, Ze &koliv struktura vzniku naroku na nad-  Kapitola pata pak poskytujgendi vyklad o jedno-
hradu Ujmy zn&né pripomin& strukturu vzniku naroku tlivych pravnich aktech, tedy normativnich pravnich
na nahradu Skody, neni mozné tyt@ awliSné katego- aktech, individualnich spravnich aktech, dépaich
rie zangniovat. Podle migni autora narok na nahraduobecné povahy a ¥gjnopravnich smlouvéch. Autor ne-
Ujmy totiz neni sotésti systému pravni odp@lnosti, opomiji v této kapitole zminit problematiku forméin
ktery je vlastni naroku na nahradu Skody. Zajimajeou a materialniho nazirani na uvedené pravni akty.le/ed
i komparativni¢ast této kapitoly, ve které se autar v poskytnutého teoretického vykladu z&mje autor svou
nuje srovnani omezeni a stanovenych mezi vykorpozornost na moznost vlastiila dalSich osob, jejichz
vlastnického prava v pravnickadech jinych evrop- pozice je odvozena od viastnického prava, zapejds
skych stai, a to Nmecka, Svycarska, Rakouska. Zav proces tvorby uvedenych akt O tom, jakym zpso-
rem kapitoly se v obecné ro¥ia s argumentaci zaloze-bem se stanoveni mezi vykonu vlastnického prava
nou na Ustawpravnich vychodiscich autor zabyvéa ulozeni jeho omezeni ve présp zivotniho prosedi
feSenim kolize v vodu zminych z4kladnich préav. téchto odliSnych osob od vlastnikatatfch osob dot-
V pomsrne kratké, ale neméndilezité kapitole dru- kne, a dale jaka je ochranghto osob, je sedem po-
hé autor seznamujgen&e s typologii zasahdo vlast- zornosti posledni Sesté kapitoly.
nického prava atypologii ndhrad Gjmy za omezeni Pro ¢tend&e velmi komfortnim afnosnym je pak

vlastnického prava. zawrecné shrnuti, vé&mz autor shrnuje své poznatky
Kapitola feti astvrta tvad integralnicasti celé pub- @ kriticky hodnoti soéasnou pravni Upravu.
likace. V €chto kapitolach autor postupranalyzuje Publikaci Ize celko¥ hodnotit jako pinosnou. A-

obecr vymezenou problematiku v kapitole prvni, a tdoli je dle mého nazoru publikacecena spiSe odborné
nejprve v péfezovych nastrojich ochrany Zzivotnihoverejnosti, bylo by mozné ji povazovat i za velmi uzi-
prostedi, jmenovié v Gzemnim planovani a rozhodo-te¢nou praktickou frucku. Diky velmi bohatémuie-
vani v izemi a vyvlastni pro &el ochrany zivotniho hledu judikatury jak soudnarodnich, tak Evropského
prostedi, a dale v jednotlivych slozkovych zakonechsoudu pro lidska prava a Evropského soudniho dvora,
diky rozsahlym literarnim pramém aroviz diky

! PRUCHOVA, I. — CHYBA, J. Omezeni vlastnického pravaznainému obech teoretickému fistupu Ize publikaci

k pozemku z dvodu obecného zajmu. Brno: Masarykova unidoporit i jako vhodnou studijni poiitku.
verzita, 1998. 185 s.
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