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čenství a jeho šíření na úkor sousedů. Tímto rozhodují-
cím mechanismem je mechanismus evoluce, který 
umožňuje vysvětlení vývoje ekonomiky, kultury a spo-
lečnosti obecně, ale i jednotlivých kulturních a sociál-
ních jevů konkrétně. 

V dalších kapitolách autor orientuje svůj výklad 
k podstatě mechanismu kolektivní evoluční selekce. 
Myšlenka evoluční selekce není nová a lze zde připo-
menout zejména Charlese Darwina, Herberta Spencera 
a některé představitele sociálního darwinismu. Ve 
svých úvahách autor vychází z axiomatického předpo-
kladu, že evoluční mechanismus je základem jakéhoko-
liv vývoje a pokroku. Jeho projevem na makrosociální 
úrovni je pak mechanismus kolektivní evoluční selekce 
představující stěžejní zákonitost. Lze jím vysvětlit, proč 
se prosadily určité myšlenky a inovace a jiné ne. 

Autor poskytuje přehled vybraných teorií, které 
usilují o propojení modelu biologické a kulturní evo-
luce, a čtenář tak má možnost se seznámit se základ-
ními charakteristikami memetické teorie, teorie kulturní 
evoluce, teorie humánní sociobiologie, teorie humánní 
behaviorální ekologie, teorie evoluční psychologie 
a teorie geneticko-kulturní koevoluce. Teprve až po se-
známení se s těmito přístupy považuje autor za vhodné 
podrobněji vysvětlit působení mechanismu kolektivní 
evoluční selekce v lidské společnosti i s jeho aplikací na 
vývoj práva. Autor poskytuje i celkové shrnutí kroků, 
kterými se mechanismus kolektivní evoluční selekce 
uplatňuje jako zákonitost objektivní společenské reality. 
Lze je shrnout takto (s. 99): Základní podmínkou je 
existence vícerých jasně definovaných a alespoň čás-
tečně na sobě nezávislých společenstev. Společenské 
uspořádání, vztahy a pravidla se musí v průběhu času 
měnit, a to v důsledku náhodného kulturního posunu, 
vědomé reformátorské činnosti a kopírování cizích vzo-
rů na různé úrovni. Změny ve společenském a kultur-
ním modelu se odrazí v efektivitě fungování společnos-
ti. Dochází ke konfrontaci rozdílných modelů s rozdíl-
nými úrovněmi efektivity. Společenstvo s nižší mírou 
efektivity buď přebere efektivnější model cizího spole-
čenství nebo si ho efektivnější společenství může po-
stupně podrobit či ho i zničit. 

Výsledkem kolektivní evoluční selekce je tak fakt, 
že se postupně šíří efektivnější kulturní a sociální model 
úspěšného společenství. Společenství s efektivnějším 
modelem reprodukce (evoluční selekce) ekonomického 
života, vojenské a politické organizace i normativních 
systémů se tak prosazují na úkor ostatních. Tomuto se-
lektivnímu mechanismu je podrobováno i samotné 
právo, které zpětně ovlivňuje fungování každé společ-
nosti. Autor ukazuje, že v podstatě člověka je sklon do-
držovat sociální normy a zdůrazňuje význam práva. 
Právo je jednou z nejvýznamnějších složek organizace 
společnosti a podstatně určuje, zda daná společnost 
a její model organizace uspějí v mechanismu kolektivní 
evoluční selekce. Fungování mechanismu kolektivní 

evoluční selekce se autor snaží s větším či menším 
úspěchem ukázat na mnoha historických příkladech. 

Celkově můžeme autorovy myšlenky shrnout do zá-
věrů, že v dlouhodobém časovém a rozsáhlém prosto-
rovém rámci směřuje vývoj lidské společnosti k takové-
mu modelu uspořádání (včetně práva), který zvyšuje 
její konkurenceschopnost vůči jiným komunitám 
a umožňuje její vlastní přežití. Jiné cíle, jako naplnění 
etického ideálu nebo zájmů jednotlivců, mají druhotný 
charakter. Stejné evoluční zákonitosti platí podle autora 
i pro právní systém a jeho jednotlivé instituty. Hlavním 
cílem a smyslem existence práva z pohledu teorie ko-
lektivní evoluční selekce tedy není dosažení spravedl-
nosti, ale upravit v konkrétním společenství vnitřní 
vztahy tak, aby dosažená míra efektivnosti fungování 
společenství byla v porovnání s jinými společenstvími 
co možná nejvyšší. 

III. 

Šmihula ve své práci zvolil jeden z možných antro-
pologicko-sociologických přístupů k sociální realitě 
a právu a k vývoji těchto fenoménů. Práce je postavena 
na několika základních předpokladech, jejichž zpo-
chybnění by znamenalo zpochybnění celé konstrukce 
práce. Jde tak o volbu paradigmatického přístupu k so-
ciální fakticitě, z něhož nutně vyplývá řada konceptu-
álních otázek, např. zda to, co platí v oblasti živé příro-
dy funguje podobně i v sociální realitě, zda vývoj zna-
mená spění k vyšší kvalitě, jak objektivně posoudit, co 
je vyšší kvalitou apod. Sociální realita zahrnuje řadu 
oblastí sociálního života, zejména jde o oblasti ekono-
miky, politiky, práva, morálky, náboženství, vědy a dal-
ší. Dostáváme se zde ale k obtížným otázkám, například 
zda vývoj (evoluční selekce) vede ve všech těchto ob-
lastech sociálního života k dosažení kvalitativně vyšší 
úrovně, zda je některá z těchto oblastí sociálního života 
(právo, ekonomika) pro vyšší úroveň sociokulturního 
systému určující apod. Velcí sociální myslitelé nahlíželi 
v tomto ohledu na roli jednotlivých oblastí sociálního 
života rozdílně. Např. Max Weber zdůrazňoval roli pro-
testantské morálky pro rozvoj kapitalismu, Émile Durk-
heim význam dělby práce, tedy ekonomických vztahů 
apod. 

Je třeba dát autorovi za pravdu, že role práva v mo-
derní a pozdně moderní společnosti, na rozdíl od spo-
lečnosti tradiční, nabývá na významu a představuje 
v právním státě základní instrument sociální organizace 
společnosti a politické moci, je to i základní nástroj so-
ciálního inženýrství, tedy cílené společenské změny. 
Na druhé straně ale nelze roli práva přeceňovat, jak 
k tomu mají právníci blízko. Příkladem může být an-
tický Řím s dobově dokonalým právem, který byl roz-
vrácen barbary s mnohem jednodušším kmenovým 
právem. 




