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Zprava z konference: Jarni workshopy z pravni teorie 2013

na Pravnické fakulté Univerzity v Edinburghu*

Pavel Ondre; ek’

Pravnicka fakulta Univerzity v Edinburghu organi-
zuje kazdoro¢né jarni workshopy z pravni teorie, na
nichz se setkavaji studenti doktorského studia a pedago-
gové predev§im z Velké Britanie se zajmem o teoretic-
ka témata z riznych pravnich odvétvi. I letosni rok byl
bohaty na aktualni i ,,vé¢na* témata i zajimavé prezen-
tace prednasejicich, vSe dokreslovala vynikajici atmos-
féra ve starobylé budové Old College, kde edinburska
pravnicka fakulta sidli.

Zucastnil jsem se tii workshopid organizovanych ve
dnech 28. a29. kvétna 2013, jejichz zaméfenim byla
pravni a ustavni teorie. Prvni z workshopt vedl emeritni
profesor Univerzity v Edinburghu Zenon Barnkowski.
Workshop navazoval na sérii projektd prof. Bankow-
ského snazvem ,Za hranice textu“ (Beyond text),
v nichz jsou pfedstavovany rtizné kontexty, v nichz mi-
Zeme pravo poznavat. Vysledkem projektu jsou mimo
jiné i zajimavé publikace v oblasti pravniho vzdélava-

* Tato zpriva z konference vznikla vramci grantu GA CR
P408/12/1255 s nazvem Kli¢ové pojmy ustavni teorie v Case
paradigmatickych zmén.

** JUDr. Pavel Ondiejek, Ph.D., odborny asistent Katedry teo-
rie prava a pravnich uéeni Pravnické fakulty UK v Praze.

ni.' Workshop byl v duchu vyse uvedeného pojat ino-
vativné, kromé uvedeni do problematiky byla vétSina
Casu vénovana praktickym pfikladim, zejména in-
terakei a komunikaci v prévu.

Prof. Bannkowski odmita ryze instrumentalni pohled
na pravo, pravo podle néj neni jen prostiedkem k or-
ganizaci spolecenského Zivota, je néco vice, v riznych
aspektech je v lidskych Zivotech vepsano. Souvisi nejen
s pfedstavou racionalniho tvlrce a interpreta, nybrz i
s intuici a pfedstavivosti béznych lidi, v jejichz chovani
se pravo uskuteciiuje. Jednim z hlavnich zavérti work-
shopu byl fakt, Zze pokud ptijmeme myslenku, ze pravo
neni fenomén, ktery by bylo mozné jednoduSe popsat,
i ptistupy, které k tomuto popisu slouzi, musi byt nutné
rozdilné a mohou se dotykat i mimopravnich oborti.

Workshop o ustavujici moci a zménach ustavy se
vénoval problému zdroje statni moci, a to od klasického
vymezeni ustavujici a ustavené moci podané Abbé de
Sieyésem, az k souasnému chapani ustavujici moci,

! BANKOWSKI, Zenon, DEL MAR, Maksymilian, MA-
HARG, Paul (eds.): The Arts and the Legal Academy. Beyond
Text in Legal Education. Farnham: Ashgate Publishing, 2013.
BANKOWSKI, Zenon, DEL MAR, Maksymilian (eds.): The
Moral Imagination and the Legal Life. Beyond Text in Legal
Education. Farnham: Ashgate Publishing, 2012.
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Casopis pro pravniddu a praxi

kterd jiz neni neomezend a ktera naléza limity 2epn Po pedneseni referétbyl diskutovan proces for-

v podolg zékladnich prav. Prvnim vystupujicim bylmovani Gstav v sa@asnych revolucich v arabském
prof. Chris Thornhillz University Glasgow sipdnas- swté, kde se ukazuje, Ze neexistuje jednotny pojem
kou: Prava a ustavujici moc. Sociologicky pohled ndidu. Rizné spoléenské skupiny jsou pouze spojeny
globalni konstitucionalismusPrezentoval v ni jev po- aktudlni vili svrhnout stavajici statni moc. Ukazuje se
stupné eroze pojmu ustavujici moc, kterd byla wmin tak, Ze klasické koncepce ustavujici moci jsougopis
losti (zejména v dil&€. Schmittq chapana jako neome- reality 21. stoleti obtizhpouZzitelné.

zena. Mle lidu je v sodasné dob omezovana mezina- Posledni workshop na téma Pravo ajazyk zahéjil
rodnimi, resp. transnacionalnimi standardy ochranyoy grednaskouprof. Andrei Marmor z University
prav. Jsme tak sdky relokace ustavni legitimity od South California. Rednaska rla nazewyznam a fe-
centralizovane, statni, demokratické legitimityrkmi-  swdceni v interpretaci stavy

kani standartl lidskych prav z mezinarodni a nadstatni - zayjadem pednasky je dnes jiz v pravni filosofii

arovre. Ze sociologického hlediska tento proceszet ,qaleny rozdil mezi pojmy (koncepty) a koncepcemi.
me charakterizovat jako adaptaci politickeho systemy i, gistinkci rozpracoval ve svém dile jiny amégic
v jednotlivych statech. pravni filosof R. Dworkin® Koncept rovnosti je neur-
Nasledovalo vystoupenir. Marka Wenmana Uni-  gjty, mize byt naplan rozdilngmi koncepcemi, jak je
versity v Nottinghamu s nazvenstavujici moc jako ziejmé z americké Ustavni historie (doktriseparate
augmentace a/nebo revoludé ném navazal na dilél.  put equa) prekonani této doktriny, ipoustni afirma-
ArendtoveO revoluci z roku 1963, vémz je popisova- tivni akce, atd.). Otazka nyni zni, zda jeipterpretaci
na revoluce jako proces diskontinuity, odmitnuafého  mozné obeach sdilet vyznam pojiiy pokud existuji je-
systému a nahrazeni systtmem novym. S revolucemijfg rozdilné koncepce, které jsou navzajem rigslu
setkavame na patku moderni doby, zatimco vau- telng. Jednim reSeni je klasické dilo americké pravni
chozim obdobi se zmy dly v duchu navratu k tradi- teorie o esencién spornych pojmechnValtera Bryce
cim: zneény v antickémRime odkazovaly na odkaz atc = Gallieho* Jiny @istup niize spaivat v pojeti neshody
zakladatel (H. Arendtovahovai o procesu augmenta- nad moralnimi pojmy (nap definici krutéhotrestu z 8.
ce)? Ustavni revoluce tedy nejsou jedinymaspbem Dodatku k americké Gstan
Ustavnich zrn. V referatu byla daleipdestena pojeti
ustavujici moci a demokracie v dilech &asnych
autor, jakymi jsou nap A. Negri J. Habermasebo
B. Ackerman V z&wru prednaSejici varoval ipd ro-

A. Marmor odmita ob vySe nazn&nareSeni. Pod-
stata neshody mezi rozdilnymi interpretacemizen
spaiivat v nesouritelnosti kolidujicich hodnot, anebo
= . o : mize byt otdzkou lidského é&fii, které nelze racion&in
stouci roli soudl v modernich demokratickych statechy .\ qdnit. Regenim této neshody v podminkach demo-
a s tim souvisejici judicializaci politiky. kratickych stéal je rozhodnuti soudu, které dir jaky

Posledni fispivek v ramci workshopu o ustavujici yvyklad prevazi. A. Marmor tuto &innost girovnava ke
moci azmnach Ustav fednesldr. lllan rua Wall  sportu, kde rové# musi byt uten vitz. V zawru své
z Univerzity ve Warwicku a nesl nazé&elrinna usta- prezentace shrnul referujicf dva Zék|adﬁ'5[p|py k in-
vujici moc Tuto koncepci nastuje jakofeSeni sporu terpretaci americké tstavy: originalismus a praggkt
o prioritu ustavujici nebo ustavené moci. Na jednfiistup. Otazkou pro interpreta je, do jaké miry seed
strarg tak dle referujl'ciho iveme sledovat Zéw M. vule tvarce ﬂstavy, Jak moc vazat s@snou generaci
Loughlina (navazujiciho nal. Lockg ohledré priority  vili predchazejicich generaci, a jak moc je mozné se
Ustavy, na druhé strasstoji myslenkyA. Negrihg ktery  odchylit od textu Ustavy ve prodgh jeji Cgelnosti
zdiraziuje realnou ustavujici mocpdtentig oproti g funkinosti.
moci ustavenépptestay Pojem inoperativity (neiin-

nost)) znamena v pojetitgdnasejiciho skuteost, ze s DWORKIN, Ronald:Kdyz se prava berou vaznPraha:
ustavujici moci se nelze domahat jindy nez vedobokoyMENH, 2001, str. 176.

vzniku dstavy, nikoliv pozi. 4 GALLIE, Walter Bryce: Essentially Contested Concepts.
Proceedings of the Aristotelian Societyoé. 56, 1956,

2 ARENDT, Hannah:On Revolution New York: Wiking Str- 167-198.
Press, 1965, str. 203.
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