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Ke stietu prava na informace a ochrany osobnich udaju

. . 14 14 L3 *
v souvislosti se zasedanim zastupitelstva obce

Rostislav Vrzal™"

I Uvodem

vvvvvv

mu v souvislosti s ¢innosti uzemni samospravy v Ceské
republice je nepochybné jeji misty skute¢né zna¢na ne-
prahlednost’, plynouci pfedeviim z nedostatku informa-
ci, kterymi v rdmci mozné kontroly disponuje, poptipa-
dé v mezich nejrizngjSich, ¢asto ustavné velmi spor-
nych, limitd muze disponovat, Siroka vefejnost. Zcela
ziejmym centrem pozornosti zde potom nepochybné
bude Cinnost zastupitelstev, nebot’ pravé ta predstavuji
do jisté miry pilif Gzemni samospravy.

Utelem tohoto &lanku je shrnuti stéZejnich cest, ja-
kymi je, resp. by mélo byt, mozno v souvislosti s piso-
benim zastupitelstva tizemniho samospravného celku
realizovat Gstavné zaru¢ené pravo na informace, véetné
kritického pohledu na existujici pravni ¢i fakticka opa-
tfeni, kterd v riizné mife uplatnéni tohoto jednoho z nej-
dalezitejsich prav znesnadnuji, nékdy pak dokonce pfi-
mo vylucuji, aniz by k takovym piekazkam existoval
ustavné pravné relevantni divod.

* Tento &lanek byl zpracovan podle stavu ke 31. kvétnu 2013,
kdy byl odevzdan k recenznimu fizeni, pfi¢emz nebylo mozné
ani vramci autorské korektury reagovat na vSechny nové
skute¢nosti, které svymi dopady relativizuji obsah tohoto
¢lanku, pfesto je vSak na ty nejzasadnéjsi z nich v ramci moz-
nosti poukdzéno v poznamkéch pod ¢arou a v zavére¢né au-
torské poznamce.

** JUDr. Rostislav Vrzal, pravnik, Ceska televize, Televizni
studio Brno, externi doktorand Katedry ustavniho prava a po-
litologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno.

! Ta vak samoziejmé& piedstavuje znaény problém i v jinych
oblastech samospravy, napt. profesni, nicméné c¢lanek se
z prostorovych, ¢asovych, ale i praktickych divodi orientuje
toliko na Gizemni samospravu, a to z davodu dale specifikova-
nych na obecni.

Prostor zde tedy, pti védomi si prakticky neuzavte-
ného vyctu moznosti realizace prava na informace, do-
stanou dvé jeji z mého pohledu nejvyznamnéjsi podoby,
ato ziskédvani informaci v souvislosti s vefejnosti zase-
dani zastupitelstva a dale pak (ne)moznost provadét pii-
my pfenos a/nebo pofizovat zdznam zasedani zastupi-
telstva izemniho samospravného celku.

Konkrétné pak obce v zdkladnim a nejobecnéjSim
smyslu, tedy v navaznosti na jeji pojeti obsazené v § 1
zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pozd&jsich predpist (dale v textu jen ,,obecni zfi-
zeni“), ato bez ohledu na pfipadné dil¢i oznaéeni pro
nékteré typy obci’, véetné samoziejmé méstskych ob-
vodia ¢i méstskych ¢asti téch obci, které se takto Cleni
a které Ize pro ucely tohoto ¢lanku pokladat rovnéz za
obce jako takové. Pro kraje a specifické postaveni zau-
jimajici hlavni mésto Prahu pak plati podle zvlastni
pravni Upravy pravidla v zasadé totozna, kterd budou
pouze pro uplnost prubézné pfipominana.

II. Verejnost zaseddni zastupitelstva

Ma-li byt Cinnost kterékoli obce maximalné pri-
hledné a co nejlépe ze strany vetejnosti kontrolovatelna,
aje-li zde vefejnost reprezentovana predev§im praveé
zastupitelstvem obce jako jedinym piimo volenym or-
ganem, pak je naprosto logické, ze jeho zasedani je jiz
sohledem na to podle vyslovného ustanoveni § 93
odst. 3 obecniho zkizeni veiejné’. Timto je tedy pristup-

2

§3 (mésto améstys) a§4 (statutdrni mésta) zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéj-
Sich predpist.

3 Stejné stanovi u zastupitelstva kraje § 42 odst. 1 véta prvni
zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjsich ptedpist, u Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
§ 60 odst. 4 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
ve znéni pozdé&jsich ptedpist, ktery plati dle § 87 odst. 2 véty
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né gedem nevymezenému okruhu osobetw podle
meého nazoru zastupcsclovacich prosedki, neba
jinak jen &Zko Ize véejnost vnimat

Na rozdil od sciizi komor Parlamenteské re-
publiky, které podleil. 36 Ustavniho zakon&a 1/1993
Sb., UstavaCeské republiky, ve zmi pozajSich ged-
pisi (dale v textu jen ,Ustavéeské republiky“), mo-

jehoz projednavani by nemohl byt kdokoliitpmen
podle vlastni Gvahy, samigmé za dodrzeni ifslus-
nych pravidel pro pohyb hastzachovani zasedaciho
paradku, je-li stanoven, a podabn

Verejnosti je tak, alesgopo formalni linii, dosta-
tedné garantovano, ze \fpad svého zajmu rive
efektivné svoji pgiitomnosti kontrolovatinnost dilezi-

hou, s vyjimkou projednavani navrhu zakona o statnitého organu Uzemni samospravyy kzypohledu mno-

rozpaitu a navrhu statniho zé&wecného @tu, projed-
natelnych podlel. 42 odst. 2 Ustavyeské republiky
vyluéné na veejné schizi (jen Poslanecké smovny),
probihat s vyhradou zakohaza tzv. zatenymi dvé-

hych mozna ,jen“ toho zastupitelského, kdyZz naopak
schize rady obce jsou podle § 101 odst. 1 obecnifho z
zeni neveejné, a zaroveé zde ma moznost pammg
einné realizovat své Usta¥ngarantované pravo na in-

mi, tedy s vylodenim véejnosti, zastupitelstvu obce formace, nebdty zde nav&vnik rovrsz ve znagném

takové beneficium nesguci.

Jinak fe¢eno Ustavni p@édek nijak neomezuje ve-
fejnost zasedani zastupitelstva obce, ani netinjez
aby zastupitelstvo obceifalo jakékoli usnesenéi ji-
nak rozhodlo o nevejnosti, popipack aby omezujici
opateni nastavilo nap ve svém jednacifadu. V m
je totiz podle § 96 obecnihdgizenf mozné toliko upra-
vit podrobnosti 0 jednani zastupitelstva, typickgami-
zaéniho ¢i technického razu, zajigjici predevsimrad-
né podminky pro pradieni zastupitelstva.

Takova opaeni vSak samdejmé nesngji, tiebas
i jen negimo, sngrovat k Ustavé reprobovanému cili,
nag. ke znemoZni piitomnosti v mist jednani zajem-

-----

rozsahu ziskava.

Zastupitelstvo obce ovSem zasedistd v doks,
kdy \&tSina obyvatel je v za#stnani, ve Skole&i v pro-
vozu svych podnikatelskych struktur, ped jako ukaz-
ku Ize jmenovat Zastupitelstvo ésta Brna, které se
podle dostupnych informaci alespe roce 2013 schazi
vzdy v Gtery®, piicemz doba jednani je prostinictvim
¢l. 6 odst. 25 aktualniho jednaciiédu tohoto zastupi-
telstvd! stanovena v zasadna 8-12, resp. 14-18
hodin. Tim je dana skute¢ spiSe jen teoreticka moz-
nost, Ze na zastupitelstvo konkrétni zajemceéad ve-
fejné fyzicky zavita.

Nabizi se proto z pohledu Ustavniho prava zasadni
otazka, jak i v takovych ffpadech umoznit osobam

fejnosti zdiraziuje, ¢i spiSe podle mne pro jeji nespor-zfad veejnosti ziskani informaci &@nnosti volené re-

nost vlasts jen potvrzuje, i fislu§n&sast doktriny.

prezentace, ato nejen v domovské obci, tiemikdo

Za dané situace tak neexistuje ani jeden jedin§eni ve svém zajmu navstivit zasedani zastupitelstv
mozny bod projednavany zastupitelstvem obce, ktefjpistre omezen, ale ijindetas mist podnikani, studia

by bylo mozné vyhradit nevejnému rezimu, tedyip

prvni tohoto zakona obdobri pro zastupitelstva #stskych

¢asti hlavniho résta Prahy, neliazakon zde nestanovi jinak.
4 Zaznamenal jsem v8ak i nazor, Zdejeosti se ve vztahu
k zastupitelstvu obce rozumi toliko &mé obce, potazmo ti,
ktefi jsou jim na rové postaveni, typicky vlastnici nemovi-

¢i prost jen tam, kde se dana osoba zajimé iejne
déni. Jednim ze Zpsohi dosazeni tohoto cile je vyuziti
modernich komunikaich technologii tak, jak shrnuji
v dalSicasti tohoto pispsvku.

8 Stejre stanovi u rady kraje § 58 odst. 1 zakénd 29/2000
Sb., o krajich (krajskétizeni), ve zini pozdjSich fedpid,

tosti na Gizemi obce a pod@bi$ tim se ovsem nemohu zto-; Rady hlavniho #sta Prahy § 70 odst. 1 zakohal 31/2000

toznit, nebd z pravni Gpravy podle méhdgswdseni takovy
zawr dovodit nelze.

® §56 zakonas. 90/1995 Sb., o jednaciifidu Poslanecké
smémovny, ve z#ni pozdjSich pedpisi a § 52 zakona
¢. 107/1999 Sh., o jednacifadu Senatu, ve Zni pozdjSich
predpigi.

® Stejre stanovi u zastupitelstva kraje § 44 zak®ns29/2000
Sh., o krajich (krajskéizeni), ve z&ni pozd&jSich pedpidi,
u Zastupitelstva hlavniho &sta Prahy 8§66 zakona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnimeasté Praze, ve zmi pozdjSich
predpid, ktery plati dle § 87 odst. 2ty prvni tohoto zdkona
obdobrg i pro zastupitelstva #stskychéasti hlavniho rsta
Prahy, nebt zakon zde nestanovi jinak, sarfgmg s vyjim-
kou ¢&asti, v niz se howd o postupu p podavani névrhn
zakori Poslanecké smovrg, neba tam je dana ifisluSnost
vylu¢né Zastupitelstva hlavniho ¢sta Prahy, nikoli jiz
zastupitelstev gstskycheasti.

" Nap. PSenika, S., Vedral, J. In Vedral., J., ¥& L.,
Bief, J., PSertka, S. Zakon o obcich (obecnfizeni). Ko-
menté&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 502.
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Sb., o hlavnim rstt Praze, ve zmi pozdjSich pedpidi,
ktery plati dle § 94 odst. 18ty prvni tohoto zédkona obdobn
i pro rady ngstskychc¢asti hlavniho rsta Prahy, nehozadkon
zde nestanovi jinak.

® 7de viak stoji za zminku, Ze, séymbdle nahodného v§hu
napi¢ Ceskou republikou, zejména v mensich obcich, je
tendence stanovovat& ek az na dobu zhruba od 17 hodin,
coz je gedpokladam motivovano ohledy tasové moznosti
zastupitel, kteri zde \tSinou nebyvaji uvokni, a nejspise
téz jejich cilem filakat zadjemce #ad veejnosti, coz je v tuto
dobu jiz vcelku realné.

19 Terminy zasedani Zastupitelstvassm Brna k dispozici
nag. na http://www.brno.cz/sprava-mesta/volene-organy-
mestazastupitelstvo-mesta-brna/terminy-zasedani-zfolo-
vano 30. kétna 2013].

1 Jednaciad Zastupitelstva ésta Brna k dispozici n@pna
http://www.brno.cz/fileadmin/user_upload/sprava_tagsag
istrat_mesta_brna/ORGO/ZMB/A-jednaci_rad_ZMB_po_
zmene_17.5.2011.pdf [citovano 30 &kva 2013].
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lll. P Fimé p‘enosy a/nebo zaznamy zasedanparce zde tedy netha nema na mysli toliko statniho
zastupitelstva ob¢anaCeské republiky, jak snad UOOU ve svych Gva-

hach nazn&uje, nybrz skuténé vSechny osoby bez
ohledu na statniifsluSnost.

Prejdeme-li k samotnému meritu uvedené tiskové
zpravy, pak zékladni myslenkou je zde i podle UOOU
teze, Ze ,co vic by #ho byt verejné, nez jednani zastu-
pitelstva?“, kde ja satikam jass, Ze v obci taka nic,
neba’ déni na zastupitelstvu je prakticky nejvice, co se
mizZe v oblasti obecni samospravy odehravat. Niémén
UOO0U vzagti svij zdanliv vsticny postoj k véejnos-
ti znané relativizuje interpretaci podminek, za nichz
podle rEj tato teze plati, konkrétnv souvislosti s (ne)-
moznosti vibec pdizovat ze zasedani zastupitelstva
zaznam.

Obec zde podle UOOU musi stanowiel pro ktery
pofizuje zaznam z jednani zastupitelstva, coz by jest
bylo Ize g@ijmout jako opravany poZzadavek, ne ovSem
jiz kategoricky zawr, Zze by snad zagn porizovat neu-
praveny zaznamipdstavoval vytviéeni archivalii dle

L 2 archivnich pedpidi, neba@ podle nich ma charakter
hodnou snahu obci vSak vytrvale a nepochogiterer] materialu pro vy®r za archivalie automaticky toliko

Ufad pro ochranu osobnich utla{dale v textu jen zapis 7 jednani zastupitelstéa

,U00U"), ktery sice podle dostupnych informaci ne- o mé q & dshavy ie pak i
broji proti pimym penogim, nebd zde nedochazi ke . O MEM soudu zCela rigphavy J& pax jiz navazu-
jici ndzor UOOU, Ze takto vytveny dokument, tedy

zpracovavani osobnich udajs¢imz plré souhlasim, o e dnan tupitelstvi byt
nicmért stavi se proti dalSimu &dvani takto vytvee- neupraveny zaznam zjednani zastupi ?S.W oyt
pouze podkladem pro vyhotoveni zapisu z jednani

ného materidlu v podéb(zpravidla) zvuko¥ obrazo- ; oI
b (zp ) a musi byt po vyhotoveni zapisu zlikvidovan. Takovo

vého zaznamu ¥ejnosti, mimo jiné prayvformou in- - . L

ternetového archivu. Tento postoj UOOUklse nag,  Nterpretaci je nutno podie mne oZitaza minimal
ve svoji tiskové zprévze dne 25. ledna 20%2 v niz hOrke Qe%orpfufm,, néebm? zlobsahu adelu pravni
predklada které diki argumenty, s nimiz si dovolim UPravy zadny takovy zavneplyne. _
polemizovat. VySe pojaté nakladani se zaznamem, tedy jeho zpro-

Vedle z pohledu UOOU mozna detailu, jakym jestfedkovéni viejnosti v Gplné a neupravefigodolt,

v této tiskové zprévnegiesné ozngeni Listiny zaklad- pak z mého pohledu, vedle sarfggme moznosti vyuZit

nich prav a svobd se zde vyskytuje dalsi, z pohledujej coby podklad pro vyhotoveni zapisu, sloufinm
Gstavniho prava jiz dena a porrné zasadni, vada na k naphovani Ustavé zarigeného prava wejnosti na in-

krase. To kdyZ se pravo na ochranu soukromi pedle Jfo/rmace, kter_e z_de neme jakk?” odstranit jednoduchy
zakon o archivnictvi, pokud uz by s&bec tento na&c

jtho ¢l. 10, tedy i na ochranu osobnich Uddgjpriznava . .
Jve swtle nézor}; Uo0U pouze kaidémuddgu“ 7a- vztahoval. Zde jsem nicmé&msobr preswdéen o tom,
' Ze aplikovatelny neni, polemika na toto¢ftiéma vSak

timco zréni normativniho textu je zcela odliSné. ) e
sahuje &el tohotoc¢lanku.

. , . , .. .. pre

Nositele tohoto prava totiz dané ustanoveni Llstm{/) Jinakies { 7de 4dna pravni kterd b
zakladnich prav a svobod v rozporu s nazorem UOOU,. wy1a r(iceno,l nhent z 'etzaknat pravni norma, ,hera oy
prezentovanym vigdmetné tiskové zpray popisuje G¢inné naizovala provést skartaci neupraveného za-

jednoznanym a nespornym vyrazem kazdy". Ustavo-2namu Z jednani zastupitelstva obce, stggko neni

Zadnym zakonem stanoveno, Ze by snad takovy zdznam

1 ) e , byl jen podkladem pro vyhotoveni zapisu z takového
V praxi samogejmg existuje i@imy pienos azéznam . ;. LY » : L .
pouze obrazovy, nicmérien se v dané souvislosti nejevi jakoJednan" Naopak je-li jehocalem informovani vie;-
pouzitelny, nebt pouhy obraz zde nebude mit na rozdil od
zbylych dvou téms zadny informani potencil, proto jsem *° Bod 1. gilohy ¢. 2 zakonas. 499/2004 Sb., o archivnictvi
jej z &chto Gvah vynechal, nicmé&nvSe uvedené kifmym a spisové sluzba o znéné nekterych zakon, ve zréni poz-
pieno$im a zaznarim plati giméens i pro rgj. dgjSich gredpigi.
13 Tiskova zprava k dispozici napna webovém portalu ' Upravou v tomto smyslu sami@mg rozumim odstro-
Utadu pro ochranu osobnich Giidttp://uoou.cz/uoou.aspx? vani fiznych Gdaj z kon&ného zaznamu, nikoli nutné tech-
menu=15&loc=855 [citovano 22. &na 2013], picemz kde nické kroky, nap tam, kde je vice kamer, které zachyti tentyz
se v tomto fispsvku odkazuje na tiskovou zpravuiddlu pro  projev, a logicky jeieba, bez déeni zvukové slozky, vybrat
ochranu osobnich Udgjje tim myslena tato tiskova zprava. pro kon€ny zaznam jen &kterou z nich pro dodani obrazové

4 Oznaené zde coby ,zakladni listina prav a svobod®. slozky zaznamu.

Velmi poddenou a zarove nepochybs efektivni
moznost pedavani informaci wejnosti v souvislosti se
zasedanim zastupitelstva obceedstavuje provashi
jeho gimého penosu, & jiz zvukovéhoti zvukow ob-
razového, a/neboifpadré porizeni a nasledné r&hi
zvukovéhoti zvukow obrazového zaznartfu typicky
v podol# moznosti shlédnout praci zastupitepro-
strednictvim webovych stranek dané obce.

Takto se kazdy, v mistacase dle vlastni volby,
maze, gesrgji mél by mit tu moznost, seznamit se
v8im, co to které zastupitelstvo projednévarojedna-
valo. Tim je zaji&na kontinualni a maximalni mozna
mira veéeejné kontroly nadinnosti tohoto segmentu sa-
mospravy a odpovidajici pensum informaci préeje
nost, zdanli¢ tedy idealni a Usta¥nzcela konformni
stav.

Tuto podle mého nejhlubSihargswdéeni chvaly-
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nosti ocinnosti zastupitél, samo o sabs ohledem na
Ustavni dimenzi takového k&ného zajmu to dosta-
teéné ospravediuje jak pdizovani zaznamu, tak jeho
dalSi uchovavani aigini.

UOOU dale v tiskové zprévrozvadi svoji mys-
lenku, Ze ,je-li &elem nat&eni videozdznamu pizeni
televizniho zpravodajstvi, které by @mm priblizilo
déni na zastupitelstvu bez uvfd osobnich Udéj pak

by se nejednalo o dokument, ale pouze o zpravodaj-

stvi®, coz je tvrzeni minimakhznainé negiléhavé.

Podstata zpravodajstvi se totiz neposuzuje podle

toho, zda material obsahujeneobsahuje osobni (daje,
ale podle toho, zda sffuje k informovani o zalezitos-

tech véejného zajmu, ficemz charakter zpravodajstvi
neztraci takovy vystup ani zachovanim osobnichildaj
Jen je zde poté moznost dewého subjektu doméahat se
pravni ochrany vippads, kdy podle okolnosti bude

jejich obsazeni shledano protipravnim.

Paklize zde UOOU cobyipodce zmigné tiskové
zpravy uvadi, Ze subjekty Zastréné na zasedani za-
stupitelstva Ize podle ¢kterych udaj, jako jména,
prijmeni, bydlis¢ a jinych, identifikovat, pak s timto
samozZejmé musim vyslovit plny souhlas, nicm&n

jsem geswdcen, ze to s ohledem na charakter a vy-

znam prace zastupitelstva ¢ z hlediska Ustavniho
v zésad zadny problém.

Zasedani zastupitelstva totiziepstavuje jedno-
znané zalezitost véejného zajmu, coz samo o gob
znamena, Ze kazdy, kdo se jgjaétni, musi pdtat
stim, Ze ztraci v pttbné mie své soukromi. To
s sebou pn&Si podstatné tdledky spoivajici v nizsi

ochrar pred zdsahem do jeho préav, tedy i do prava na

ochranu soukromi, nejen ve vztahu k osobnimtimaj
ale i v jeho dalSich rozihych dimenzich, jak je vyme-
zuje respektovangeska Ustavhpravni wda'’.

UOOU zde nicmén trva na tom, Ze je k dalSimu
zpiistupiovani zaznamu zasedani zastupitelstva s ohl
dem na obsazené osobni Udd&gba svobodného a in-
formovaného souhlasu vSech @&motych osob, coz
ovSem zaroue sdm, podle mého nazoru sprévozna-
vé jako ,prakticky nemozné“ .

Nasledi pak UOOU dopluje, Ze ,lze konstatovat,
Ze chybi pravni zaklad jednozm& podporujici legiti-
mitu zpracovani informaci z jednani obecnich zastu
telstev s vyuzitim modernich audiovizualnichizani
ainternetu”. To je mySlenka velmi zasadni, zatove
vSak Ustavé pravré neobhajitelnd a do ztiaé miry ne-
reflektujici povahu zde zastrénych subjeki osobnich
Udaji, coz zjistime prostymipomenutim si toho, kdo
a pra@ se zasedani zastupitelstva ob¢astnic¢i mize
Gcastnit. Jsou toiedevsim

17 Napt. Wagnerova, E. In Wagnerova, E., Siek, V., Lan-
gasek, T., Pospisil, I. a kol. Listina zakladnichvwa svobod.
Koment4&. Praha: Wolters KluwetR, a. s., 2012, s. 277-2809.
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a) c¢lenové zastupitelstva obce, oficidlnfedstavitelé
verejnych strukturti osoby, které jsou zdefjpom-

ny v souvislosti se svymiédnim¢éi podobnym po-
slanim, popipads Zadatelé o pkni z obecni po-
kladny, zajemci o obecni majetek, investa jini,
ktefi nemaji z povahy &ci pravo se na ochranu
soukromi odvolavat, nelidy se to picilo samotné
podstat jejich angazma. Proto i wipad zazna-
menéavani a dalSiho Hptupiovani osobnich Udaj

v souvislosti s tim vyjevenych se nevyzaduje zadny
jejich souhlas, navic iiffpadré projeveny nesou-
hlas je bez pravniho vyznamu a nelzetkn -
hliZet,

vefejnost aktivniho typu, tedy osoby, které na za-
sedani zastupitelstva hodlaji vystoupit hapramci
prostoru daného jednacirddem pro dotazy vej-
nosti, které sice jednorazgvale fFesto, pestavaji
byt soukromymi, kdyz vstupuji do ¥&jného pro-
storu,éimz se vzdavaji soukromi v fainutné k do-
sazeni relevantniho cile. Tim je zdeejry zajem
na tom, aby kazdy zdjemceéhv rdmci ziskavéani
informaci moznost mapovat napdebatni sety
zastupiteh s odgirci, pficemz by bylo zcela absurd-
ni, aby byl od takové osoby pozadovan jakykoli
souhlas se zachycenim a dalSintiggpprénim pxi-
padnych osobnich tdap ni,

vefejnost pasivniho typu,tajde o prosté zajemce
0 &&ni ve véejném zivot, studenty, pofipad jen

0 osoby, které #i8ly ze zw¥davosti, u nichz je dan
jejich souhlas se zaznamenavanim a dalSim uZitim
tohoto zaznamu tim, Ze vstoupi ni&dp veejného
zajmu, kde museji @itat s nizSi mirou ochrany
svého soukromi. Ta je zde sargmee do jisté
miry jeSt stale vySSi oproti wejnosti vymezené
sub b), nebd v piipadech o&ch aktivnich dastni-
ki bude zpravidla &Si mira zpistupreni jejich
soukromi, typicky pedstaveni secetrg bydliSg ci
sckleni rekterych dalSich identifiknich Gdaj

0 svoji osob a podoba.

Za této situace tedy je u osob pojednanych sub a)

b)

c)

e_

jejich souhlas s nutnou ztratou soukromi presumovan
jiz okamzikem uchazeni se oiemou funkci, nebH

museji paéitat se zvySenym zajmem iggnosti o svoji
osobu, zejména pak v souvislostéisnosti, ktera ma

Prakto oficialni charakter, coz platfimérers i pro Ged-

niky, pogipad u Zadatdl o jakékoli pliEni ze strany
Uzemni samospravy lze tento souhlageppkladat
s ohledem na legitimni zajemiggnosti na pthledném
nakladani s v@jnymi prostedky.

U osob nazngenych sub b) a ¢) pak je jejich souhlas
vyjadien vstupem do jednaciho sdludo mist pro néa-
vStvniky, u invazivijSich zasah pak nap. umyslem
vystoupit v debat neba si jen tzko Ize edstavit, Ze
by se kazdy vyjaigval k tomu, zda (ne)souhlasi se za-
znamenavanim svoji osobyprojew, stejre jako s dal-
Sim uzitim &chto zaznarh, nebo snad dokonce vyme-
zoval, co z jeho osobnich uday této souvislosti uve-
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denych nize ¢ nemize v zaznamu figurovat. Tim by cionovatelné ze strany UOOU. K tomu vSak specializo
totiz byl de facto zmn opraviiny (el, kterym samo- vana komentéva literaturd dophuje, ze UOOU
ztejm& musi byt informovani wejnosti, nikoli nap. muze v gipad spravnihotizeni o ulozeni sankce (...)
vyuziti takto péizeného zaznamu a Gdaja rem s ci- k ptipadnému poruSeni § 1@ilgédnout jako k fitézu-
lem zasahnout do osobnostnich prav dané osoby. jici okolnosti pi stanoveni vySe sankce, resp. jako
Ve viech uvedenychripadech pak jde, je-li znamo, k okolnosti vypovidajici o zavaznosti, igpbu ¢i na-
za jakych podminek se zaznamvipoje, typicky pro- sledcich protipravniho jednani (...).
strednictvim informace o samotném f@ovani, jeho Neni-li pak v souvislosti s provédim gimého pe-
Geelu, rozsahu, umigti techniky a podolin o souhlas nosu zasedani zastupitelstva obce ani podle UOOU
informovany, navic se jegzko mize kdokoli odvolad- problém s ochranou osobnich Udapak je teba se
vat na to, Ze nevi o charakteru zasedani zastsiiéel nyni zastavit prav u zaznan, jiz ze strany UOOU
coby zalezitosti jednak vejné arovdZz iveejného odmitanych a pokladanych za protipravniimz vy-
zajmu. slovuji zdsadni nesouhlas, kteryioddiuji nasledova.
Stejre tak jde o souhlas svobodny, nébse nikdo Predrg, jak feceno shora, jde u zasedani zastupitel-
nemusi o viejnou funkci, @iad ¢i nékteré z plgni jme- stva o zaleZzitost ¥ejnou a véejného zajmu, spdvaji-
novanych ad a) uchazet, resp. neni nucetipagech ciho v pozadavku na maximéltransparentnéinnosti
ad b) a c) zasedani zastupitelstva nanstat. Svobodu verejné spravy, stefnjako o pravo viejnosti na infor-
vile zde neomezuje ani fakt, Ze wvyjadi souhlasu mace. To samo o sdlznané posiluje postaveniéth,
nutn znamena svoleni k zasah do prav takové oso- kteti prosazuji pokud mozno Uplné a nijak neupravo-
by, nebd ty jsou zde naprosto nezbytné k realizacvané zprogedkovavani zaznainze zasedani zastupi-
prava druhych na informace a pro navazujidej®u telstva obce, kde ja osobseradim pra¥ ke stoupen-
kontrolu aroviZz existuji pravni progtdky ochrany cim takového fistupu.
pro pipad, kdy tato pravadti subjekt zneuZije. Stretavaji se zde sice dvovnocenné Gstavni hod-
Jsou zde samégjmé meze, které plati ifpoprav- noty, kron¢ vySe uvedeného téz pravo na ochranu sou-
néni informovat véejnost, gedevsim limity nastavené kromi v podo mimo jiné i ochrany osobnich Gdaj
§ 12 zakon&. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve #Zmi  toho se v3ak ziastréné osoby museji i proti svojiili
pozdsjSich redpidi (dale v textu jen ,ofansky zako- vzdat v mfe nutné pro dosazeni Ustaévaprobovaného
nik"), pro uplatgni tzv. zakonnych licenci, mimo jiné relevantniho &elu, kterym je pr&¥ naplréni transpa-
i trednf® ¢i zpravodajsk€, k uziti osobnostnich atribu- rentnosti véejné spravy a prava na informace, které
ti, a to giméfenost a ochrana opréinych zajné kon- v navaznosti na to v testu proporcionalitieyazi nad
krétni osoby, kde samigm¢ bude oboji nutno po- ochranou osobnich Gdaj
suzovat pipad od pipadu. Ve vztahu k samotnému testu proporcionality zde
Pro Uplnost je zde vedle &dnského zakoniku po- ovSem vyvstava velmi zajimavy problém, &pajici
treba zminit ijisté hranice nastavené § 10 zakonatom, Ze poréfovani konkurujicich hodnot by &
¢.101/2000 Sb., o ochramsobnich Ud#éj a o zngné  probihat v kazdém jednotlivémiipads, kdy ke kon-
nékterych zakon, ve zréni pozajSich pedpisi (dale fliktu dochazi, coz je zde vSak jen obtizsplnitelné.
v textu jen ,zakon o ochr&nosobnich ud#j). Podle Neznamenalo by to totiz nic jiného, nez abyipovatel
n& je spravce a zpracovatel zavadzan dbat, aby subjeéznamu hodnotil kazdy potenciélprizikovy* Udaj,
Gdaji neutrgl Gjmu na svych pravech, a rasindbat na jichz ovSem Bhem zasedani ime zaznit nekori@é
ochranu ped neoprawnym zésahem do soukroméhomnoho, a u kazdého z nich samostatmazoval mozna
a osobniho zivota subjektu Udlagde tedy pravosob, opateni a dopady.

které se objevuji v souvislosti se zasedanim zastup Je tedyiteba vydat se cestou presumovanéhejve
stva na zaznamech gjipotizovanych. ného zajmu na zprdstdkovani maxima moznych in-

Zde je v8ak nutno upozornit na skirtest, Ze poru- formaci ze zasedani zastupitelstva s tim, Ze hgmee
Seni tohoto ustanoveni samo o&alezaklada s ohle- v jednotlivych gipadech rél hledat divod k moZznym
dem na konstrukci sadskich ustanoveni zakona omezenim prava na informace. ©pg pristup a nut-
0 ochrag osobnich ud& zadné deliktni jednani sank- nost naopak hledanitdodu pro upozathi ochrany
osobnich (ddj by totiz snahu o zghledreéni veaejné
18 podrobr k tiedni licenci ve vztahu k zasedani zastupitelspravy a s ni spjaté pravo na informace faktickylya
stva obce nap Rothanzl, L. In Furek, A., Rothanzl, L. Zakon zoval.

g(;si/gb;)dzn:ﬂglgtsupu kinformacim. KomentaPraha: Linde, Pokud v3ak UOOU striktna obect trva na Gpray

9 Podrobw ke zpravodajské licenci obecnag. Knap., K., zaznam, naff. formou anonymizace subjéktidaj,

Svestka, J., Jeltka, J. In Knap, K., Svestka, J., Jeké, J., " - o

Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podi¢asiského ~ Nap. Nonnemann, F. In Kierova, A., Novakova, L., Fol-

prava. 4. podstatnprepracované a dopiné vydani. Praha; dova, V., Nonnemann, F., Pospisil, D. Zakon o ashrsob-

LINDE, a. s., 2004, s. 347-370. nich udaj. Komentd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 208.
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pro &ely jejich mozného nabizeni ke shlédnuti Sirokégkterych fedstav, z nichz vedle doslova kuriozit jako
verejnosti, pak jde o pozadavek zcela kategoricky nerozkostickovani“ obligeji pfitomnych osob, navic bez
prijatelny, a to pedevsim ze dvoutdodi. jakékoli specifikace, o koho konkrétz tady moznych
Prvnim argumentem pro tentotjnpostoj budiz Ucastniki by melo jit, navrhuje UOOU nap zpristup-
skutgnost, 7e zéznam v Uplné a nezwmé podob NeNi zaznarm ze zasedani zastupitelstva v neanonymi-
neni néim jingm, ne? reprodukciifpadného imého Zzované podob pouze osobam spadajicim pod rezim
pf-enOSU, poﬁpacﬁ je-|i prové(ﬁn ryze Zéznam, pak § 16 odst. é’g agl7 obecnihofizeni, ato na zaklad
vérnym zprostedkovanim udélosti ¥ejného zajmu. Té Pristupovych prav.
se mohou v krajnim ffpad z(astnit vSichni, samo- To jiz nelze, pokud se v mezidobi nazor UOOU ne-
zrejmg Cistd hypoteticky s ohledem na fyzickou kapa-vyvinul Gstavié konformréjsim snérent”, nez oznait
citu bZného jednaciho salu ajeho prostor préepe za novodobou cenzuru, nebsi zde véejnd moc oso-
nost. buje pravo rozhodovat o tom, v jaké poddkdo ma

Je proto naprosto absurdni, aby ingpdna osoba Nebo nema mitifstup k tak zasadnimu materialu, ja-
jako primy nav&vnik zasedani zastupitelstva vyslechl&kym je zaznam vejného zasedani organu obce.
cely jeho obsahdaetrg osobnich udaj konkrétnich lidi, Souasré se zde konstruuje situace, kdy jedidest
zatimco jind osoba, odkazana na zaznam, by se amusebyvatel je netivodns privilegovana, navic jen na za-
spokojit s materialem v podstatenzurovanym, pdp  kladé kritérii stanovenych jednoduchym zakonem, kon-
pact aby jedna a tataz osobgkteré Udaje mohlaifmo  krétns obecnim #izenim, zatimco druha, mnohertsi,
v jednacim sale slySet, ale jiz si je nemohla mhgle cast je datena na svém Usta¥zariieném pravu na in-
pfipomenout a o¥fit ze zaznamu. formace a je ji tim znemo&no kontrolovattinnost za-

Druhym ogrnym bodem mého nesouhlasu s pozastupitelskeho organu a tim navaircelé samospravy.
davkem UOOU je potom skuteost, ze nikde neni Nelze totiz pijmout Z'ejmé nevyéeny argument, ze
zakotveno, kdo a jak by v obecné ravivlastré posu- snad u osob spadajicich do rezimu privilegovanych j
zoval, ktery Udaj je jeStpiipustné v zaznamu ponechatmensi riziko zneuziti ziskanych osobnich ddapa
a ktery jiz nikoli, neb6é samotny fakt, ze jde o osobnimozna pra¥ naopak, nebbpokud se osoba z jednoho
Udaj, zde neni tak updirelevantni. konceCeské republiky H sledovani zaznamu ze zase-

V této souvislosti gejme sam UOOU, aniz bych dani zastupitelstva na druhém konci 2emahodi do-

zamy3lel mu cokoli vtomto s¥ru podsouvat, soad 2ZVi, Ze tamni zastupitelé schvalili fapnajetkovy pro-
podle vyzrni vySe uvedené tiskové zpravy dejes SPch konkrétni osoh pak pro ni takova informace
dostupnych Gdaj o kontrolnich akcich vakterych oObecr jen stZi bude stejévyznamna jako pro zavisti-
,vzpurnych“ obcich, nap v Karlovych Varecf, na- Véhocloveka z €sného sousedstvi toho, kdo dany pro-
znaiuje, Ze timto posuzovatelem je on sam. To ve svy@ch nabyl.
odpowdich na dotazy z konkrétnich obci déle prohlu- Pak, pokud by /& existovat odliSny rezim, by para-
buje iznymi navrhy, jak zabranit podle jeho ndzoru podoxns praw blizké okoli muselo byt vylaieno z moz-
ruSovani zkona. nosti ziskat takové Udaje, nebpotencidld praw zde
Takto UOOU na fimy dotaz z Magistratu ésta hrozi problém, nicménjsem geswdcen, Ze neni i
Pardubic odposdél dne 8. Gnora 202 formulaci Pustné takové deni provadt vibec a pistup k zazna-
mum maji mit vSichni ve stejné podab
2L Urad pro ochranu osobnich Gdlay &l. X. kontrolniho Tim samogejmé neni dotena odpo¥dnost kaz-
protokolu, dostupného napna http://www.bezkorupce.cz/ dého, kdo by ze zazndnriskané Udaje cHtzneuzit
wp-contenﬂuploads{zo1?/10/Kontro|ni-protokoI-UOOU- nap. k zasahm do cti, dobré passti a jinym nepipust-
Karlovy-Vary.pdf [citovdno 24. kitna 2013], podle mne nym ciim, tam ov&em zna praviad mnoho pro-

zcela neoprawiné pozaduje coby op@ni k napray praw ST . . S -
anonymizaci osobnich Uday zaznamech, aby se s nimi ne_stredku obrany, jako je zejmena Zaloba na ochranu

mohly seznamit z jeho pohledu neoprévé osoby, aniz zde 0SObnosti, proto niba preventivniho omezovani ze
tento swj zawr jakkoli priléhaw odivodiuje. Jako spie strany UOOU, jez navic evokuje vyznamné a po mém
ukéazka tragické argumentd Grovre Uradu pro ochranu soudu jednozrimé divodné pochybnosti o svoji Ustav-
osobnich tdaj v tomto konkrétnim ipadu niize slouZit jeho  nf opraviénosti.

poznamka o tom, Ze ,platna pravni Uprava zakonactch
byla koncipovana v roce 1991, tedy v dafeznalosti moz- i -
nosti a vlastnosti internetu®, coz zni velmi zué3 ohledem Uploads/2012/10/12_02_08_Pardubice.pdf [citovanck@d-

na to, ze protokol & byt vyhotoven 16. listopadu 2011. Tedy Na 2013].

ténst jedendct let po nabyticinnosti aktuéiniho zékona % Zde zejms nedopatenim byl opomenut i § 16 odst. 3, ktery

¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecrfizeni), ve zéni pozdj-  pfiznava, by v omezené podab prava obana obce, a tedy
Sich gedpidi, ktery byl gijat nepochybit v dok, kdy jiz in-  privilegované osoby ve smyslu tohottanku, i osob, ktera
ternet byl plg etablovan v naSem kazdodennim zivot doséahla 18 let a vlastni na izemi obce nemovitost.

22 Text samotné odpédi a prede$lé e-mailové Zadosti do- %* K nazorovému posunu na stéadiadu pro ochranu osob-
stupny nap na http://www.bezkorupce.cz/wp-content/nich Gdaj srov. autorskou poznamku v zéw tohotoclanku.
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Nezneni-li se ovdem postoj UOOU, Ize jen vrodcn demokratického pravniho statu, jak potvrzuje i wana
doufat, 7e se najde dostatek odvahy na stdmi$ich nacast wdy Ustavniho pravi
a dalSich obci, aby se samy nebo ve vzajemnéirsou  Je-li pak podle vyslovného ustanovesi. 101
nosti Emto nedivodnym a v podstatsvévolnym poZa- odst. 1 UstavyCeské republiky obec samostatspra-
davkim UOOU postavily na svrchovany odpor, a daly,ovana zastupitelstvem, v navaznosti na coz § 2 ads
jasre najevo, Ze nehodlaji tptakové zasahy, jez jim obecniho #zeni uklada obci krompéie o viestranny
ve svém dsledku brani v maximalni ot&snosti Vi¢i  rozvoj svého Gzemi a peby svych obani téZ povin-
vefejnosti, ktera ovSem podle mne, vyjéno slovy sta- nost chranit fi pinéni jejich Gkol vefejny zajem, pak
rého literarniho klasika, Jef'ﬂCI tim, @ tu bszi. za ten je bez Jakékoh pochybnosti mozZno @xna

Jis€ v3ak je jen otazkotiasu, kdy Bktera z odvaz- itransparentnostinnosti samotné obce, tedy ijejiho
nych obci jednodude négvedei argumenim UOOU  zastupitelstva.

a bude pesto véejnosti zprosedkovavat necenzurova-  Tg je v8ak moZna pouze za poskytnuti nejvyssiho
neé zaznamy prace svych zastupiteloz bude, f8dpo- mozného informéniho standardu Vejnosti, nap.
kladam, dive ¢i pozcji mit za nasledek ze strany praw v souvislosti s fisobenim zastupitelstva obce,
UOOU zahajeni fislusného spravnihisizeni pro poru- pyr by mslo jit o tdaje jinak z kategorie osobnich. Ty-
Seni zakona o ochrawsobnich adaf®. picky o zajemcich o obecni majetek, uctidae o ve-

V jeho ramci bude UOOU nucentqulloZit takové tejné zakazky, pdjfpads o tch, ktgi z obecniho majet-
argumenty, jimiz ospravedIni §vpozadavek na obecné ku obdrzeli ®jaky prosgch, a v neposlednitadk
znefistupréni rnekterych Gdaj, coZz osob& pokladam i o privodni zaznamenavani osob, které navstivi zase-
za nesplnitelné, neldotakovy divod jednoduSe neni dani zastupitelstva obce, neébpnak nelze ulozenym
dan, kdyZz nad ochranou osobnich tdapec# zde povinnostem dostat.
prevazuje veejny zajem pblizeny v gedchozicheas- Stat ma samdejms pravo zasahovat deinnosti
tech tohotaslanku. Gzemnich samospravnych cilkedy i obci, nicménse

Pokud ani v tomto stadiu nedojde naplhidea pa- tak mize podlecl. 101 odst. 4 Ustav{eské republiky
hlednosti véejné spravy, jez jednoduSeaepdpoklada dit vyluené za splini dvou podminek, a sice vyzaduje-
nutné omezeni soukromi,éetrg ochrany osobnich li to ochrana zékona a jenigmbem stanovenym zéko-
Gdaji, na strad zastrénych subjeki, pak nezbyde nem. Zdanli¢ jsou pak tyto podminky spiny, kdyz se
nez cesta spravniho soudnictvi, ippct v krajni situ-  stat, zde konkrétnUOOU, standardnodvolava na za-
aci i soudnictvi astavniho. Osabisem totiz peswd- kon o ochra#é osobnich Uud&ja postupuje fitom podle
&en, Ze Gstavhkonformni odivodréni pro kategoricky svych slov zcela v mezich zakonnych procesnichwepra
pozadavek v podstatenzurovat zaznamy zasedani zaneni.

stupitelstev fi sowasné existenci tak zasadnihdeje Pii bliz&im nahledu oviem zjistime, Ze,tbiyfor-
ného zajmu na jejich neomezerigspupnosti jednoduse malrg mozna zakonny, procesni postup statu peoist
predloZit nelze. nictvim UOOU nereflektuje, a pokud uz ano, pakds je

Z pohledu Ustavniho prava se vSak nabizéjeftna nostrannym @razem na ochranu osobnich Gdgjrav
velmi dilezita otazka, a sice, zda snahou UOOU ,chrénu vy3si, Ustavni, Groigravniho posouzentui.
nit* ¢ast soukromi jednotlivych osob nedochazi k zasa- Jinak reseno, obecné pozadavky UOOU &em
hu do Ustavéizarigeneho prava na samospravu, které jg anonymizaci zaznaim ze zasedani zastupitelstva
v zakladu garantovandl. 8 Ustavy Ceské republiky s odkazem na ochranu osobnich GdajFipadny sank-
azarové tvori jednu ztzv. podstatnych nalezitostigni zasah UOOU zde nevedou Kemu jinému, nez
podstatnému ztizeni podminek proalgedné napl-
2% Pro Gplnost vdak musim upozornit, Ze po odevztiimito #ovani zakladniho poslani obci, tedyc@éo veaejné
piispévku k recenznimuiizeni vyvstala na wejnost infor-  ,3jeZitosti.
mace o rozsudku Bétského soudu v Praze ze dne 17. dubna j e L, ,
2013 ¢&j. 10 A54/2012-73, jimz tento soud vyRbwalobs Praw zde se potom jiz otevira prostor prérgho
obce Psary a zrusil rozhodnuti jategsedy Badu pro ochra- Strazce Ustavnosti, ktery byéhjako autoritativni inter-
nu osobnich Gdaj tak samotného #adu pro ochranu osob- pret Ustavnich norem k navrhu opréwého subjektu
nich udaj, podle nichz se dana obec dopustila spravniho dfasrg scklit, zda takovy postup statu je z hlediska Ustav-
liktu zvetejnénim videozaznamu ze zasedani zastupitelstvging paadku jatelny & nikoli.
ktery obsahoval ¢které Udaje o tamrieditelce Skoly. O fi-
padu podrob& informovala ve svém zpravodajstvi dne26 ] )
9.¢ervna 2013 nap Ceska televize, blize na http:/ www. ©° Nag. Mikule, V. In Sladeek, V., Mikule, V., Syllova, J.
ceskatelevize.cz/ct24/regiony/230655-prulomovy-toek- UstavaCeske republiky. Komental. vydani. Praha: C. H.
zamotal-hlavu-uoou/?mobileRedirect=off [citovano X®r- Beck, 2007, s. 64.
vence 2013]. Podle Udaje z webovych stranek NejkigsSs
spravniho soudu podali&d pro ochranu osobnich Gtlaje
véci kas&ni stiznost vedenou pod sp. zn. 4 As 90/2013, o niz
ke dni provedeni této aktualizace, tedy k d&mvenci 2013,
nebylo rozhodnuto.
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Casopis pro pravniddu a praxi

V. Ustavre pravni zaery (ne)tvai sowést té které obce, ptipad nespadaji do
nekteré z jinak privilegovanych skupin.
Na zaklad vSeho vySe uvedeného si dovoluji shr-
nql_Jt své osobni, samegme korek’tnl ,pol,evm|ce aézne_ V. Autorska poznamka
kritice zcela otektené, Ustavé pravni zawry, v ramci

nichz jsem peswdeen, ze Ucelem tohotoglanku bylo gedevdim z pohledu
a) je zcela v souladu s Ustavnimidqakem postup Ustavniho prava kriticky zhodnotit dosavadni letjto
obce, ktera zad@lem informovani viejnosti provadi troufnu sitici ustalenou, praxi UOOU v oblasti hodno-
zvukovy ¢i zvukow obrazovy pimy pienos ze zasedani ceni (ne)pipustnosti ptizovani zaznairn ze zasedani
svého zastupitelstva, zastupitelstva obce a jejich &ovani veéejnosti prag

b) je zcela v souladu s Ustavnimifdkem téz pi»-  Nap. prostednictvim internetu. s drobné nazorove
zovani zaznamu,taz takového imého penosu nebo Posuny astaval postoj UOOU v zasaghrevazi nega-
samostatt, a jeho nasledné Gplné a neupravens- zp tivni, jak plyne mimo jiné ze zdrbjfadre citovanych
stupiiovani véejnosti nap. formou archivu na interne- V predeslém textu.
tovych strankach obce, Po odevzdani tohotélanku dne 31. kétna 2013

c) je zasahem do Ustavmarweného prava na in- K recenznimiizeni vsak zviejnil UOOU dne 18cerv-

formace postup UOOU, pokud obé&aenauje jednani Na 201.3 na svych webovych strankach pmmzésadni
obce sub b) za vadné s odkazem na ochranu osobn$RNOViskoc. 2/2018° praw k tématu pojednavanému
Gdaji, neba pravo na informace akgny zajem na Vtomto clanku (dale v textu jen ,,st.anowsko 2/2013%),
transparentnostiinnosti zastupitelstva obce zde v zésaljmz_U_OOU do znéné miry quel ¢i alespai vyrazre
dé prevazuji a opany postup, pokud uZibec, Ize ak- relativizoval své Hvejsi po_ss_tolég. Tim zérové pore-
ceptovat jen ve skute¢ zcela vyjimgnych pipa- Kud ztratila pedkladana kritika na aktualnosti, nicnsén
declf’, nebylo v mych moZnostech tento fakt jakkoli ovlivni

d) bylo by zasahem do Ustavrarieného prava na Jelikoz se navic obsah stanoviska 2/201Zkiea
informace, kdyby byl vyslygen navrh UOOU a GpindYch obsahovycitastech prakticky kryje seRterymi
a neupravené zaznamy z jednani zastupitelstva lyy by?ymi navrhy feseni vyslovenymi v tomtoclanku,
zpristupiovany pouze ofanim obce, respektive oso- MohlO by to u anéhoctende vést k dojmu, Ze jsem ze
bam jim na rovi postavenym, kuikladu na zaklasl _stanowslfa 2/2018erpal, aniz jsem jej uved| jako zdroj
tzv. pristupovych prav. informaci. o ) ) )

Tyto zawry plynou z mého nejhlub3ihorgsved- K tomuto povazuji za nezbytné na svoji profesni,
teni, e uvéghi osobnich Gd&jv souvislosti se zase- akademickou i autorskodest prohlasit, ze s existenci
danim zastupitelstva obceeglstavuje conditio sine qua @ Samotnym obsahem stanoviska 2/2013, navic jedno-
non nejen z pohledu samotnych subjekisobnich ZN&N€ vypracovaneho a zigjnineho po odevzdani
Gdaji, které v nutném rozsahu podle mirsagti na ve- tohoto¢lanku k recenznimtizeni, jsem se seznamil az
fejném zivot museji odkryt své soukromi, nybrz roy-V ¢€rvenci 2013. Tim je zcela vyleeno, aby byl vy-
néz z pohledu prava vejnosti na informace, kdy? bez Volan by’ jen matny pocit profesn akademickyi au-
téchto Udaji je casto prakticky nemozné provédicin- torskoprave nestandardniho jednani z moji strany.
nou kontrolwinnosti zastupitelstva. Dovolim si vSak pesto s povekem kvitovat pehodno-

To je samotejme predstavitené jen za stasného ceni pravniho ndzoru UOOU setrdzreénim skute-

; L PR nosti, ze diti, i pfes stanovisko 2/2013tgtrvavajici,
zakotveni takové pravni Upravy, ktera zajisti onbra L s SO - .
. -y ” A sporné otazk¥ se mohou statipdmstem dal$i odborné
pted zneuZitim taktoffstupnych addi, coz je vyznam-

nym Ukolem zdkonodarce a jegiredtim otazkou s debaty.
domi a odpotdnosti konkrétnich osob, které zneuziji

pravo na informacai navazujici svobodu projevu. 28 Stanovisko k dispozici na http://www.uoou.cz/flEano
visko_2013_2.pdf [citovano 1Bervence 2013]. K datu publi-

Takovych pipadi vSak v praxi jist nebude tolik, acesi dovolim podotknout, e vychazim z data emétio
aby bylo teba a priori provad vySe odmitnuta cen- y odkazu na toto stanovisko, tedy Z&rvna 2013, samotné
zurni opatteni poskozujici &Sinu sluSnych obyvatel stanovisko pak nese obecné ammd ,gerven 2013,
naseho statu, poipad selektovat spotmost v fistupu  2° Prikladmo zde ad pro ochranu osobnich Gilaiow ozna-

k informacim podle toho, zda konkrétni jednotlivcicil informovani veejnosti coby del pdizovani zaznamu

a jeho zvéejnéni na internetovych strankéach obce za legélni
alegitimni, z&al co do miry ochrany igledré rozliSovat
mezi jednotlivymi osobami, zejména mezi aktivniasigni
verejnosti a podohkhn

27 Opst nicméré podotykam, Ze by mohlo jit snad jen o &b
na osobu stizenou zdravotriilpdoudi dehonestujici zachy-
ceni fyzické abnormaity a podahnpogtipact o Gdaje nijak "~ i . L
nesouvisejici se zalezitostireqého zajmui natolik intimn, Prikladmo nazor thdu pro ochranu osobnich UGilapa
7e by zde skut@é byl upozadn i jinak relevantni zajem po- MoZnou délku Zistupiovani zaznamu ze zasedani zastupitel-
psany v tomtalanku. stva véejnpstl, kde se podlegpsice ,jevi quo nerhOQé]S|
doba cca jednoho futthiho obdobi zastupitelstva“, nicm€n
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Summary

The public administration in the Czech Republic, it
means also the boards of representatives on various
levels, try to be step by step more modern and open,
which is connected with the necessity to inform the
widest public about its activity. One of the ways, within
the framework of right for informations, is to present to
eweryone the work of elected representatives by broad-

z opatrnosti dodava, ze s ohledem na ucel, tedy informovani
vefejnosti, 1ze akceptovat i dobu delsi.

casting of their session and especially later by the
possibility to watch the recording of such a session.

However, it brings a danger of interference with
other rights, for example with protection of privacy,
particularly in the form of personal data.

This contribution deals also from constitutional
point of view with the conflict of these two values, on
the one side right for informations and on the other side
protection of personal data, in the connection with the
recordings.

209



