Casopis pro pravniddu a praxi

Zasady unijniho prava z oblasti ochrany zivotniho postredi

Vojtéch Vomé&ka

I. Uvodem

Tento ¢lanek se zabyva environmentalnimasada-
mi* unijniho prava. Jeho zateni vychazi ze skute
nosti, ze #&koliv ¢eské spravni soudy v ddbdnsni
svych rozhodnuti na zakladni pravni zasady mnoh
odkazuji? zasadami prava Zivotniho priesdi je argu-
mentovano #dkakdy, pestoze se jedna o zasad
obecr uznavané. Dochazi-li kefstu zajmu na ochra-
né Zivotniho progiedi s jinymi zajmy, pak je zohle&mi
tohoto zajmu samostatnym a padnym argumente
jakousi zasadowsui generis,typicky v oblasti dasti
vefejnosti. Vedle narodnich zasad prava Zivotniho p
sttedi se vyvijeji zasady ina udrovni unijniho prav
Soudy clenskych stdt pak vramci povinnosti tzv.

eurokonformniho vykladu musi tyto zasady zohledn
piti aplikaci gimo zavazného unijniho prava iprava

vhitrostatniho, ato i zachovani ,unijniho* rozrru
téchto zasad, tedyipzohledréni unijnich zajnd. Za
klicovou pro vyklad environmentalnich zasad unijnih
prava lze povazovat judikaturu Soudniho dvoraptgr
tentoc¢lanek pomiji historicky vyvoj jednotlivych zasad,
ktery je zajimavy, nicmén piesahuje rozsah tohoto
¢lanku.

[I. Environmentalni zasady unijniho prava

Obecr vyznam pravnich zasad vyst&shrnuje Ri-
gel,® podle kterého je interpretai a apliké&ni vyznam
zasad jejich zasadni a nejdiskutogjghfunkci:,V pro-
cesu aplikace prava je role pravnich pringipyznamna

* Mgr. Vojtsch Voméka, doktorand Katedry prava Zivotniho

prostedi a pozemkového prava Pravnické fakulty Masaryko5

vy univerzity, Brno.

1 Za Gtelem zjednodu$eni pouZivam jedriopojmu zasady
a nerozliSuji tak mezi principy a zasadaniebaze peklady
judikatury ani unijni pravo vtomto sru nejsou vzdy jed-
notné.

2 v&tSinou se jedna o zasady obecné kgl zasadu pravni
jistoty, zasadu proporcionalit¢i zasadu zékazu #mého
pusobeni pravni normy,fgemz tyto zasady jsou dogimy
zvlastnim systémem zasad spravnitzeni. Co se tie zasad
odwtvovych, giznané je uplatovani zasad d@véhotizeni
¢i uziti trestrgpravnich zasad v oblasti spravniho trestani.

® RIGEL, F. Vyznam zésad v pravu. Juristic.cz. ISS02
789X, 2006. [cit. 20. 6. 2012]. Dostupné z: <http
obcanske.juristic.cz/550757/index.html>.
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zejména fi preklenovani mezer v zakoti pravu, pi
usneriiovani vykladu pravnich norendi dotv&eni
prava soudy, i vykladu neutitych pravnich pojm a

v piipad hard cases.“Winter vychazi z konceptu,
podle #hoz jsou environmentdalni zasady spojnici mezi
pravem a spolenskym zdravym rozumem. Pomahaji

(Potfebnému urychleni tvorby prava v nerovriong

Stuaci rychlych globalnich z&n zivotniho progedi
a pomalych institucionélnich reakci. Gilhuisvadi, ze

Ydlouhou dobu diskuze o Glozéchto zasad probihala

kontextu mezinarodniho prava ajen malokdy se zaby-
vala moznostmi jejich uvedeni do narodnich pravnich
systénii a jejich vlivem na pravni praxi. Podabn
Sand$ upozotiuje na skuténost, Ze flisna pozornost

ro- . 7 L . 8 o
oJ€ venovana mezinarodnim aspékt na Ukor praktické

implementace zasad tam, kde musi dojit ke&r@m.

I.gako hlavni vyhodu zavedeni zasad do narodnicl-syst

mu Gilhuis uvadi zvySeni normativni sily existujicich
i novych pravnich fedpig a zvazeni vychozich bod
tvorby a aplikace prava.&ina prava v oblasti ochrany
zivotniho prostedi je podle & vytvarenaad hocs ci-

fem rychléhoieSeni palivych environmentalnich pro-

blémi, které jsoucasto slozité a technicky né&rwe.
Zakonodarce f@dpoklada, ze v ramci obecnych pravi-
del jsou spravni organy schopny jejich konkretizace
a prosazovani. Zasady jsou zakladem systematizace,
kterd umo#uje jasrjSi argumentaci a jednotnost sprav-
niho a soudniho rozhodovéni, a to obz¥&din, kde se
uplatni velké mnozstvi pravnich norensipadré normy
specialnf’

Podobr Damohorsk§ uvadi, Ze vyznam princip
prava zivotniho pro#edi, steji jako vyznam princip

4 WINTER. G. in WINTER. G. (ed.) Multilevel Governance
of Global Environmental Change — Perspectives fraiers
ce, Sociology and the Law. Cambridge University sBre
9780521852616. S. 587.

GILHUIS, P. The Consequences of Introducing Enviro
mental Law Principles in National Law in SHERIDAN,.M
LAVRYSEN, L. Environmental law principles in praatic
2002. Emile Bruylant, str. 46. ISBN 2802715429.

6 SANDS, P. Codification and implementation: defirie
boundaries in the discussion in Report of the l@tional
Environmental Conference on Codyfying Rio Principlas i
National Legislation. Publicatiereeks milieubehet896/4,
Haag. 1996, str. 17.

" GILHUIS. P. The Consequences of Introducing Emviro
mental Law Principles in National Law in SHERIDAN,.M
LAVRYSEN, L. Environmental law principles in practic
2002. Emile Bruylant, str. 50-52. ISBN 2802715429

8 DAMOHORSKY, M. akol. Pravo Zvotniho prdsti.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 48.
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prava wibec, spéiva v jejich vlivu na sjednocovani le- ¢iSténi vSech nelegélnich skladek odpad vytvaeni
gislativy. Mnohé vSak slouzi ijakodlzita interpre- systému odpadového hospéstai. Res utité pokroky
tacni nebo aplikani pomicka v gipac nejasnostiéi  ovSem nasledkem prosincové stavkistekych zarst-
pochybnosti. Tyto z&vy je mozné bez dalSihdqvést nand v prosinci roku 2007 doséhla tato krize vrcholu
ina pongry unijniho prava s vyhradou, Ze aplikacea dodnes se ji nepoilla vytesit. Oproti tomu &mecké
prava probiha z velk#&sti teprve na narodni Urovni.  spalovny vté dob zely pradzdnotou vigledku r-
Environmentalni zasady unijniho prava jsou vymecké progresivni odpadové politiky. Z italského po
chodiskem i stmelujicim prvkem rozsahlého souborfiledu se rize zdat pochopitelnym pokus tepoz od-
unijnich pravnich gedpisi a neiitkem jejich efektivni  padu do nevyuZzitychémeckych spaloven, zvlaskdyz
aplikace. Poskytuji vyznamné interprata voditko ty mely o tento odpad zajem. Z unijniho pohledu by se
zejména Soudnimu dvoru a narodnim songd tudiz oproti tomu jednalo o porusSeni zasady blizkostgsp
vyrazre prispivaji k prosazovani unijniho prava. toZe by se jednalo o systém ekonomicky finila v ur-
Jak bude uvedeno dale, svoji normativni povaho‘vijtévm sné,ru snad ivyhovujici italskym zasadam ochra-
jsou unijni environmentalni zasady blize zasadafy Zivotniho prosedi ve stavu nouze.
narodnim nez ndfklad mezinarodnimu zvykovému
pravu. Jejich shoda se st&éjmebo obdob& nazyva-
nymi narodnimi zadsadami prava Zivotniho predt je ||]. Jednotlivé zésady
ovSem pouze&dast&na, neb6 nesleduji cile ve vztahu
ke konkrétnimuclenskému statu. Unijni environmen-
talni zasady jsou vyslo¥nzakotvené v unijnim pravu

a rozlyue,ne VIUd'lfam? Soudniho ‘?'Vora- lfqu'?h_ podle kterého je politika Unie v oblasti Zivotnipoo-
vytvareni tak musi byt zohledna zasada subsidiarity gio4; ,a107ena na zasadach deemsti a prevence,
ve smyslwl. 5 SEU a jejich vyklad pak musi respekto- . cani ohrozeni Zivotniho preedi  Fedevaim

vat povahu regulovaného zajmu, ktery ma r.].adnamdﬂ'zdroje ana zasad,znesistovatel plati“*? V3echny
povahu alenské staty jej nemohou uspokgjisgamy tyto zasady jsou zmovany i v Sestém &kim progra-
regulovat’ Nadto se zakotveni narodnich zésad systér’rilﬁu Spoleenstvi pro Zivotni prodi®®

liSi napi¢ ¢lenskymi staty — &kde je vyslovi zmitiuji . . L o .
zaony e dokonc Gaatinde sou dovozovny 1SS enionmenan sisea v pive
doktrinalré (nag. v Némecku). OdliSna je ipovaha p’/ch ie ekopoliika zalozena ’Je tak moZné, Hitvo
takovych zasad, které mohou byt pouhymi politickymi”™, o L |, .
idealy a cili ekopolitiky, ale také zavaznymi prévi ?Vg'r'sécjhe é‘;‘gtrl‘l'vs'gﬁpp‘;gt\'gcﬁggpz ‘3‘;‘3;2 Szgf;a\f'so
normami az na Urovni zakladnich pravnich prifc : . P . i
statusenliuszcoggns(\\// Ipf?pacﬁ prlincigﬁ Q\/e;iné?oldr?:o kou miru ochrany zivotniho prdedi, integraci takové
prava). Nikteré zasady jsou pak tradi a zazité, jiné ©¢rany apodporu udrziteného rozvoje, tedy zasady
relativrs nové a rozvijejici se. obecrt vychazejici zejména ze Stockholmské deklarace

OSN o Zivotnim progedi z roku 1972 (zésada integra-
Rozdil mezi narodnimi a unijnimi zasadami tob Zlvornim p | z TOFM (z Integ

lustruje znane ziednoduser’ pripad italské N I ce), z tzv. Zpravy BrutlandoVéz roku 1987 (udrzitel-
HUSTILJE zhane zjednoduseny pripad ltaiske Neapoie, ny rozvoj) a Deklarace z Rio de Janeira o Zivotpho:
ktera se vice nez dwdesitky let potykd s horami od-

padki ve svych ulicich. Jiz v roce 1994 vyhlasila Italie;,
stav nouze v regionu Campania a Komisédia vy-

Pravni zaklad unijnim environmentalnim poskytuje
na drovni primarniho pravélanek 191 odst. 2 SFEU,

Toto ustanoveni rowZ zmiiuje zangeni unijni politiky na
vysokou Urové ochrany sohledem na rozdilnou situaci
v jednotlivych regionech Unie, épse vSak jedna spise o cil
® K unijnimu rozmdru environmentalnich zasad viz vyklad unijni ekopolitiky, pro ktery plati to, co byi@eno vy3e.

k zasad subsidiarity ve spojitosti s ochranou Zivotnih@-pr 13 Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rad$600/2002/
stredi in JANS, J. H., VEDDER, H. EUrOpean EnVironmbntaES ze dne 22¢&ervence 2002, o Sestém ¢akm programu
Law. 3. vydani. Groningen: Europa Law Publishin0&  spoleenstvi pro Zivotni prostdi. Nap. podle patého bodu
str. 10-13. preambule vyZaduje vyténi pistupu k ochra lidského
10 Viz nag. ¢l. 66 portugalské Gstavy, kteryipnava obla- zdravi a Zivotniho progdi vyZaduje &$i zandieni na
nam pravo na zdravé a ekologicky vyvazené Zivotnsipedi prevenci a na uplabvani zasadyiedhEzné opatrnosti. Podle
a zarové uklada statu povinnost Zivotni priedi chranit, ato ¢l. 2 odst. 1 Program t¥b ramec environmentalni politiky
nikoliv v obecné roviy, nybrz s drazem na &ast véejnosti, Spol&enstvi Bhem trvani programu s cilem zajistit vysoky
udrzitelny rozvoj, prevenci a kontrolu zfi&eni, ploSnou stupeéi ochrany, picemz zohleduje zasadu subsidiarity a od-

ochranu pirody a racionalni vyuzitiffrodnich zdraj. Speci- liSnosti situaci viiznych regionech Spalenstvi, a doséhnout
fikum portugalské Ustavy spiva v tom, Ze se Ize jejich usta- preruSeni vazby mezi environmentalnimi tlaky a hogpod
noveni dovolavatiimo, bez provéttich zakoi. skym 1istem. Je zalozen zejména na zésamhetiStovatel

' Rekapitulaci celéhoifpadu Ize nalézt napv European Plati®, na zasatlpredtEzné opatrnosti a preventivni akce a na
Comission, DG ENV Implementing EU Waste Legislation ~Zasad napravy zn&steni u zdroje.

Green Growth. Final Report. 29. 11. 2011, dostupméttp:// '* Our Common Future. Oxford University Press, Oxford
ec.europa.eu/environment/waste/studies/pdf/study#a@0  1987.Ceské vydani: Nade spoié budoucnost: $tova ko-
FINAL%20REPORT.pdf mise pro Zivotni progedi a rozvoj. Academia, Praha 1991.
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stredi a rozvoji z roku 1992. Jsou zakotvertggevsim nybrz také z progrash navrhovanych v tomto nadna-
vust. ¢. 3 odst. 3 al. 21 odst. 2 SEU &.11 a 191 rodnim kontextu.*®

odst. 1 SFEUHranice mezi cili ekopolitiky a environ- Co se tye zasady integrace ochrany Zivotniho
mentalnimi zasadami neni pevna, coZ souvisi srfusto prostiedi, pak podleslanku 11 SFEU, ktery vychazi
kym vyvojem, kdy gkteré zfvodni skupiny cil  zvySe zmitnych ustanoveni zavedenych Jednotnym
ekopolitiky v Prvnim aknim pland® byly vélenény do  evropskym aktem, musi byt pozadavky na ochranu
Smluv a vyslova ozna@eny jako zasady. Soudni@v zivotniho prostedi zahrnuty do vymezeni a provad
ovsem vychazi spiSe z uzsiho pojeti environmemtainipolitik a ginnosti Unie, zejména s ohledem na podporu
zasad a mezi zasadami a cili rozlistij#akovy fistup  udrzitelného rozvoje. Jak vdak poznamenava Fans,
je logicky anutny, nehibzatimco zasady je Soudniztratila zAsada integrace v Lisabonské smiostatus
dvir povinen pi vykladu pravnich fedpidi zohlednit  hjavni zasady unijniho pravalgnky 1-6 SFEU) a #a-
vzdy a gimo, k cifim ekopolitiky gihlizi tehdy, snsiu-  dila se mezi ,ob§ejné integrani zasady*. Lze zminit
je-li pravni pedpis kjejich napkni. Nelze rovdz také¢l. 37 Listiny zékladnich prav EU, podle kterého
opomenout  specifickou roli konceptu udrZitelnéhgnusi byt vysoka rove ochrany Zivotniho prosdi
rozvoje, ktery je nejen cilem ekopolitiky, ale grgaije  a zvySovani jeho kvality 2iensny do politik Unie a za-
politiku Unie v obecné roviy nejen tedy voblasti jisteny v souladu se zasadou udrZitelného rozvoje. Za-
ochrany Zivotniho progdi. Preambule SEU jej zfii-  sada integrace se promita #ady unijnich pravnich
je jako zasadu, kdyz zimije odhodlani podporovat predpisi, nag. smérnice o IPPC? nicméré nejzasad-
hospodésky a socialni rozvoj svych narbe ohledem ngjsim disledkem zasady integrace je moZnost prosa-
na zasadu udrzitelného rozvoje. zovat ochranu Zivotniho praeti v kontextu politiky
Presto je vhodné alespiore zkratce cile unijni eko- vnitiniho trhu, spol&né obchodni politiky nebo ej-
politiky charakterizovat, neliaslanek se déle za¥ti jiz  nych zakazek' Jak uvadi Hertinova a Berkhdttza-
jen na zésady unijniho prava zivotniho pifedt kladnim cilem zasady integrace je umu#@nposunu
v uzSim smyslu. vytvareni politiky ochrany zivotniho prasdni od tra-
Pasatky zasady vysoké miry ochrany Zivotniho di¢niho antagonistického modelu k novému kooperativ-
prostiredi (ale i dalSich zasad) Ize vysledovat v Jednofiimu modelu. V podstatjiz od zavedeni zasady inte-
ném evropském aktu, kterglenil do Smiouvy o ES grace se objevuiji i Gvahy o jeji mozniénpé aplikaci®
zvlastni hlavu ¥novanou zivotnimu pro&di. TehdejSi
¢lanek 100 A odst. 3 hlavy VII zavazal Komisi vycha-® Stanovisko generalniho advokata Damasa Raiaba
zet v jejich navrzich podle odstavce 1 ,z vysok#vi¥  Colomera pednesené dne 30. 11. 2004c\C-6/03.
ochrany”“. Vysok4 Groue ochrany a zlepSovani kvality Deponienzweckverband Eiterkdpfe proti Land Rheinland
Zivotniho progtedi se staly jedimi z cili Spolé&enstvi Pfalz. Bod 28. Shirka soudnich rozhodnuti 2005 18327
(¢lanek 2 ES), nebivje nevyhnutelna ,politika v oblasti *° JANS, J. H. Stop the Integration Principle? FordHater-
Zivotniho prosiedi* [¢l. 3 odst. 1 pism. I) ES]. Podle national Law Journal, Vol. 33, No. 3, 2011, s. 1SH3AS.
¢lanku 3 ES musely byt pozadavky na ochranu zivoRa€ viz nap. GRIMEAUD, D. The Integration of Environ-
. . s PP mental Concerns into EC Policies: A Genuine Poliev®
niho prostedi zahrnuty do vymezeni a pro¥adpolitik

. > ) N , o lopment? European Environmental Law Review. 2001,
acinnosti Spoléenstvi uvedenych &anku 3, zejmena v 9 s. 207-218.

s ohledem na podporu udrzitelného rozvajiariek 6 20 gpmice Evropského parlamentu a Rady 2008/ES ze dne
ES)!" Prakticky dopad zasady vysoké miry ochranys. 1. 2008 o integrované prevenci a omezovangiziei.
Zivotniho prostedi vystihl napiklad generalni advokat Ut vést. L 24/8, 29. 1. 2008.

Ruiz-Jarabo Colomer nasledavn,P 7ijeti prisrgjSich %' Viz nag. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 9. 2002.
vnitrostatnich opaeni musi byt proto v souladu s hlav-Concordia Bus Finland Oy Abfipodre Stagecoach Finland
nimi zasadami Spalenstvi v tom smyslu, Ze nedel- Oy Ab, proti Helsingin kaupunki a HKL-Bussiliikenn®.&c

oy . : AT -513/99. Shirka soudnich rozhodnuti 2002 1-072%8ad
nost mize vyplyvat nejen z konkrétnich UStanovenﬁs;é tyk& mista Helsinky, které dpdnostnilo ve vyérovémii-

5 ~zeni pro spravu dstské autobusové &itmélo znéistujici
Viz prehled v JOHNSON, S., CORCELLE, G. The envi-autobusy. Podstatné jsou zejména body 69 a 86oodsni.
ronmental policy of the European communities. 2d8yl. Blize kintegraci ochrany Zivotniho présti do ostatnich
Kluwer Law International, 1995, str. 14-15. unijnich politik viz nap. DHONDT, N. Integration of Envi-

18 viz nag. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 7. 1998, Seenmental Protection Into Other EC Policies: Leghkdrie
fety Hi-Tech Srl proti S. & T. Srl., C-284/95, Skdrsoudnich and Practice. Europa Law Publishing, 2003.
rozhodnuti 1998 1-04301, bod 36: ,That provisiomdhsets 22 HERTIN, J., BERKHOUT, F. Ecological Modernisation

aseries of objectives, principles and criteria amhithe and EU Environmental Policy Integration. SPRU Elewic
Community legislature must respect in implementingi®n-  \Working Paper Series. Vol. 72, s. 6.

mental policy.” 2 Viz Stanovisko generalniho advokata Cosmaselpesené
S Vedle toho Ize zminit dlanek 95 ES nebdlanek 161 ES, dne 23. 9. 1997. St|cht|ng Greenpeace Council (@m’e
ktery redpoklada vznik Fondu soudrznosti, ktery poskytngnternational) a dalsi proti Komisi Evropskych sgienstvi.

nfm?anmCh fispevky na projekty ve sf@ Zzivotniho pro- vgc C-321/95 P. Bod 62. Sbirka soudnich rozhodnut8199
stredi. 01651.
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Zéasada integrace ochrany Zivotniho prexdt je kli- Pravni zakotveni zasadyiguichdzeni zrgSteéni
¢ovéa pro udrzitelny rozvojZasada udrzitelného roz- u zdroje nalezneme v ust. vySe uvedenéiol9l
voje. Podle ¢lanku 21 odst. 2 SEU Unie vymezujeodst. 2 SFEU. Podle této zasady by Skodam na Ziotn
a provadi spolmé politiky acinnosti a usiluje o dosa- prostedi n€lo byt zamezovano co nejde, pokud
Zeni vysokého stugnspoluprace ve vSech oblastechmoZzno v rané fazi procesufigkterém Skoda vznika,
mezinarodnich vztahve snaze mimo jiné podporovatnikoliv teprve na vystupu (vystizny anglicky termin
udrzitelny rozvoj v hospodgké a socialni oblasti end-of-pipelze pelozit jakona konci potrubi Jedna se
a v oblasti zivotniho pro&tdi v rozvojovych zemich o tradiéni zasadu mezinarodniho prava (viz klasicky
s hlavnim cilem vymyceni chudobygigpivat k vypra- piipadTrail Smeltef®), ktery ma v ramci unijniho prava
covani mezinarodnich ogfahi pro ochranu a zlepSenipongrné rozsahlé dopady, nebaipiednostiuje prahy
kvality zivotniho progedi a udrzitelné hospoidi se znegisténi proti standaniim kvality Zivotniho progedi.
swtovymi prirodnimi zdroji, aby se zajistil udrzitelny Konkrétrg naléza své uplatni nagiklad v pozadavku
rozvoj. Podlelanku 191 odst. 1 SFEUWippiva politika pouzivani nejlepSich dostupnych technologii (BAT).
Unie v oblasti Zivotniho prostdi ke sledovani i V této souvislosti je mozné odkazat na argumentaci
kterymi jsou zachovani, ochrana a zlepSovani kvalitSoudniho dvoru v rozsudku vesor C-364/03" (Ko-
Zivotniho prostedi, ochrana lidského zdravi, uvazlivémise protiRecku, bod 34);Vzhledem k tomu, Ze je ne-
aracionalni vyuzivani tfrodnich zdroj, podpora sporné, ze emise oxiduigitého a oxidu dusiku maji
opateni na mezinarodni Urovnidenych kieSeni regio- Skodlivé dinky na lidské zdravi, jakozZ i na biologické
nalnich a celostovych problém Zivotniho progiedi, zdroje a ekosystémy, vyplyva z toho, Zze povinfest
a zejména boj proti zén¢ klimatu. Zasada udrzitelného ského statu fimout nezbytnd opaeni pro snizeni
rozvoje se promita do cetédy unijnich pravnichipd- emisi ¢chto dvou latek nezavisi v rozporu s tim, co tvrdi
pisi, véetré téch horizontalnich — zminit Ize Upravureckd vldda, na obecném stavu zivotniho peast
posuzovani viiit na Zivotni prosedi, smérnici o stano- v oblasti, kde se d&tné prmyslové z&zeni na-
vistich?* nebo snirnici 0 odpowdnosti za $kody na Zi- chéazi.**®
votnim prostedi®

1.2 Zasada blizkosti
.1 Zasada piedchazeni zn&sténi u zdroje

Na zasaduiedchazeni zrgSténi u zdroje obsahav

Prvrg je mozné se v navaznosti na zémy piipad navazuje zasada blizkosti, podle kter&é¢ba se se zne-
neapolskych odpdidzabyvat zasadami, jejichZigob- ¢iSténim vypdadat v co nejkratSi vzdalenosti od zdroje
nost je v praxi omezena pouze nékteré regulované zneisteni, aby nedosSlo k zasazeni rozsahlejSiho uzemi
oblasti. Do navazujicich podkapitol jsouclgnény za- nebo ¥tSiho pdtu lidi, Zivaticha a rostlin. Tato zasada
sady prevence a@dkEZzné opatrnosti, které zasluhujivychazi z doménky negativniho pisobeni Skodlivych
hlubsi analyzu. latek a pouze v malé bei umoiuje zohledani trans-
portnich metod nebo konkrétnich podminek v Gzemi.

2 Sernice Rady 92/43/EHS ze dne 21. 5. 1992 o ochraréakladni myslenku této zasady vystihuje zejm&énaé
piirodnich stanovi§ volng Zijicich Zivasicht a plarg rostou-  Smernice o odpadech nazvany Zasady éstdgnosti
cich rostlin. (. vést. L 206, s. 7. feti bod odvodréni:  a blizkosti ve svém odst. S¥ rovnéZ umoiuje, aby se
.vzhledem k tomu, Ze hlavnim cilem tét@sice je podpait
°°th"”‘3 biologic,ké rozmar)itqsti Svohlederﬁ na ho_émké, 26 Pripad Trail Smelter. Spojené staty americké protdds,
socialni, kulturni a regiondlni pozadavkyjegstavuje tatovArbitraI Trib. Il U. N. Rep. Intl. Arb. Awards 19051962—

smernice piispevek k obecnému cili udrziteiného rozvoje; 28 966. Viz nap. KUOKKANEN, T. International Law and the
zachovani biologické rozmanitostiibe v ucitych pipadech Environment: Variations on a'Theme

vyZadovat udrZzovani neboimo podporu ufitych lidskych
éi¥1nost|’“. o podp Y 4 The Erik Castren Institute Monographs on Internatidraw

and Human Rights Series — Vol 4. Martinus NijhoffbPu
4fshers, 2002. s. 80-97.

27 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 7. 2005. Komise E
vést. L 143, s. 56. 2. bod ddodrsni: ,Prevence a naprava ropskych spo}l&nstvi protiI}ecké republice. ¥ C-364/03.
Skod na Zivotnim prosidi by rdly byt provadny na zaklag ~ SPirka soudnich rozhodnuti 2005 1-06159. )

zasady ,znéisrovatel plati', jak je stanoveno ve Smilsuv Na zaklad téchto Uvah Soudni dwv rozhodl, ZeRecka
ataké vsouladu se zasadou trvale udrZitelnéhovojez republika tim, Ze nedefinovala politiky ani straeegro po-
Zakladni zasadou této smice by tudi? mlo byt to, e stupné pizpisobeni jednotek s parnimi a plynovymi turbi-
provozovatel, jehoinnost zgsobila skodu na Zivotnim pro- nami elektrarny spoé@osti Dimosia Epicheirisi llektrismou
stiedi nebo bezprogdni hrozbu takové Skody, je figas  (elektrarensky podnik ¥ejného prava), se sidlem v Linopera-
odpovdny; tim maji byt provozovatelé nucerfijinat opat- Mata na ostravKréta, nejlepsi dostupné technologii, nesplini-
/eni arozvijet postupy ke snizovani rizik Skod ivatiim & povinnosti, které pro ni vyplyvaji &nku 13 smrnice
prostedi, aby riziko jejich finathi odpovdnosti bylo sni- Rady 84/360/EHS ze dne 2&rvna 1984 o boji proti zis-
seno.” tovani ovzdusi z imyslovych z&zeni.

% Smernice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES
dne 21. 4. 2004 o odpénosti za Zivotni progtdi v souvi-
slosti s prevenci a napravou Skod na Zivotnim pedst U.
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odpad odstrdoval nebo aby se odpad uvedeny v odnimo jiné smyslem a cilem unijni pravni Gpravy a vy
stavci 1 vyuzival vékterém z nejblizSich vhodnych zaslovns zminil zadsadu blizkosti a s&tiasnosti: ,Smys-
Fizeni za pouziti co nejvhagdich metod a technologii lem naizeni Radyc¢. 259/93 je podpat vyuzivani

s cilem zajistit vysoky stupechrany zivotniho pro&- odpad: v celé Evropské unii, a to za pouziti nejvykon-
di aveejného zdravi’Cilem tohoto ustanoveni je néjSich technickych postipZa timto delem se mohou
likvidace odpadu u zdroje a omezeni jehevozu na odpady ufené k vyuziti volh pohybovat mezilen-
vzdalerjsi misto. Ve ¥ci C-2/90° (Walloon wastp skymi stéty, princip blizkosti a sétta‘nosti se na tento
Soudni dvr dosgl k zawru, ze ,(p)rincip (zdsada) typ odpad neaplikuje (viz rozsudek Soudniho dvora ze
prednostniho odstimvani Skod na zivotnim présti dne 25. 6. 1998 vesei Chemische Afvalstoffen Dussel-
u zdroje, jak ji stanovicl. 13 odst. 2 Smlouvy jako dorp BV e.a., C-203/96, Recueil s. 1-4075). Jeh§ida
podklad pro ¢innost Spoléenstvi v oblasti ochrany cilem je gispet k ochrar zivotniho progedi a nikoliv
zivotniho prosiedi, znamend, Ze kazdy kraj nebo obexa¥Zovat zivotni prosedi clenskych stdt mimo stat
nebo mistn&ast musi podniknout vhodné kroky k zajiSpiivodu odpadu, Kemuz slouzi aplikace principu bliz-
teni toho, zZe jeji vlastni odpad bude shrome@zdpra- kosti a sobstachosti v gipadé odpad: urcenych k od-
covan a zlikvidovan; nadto musi byt odpad odstan strareni (viz odivodreni nafizeni Rady’. 259/93)."

tak blizko jak je to jen mozné od mista jeho prgxlduk

aby bylo zabraeno v co nej§tSi mi‘e jeho pevozu. 1.3 Zasada znasistovatel plati

V této souvislosti Ize zminit i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 200§, 2 As 44/2007 )
— 212, v #mz se kasmi soud vyrovnaval s argumenta- ~ Podle zasadgne’isiovatel platiby mel nést naklady
ci skzovatelky, ktera namitala nespravnostizdyke Na odstraéni Skod na Zivotnim pragtdi fedevsim ten,
kterym dospl krajsky soud i vykladu judikatury kdo tyto Skody vytve. Smyslem je jasné stanoveni
Soudniho dvora. Podle ni neplati, Ze se princigy-so 0dpowdnosti za nasledky zasteni a v disledku rov-
stasnosti a blizkosti fmo vztahuji na zasilky odpad NéZ racionalni vyuZiti firodnich zdraj a odstragni de-
za (kelem vyuziti. Nejvy3si spravni soud ji vak neformit unijniho trhu. V podstatse jedna o uplaovani
prisvédeil. Pii posuzovani sfejni otazky, zda ozna- Zasagisy 16 Dc?klaraf:e z Rio de Janeira na unijni po-
mena peshranini pieprava odpaid méla byt skutens ~ MEry."Z pravniho za}<|adu vl. 191 odst. 2 SFEU vy-
prepravou odpaluréenych k odstrami, anebo fepra- chéazi celéfqda edpidi sekundarniho unijniho prava.
vou odpad urenych kvyuziti, vysel z judikatury ZasadazneiSrovatel plati se tak nachazi uplatni
Soudniho dvora® ktera naizeni vyklada. Vedle toho V nastrojich pimé kontroly (zavazné environmentalni
argumentoval i zgnim Smlouvy: ,SES dale stanovi Standardy, limitni hodnoty zasteni, BAT), v ekono-
vel. 174 odst. 2, Ze politika Spotnstvi v oblasti Zivot- Mickych nastrojich (dotai programy, vykupni tarify,
niho prostedi je zar¥ena na vysokou troxechrany, certifikace, déové Ulevy) i v nastrojich dobrovolnych
pricemz gihlizi k rozdilné situaci v jednotlivych regio- (EMAS, dobrovolné dohody, ozéavani). Vyslovné
nech Spolkenstvi. Je zaloZena na zasadach éétez zakotveni zasadynefisrovatel platé naslednym ues-

nosti a prevence, odvraceni ohroZeni Zivotniho prd¥nim naIe;ngme néflad vel. 9 odst. 1 ramcove

plati*. V této souvislosti obsahuji harmonird opat- navratnosti naklad na vodohospodéke sluzby, detre

7eni odpovidajici pozadaia ochrany Zivotniho pro- €nvironmentalnich naklad a nakladi na vyuzivane
st'edi popipads ochrannou dolozku, na zakkadtere zdroje, §ohledem na.ekpnommkou analyzu ,provederlou

treni podiéhajici kontrolnimu procesu Spelestvi.” navratnosti naklaina vodohospodékeé sluzby. Navrh

Vrozsudku ze dne 9. Gnora 2012 j. 1 As smernice o %izeni ramce pro ochranuigy® ve svém

110/2010-151, pak Nejvyssi spravni soud argumehtovg

Stéatni dady by ngly usilovat o to, aby i vydajich na Zi-
votni prostedi byly brany v Gvahu mezinarodni souvislosti,
aby byly vyuzivany ekonomické nastroje a aby bybairio-
vano pravidlo, Zze naklady souvisejici se @sw@nim by n¥l

29 Odstavec 4 pak tuto zasadu vthyje v tom sndru, Ze za-
sady blizkosti a salstasnosti neznamenaji, ze kazdignsky

stat musi mit vSechna kame zdizeni pro vyuzivani odpadu \ ;asad nést znaistovatel: fitom by m¥l byt bran ohled na
na svem uzemi. verejny zajem a nedly by byt naruSovany mezinarotimb-
% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 7. 1992. Komise Echodni vztahy a investii aktivity.
ropskych spolgenstvi proti Belgickému kralovstvi. &¢ C- 34 Smémice 2000/60/ES Evropského parlamentu a Rad
. ; : y ze
321/90- Sbirka 50“"1”'Ch rozhodnuti 1992 1-04431. dne 23.ffjna 2000 ustavujici ramec piinnost Spoléenstvi
Bod 34, vlastni feklad. v oblasti vodni politiky.
%2 Zejména rozsudku Soudniho dvora ze dne 3. 4. 2803, 3 Navrh sndrnice Evropského parlamentu a Rady ze dne
EcoService Nederland BV v. Ministr van Volkshuisweg! 22 z& 2006 o #izeni rAmce pro ochranuigly a o zndng

Rumtelijke Ordening en Milieubeheer, C-116/01, Recueismgrnice 2004/35/ES, KOM/2006/0232 v kamém zini —
s. 1-02969, body 55 a 56.
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¢l. 13 odst. 3 stanoviClenské staty zavedou vhodnébem.“ K otazce vypétu samotné danpak souhlasil
mechanismy financovani sanace kontaminovanych leKomisi, Ze je&asto ¢zké a také nakladné dir presny
kalit, u nichz v rdmci z&sady ,zti8fovatel plati“ oso- objem odpadu jfgdaného k odstrani kazdym ,drzite-
bu odpo¥dnou za znéSteni nelze najit ani ji vrdmci lem* auvedl, Ze obeeénjsou akceptovatelnéizné
vnitrostatnino prava nebo prava Spd&estvi c¢init  zpisoby kalkulace néklad ,Z tohoto pohledu vnitro-
odpowdnou za zn#Steni ani tato osoba nefide nést statni pravni Uprava, kterd pro financovani spravy
néklady na sanaciZavadi se tedy dojuljici mechanis- a odstraiovani komunéalniho odpadu stanovirdgejiz
mus k odpowdnosti zneistovatele tam, kde neni moz- vySe je ufovana na zékladl posouzeni objemu produ-
né zasadune‘isrovatel plativyuZzit. kovaného odpadu, a nikoliv na zakfaehnoZstvi odpa-
Ve swtle judikatury Soudniho dvora se vak jednd&lu skuténé vyprodukovaného apdaneho k odstran
o zasadu zrim¢ obecnou, kdylenské staty maji po- Ni, nendze byt za satasného stavu prava Spoénstvi
mérné Siroké pole psobnosti k napkni jejiho smyslu. Ppovazovana za odporujicfanku 15 pism. a) sémice
Vzhledem k tomu, Z&lenské staty samy stanovi, jakym2006/12.V druhéadé nebrani zasada ,zrgtovatel
zpisobem je tato zasada naplana, tedy které osoby plati“ tomu, abyclenske staty v zavislosti naidach
ajak vysoké platby maji odvétl pak bude také na UZivateli urcenych podle jejich schopnosti produkovat
narodnich soudech, aby na zakl&bnkrétniho skutko- komunalni odpad 7episobovaly pispevek kazdé
vého a pravniho stavu, ktery jim byl dolozengidly, 2 ¥chto ¥id na hrazeni celkovych naklasezbytnych
zda tyto poplatky nejsou i nskterym subjekim K financovani systému spravy a odsteani komunal-
diskriminasni. Soudni dir posoudi vyhradh poplat- niho odpadu.®
kovy systém jako takovy, tedy zda je povinnou osobo VySe uvedenou argumentaci Soudniidpotvrdil
zneidtovatel a zda plati za zEstini. Pouze v fipad- v rozsudku ve &ci C-172/08® kdy se zabyval afb ital-
né ocividného porudeni zdsady proporcionality a4na skym systémem odpadového hospstd, tentokrat
vnitrostatni pravni Gpravu za rozpornou se zasadewblasti Lazio®® Spol&nost provadjici svoz a likvi-
zne‘iSrovatel plati Neni tak vylodeno, aby do systému daci odpad z riznych obci v této oblasti byla platcem
vybéru poplatki bylo zapojeno vice subjekta nejed- zvlastniho poplatku za ukladani odpada skladku,
nalo se o prosty vztah mezi 2i@ovatelem a statem ktery hradila ve prosigh kraje (Regione Lazio) kazdé
(vybéréim poplatku), pipadré aby znéiStovatel v ko- ¢tvrtleti, pricemz poplatek byl splatny nejpagd do
nesném disledku zaplatil vice, nez kolik tWionaklady konce ngsice nasledujiciho po konétvrtleti, v rimz
na odstraéni zn&isteni (ndklady nesmi byt zje¢me- doSlo k gisluSnym operacim spivajicim v ulozeni
amerné). odpadi. Tento poplatek byla povinna vybrat od obci,
V oblasti odpadového hospdsgéi se Soudni dy  které vyvazeji sij odpad na skladku. OvSsem protoze
se ve ¥ci C-254/08°abyval otazkou zsobu uteni Poplatek uhradila opoZde, byly ji ulozeny peézité
dart z odpadu. Provozovatelé hdtelamitali, e musi sankce podle vnitrostatniho prava. Namitala, zdapop
odvadit dai z odpadu, peemz i jejim uplatiovani kem za odpad byla zatizena namistwquiai odpadu,
podiéhaji zdatni vyssi sazbou nezli soukromé osoby? také Ze sankce byla uloZenaislédku opozeni obci
uZivajici prostory k bydleni. Dospk zawru, Ze,(p)o- S dodanim odpadu, nikoliv kli jejimu vlastnimu
kud jde o financovani nakldédna spravu a odstra- Pochybeni. Soudni dv dosgl k zawru, ze, clanek 10
vani komunalniho odpadu, vzhledem k tomu, Ze sé jecsnernice 1999/31 nebrani tomu, ablensky stat zaved|
o sluzbu poskytovanou hromadskupir ,drziteli,  poplatek za ukladani odpagd jehoz platcem je pro-
jsou clenské staty povinny v souladuclénkem 15 Vozovatel skladky a jenz seéepasi na drzitele odpéd
pism. a) swrnice 2006/12 zajistit, aby v zasadsichni odstraiujiciho tyto odpady skladkovanim. Nebrani ani
uZivatelé této sluzby, z titulu ,drzitélve smysluclan-  tomu, abyclensky stat stanovil sankce, kterymi bude
ku 1 téZe swmnice, nesli spokiné celkové naklady na penalizovan uvedeny provozovatel, ktery uhradi ewved
odstraiovani tohoto odpadu.Poukazal na skutaost, Ny poplatek opozuhé, jelikoz zavedeni takovych sankci,
Ze ,p7i sowasném stavu prava Spemstvi neexistuje Stejre jako uieni platce takového poplatku, spada
74dnéa pravni Upravasfjata na zaklad clanku 175 ES, pouze do pravomodilenskych stdt Clanek 10 srr-
kterd by ukladala st&m presny zpsob zaji&ni finan- hice 1999/31 nicménvyZzaduje, jak rowt vyplyva
covani néaklad na odstraiovani komunalniho odpadu, Z bodu 29 odvodreni této srirnice, abyclenske staty
a toto financovani proto #Ze byt v zavislosti na valb
doteenéhoclenského statu zajiéto libovolrs prosted- ' Body 51-52.
nictvim da@, poplatku nebo jakymkoliv jinym igm- ** Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 2. 2010, Pontina
Ambiente Srl proti Regione Lazio, Shirka soudnichhom-

COD 2006/0086, dostupny na http://eur-lex.europaedri qu“ 2?1? !'0117?’ u \_/éSt' c 1v8,3’ 19'_7' 2008 o ;
Serv/LexUriServ.do?uri=CELEX:52006PC0232:CS:NOT. ~ MoZné je Odkadzlft na dalSt souvisejici Jug'kawlf*“'hg |
36 . ora, nap rozsudky ze dne 7. 9. 2004, Van de Walle a dalsi,

Roz_s_udek Soudniho dvora z?’dne_ 16. 7'.2009‘ _Futu -1/03, Sbh. rozh. s. 1-7613, bod 57; nebo ze dnet@dna
Immobiliare srl Hotel Futura a dalSi proti ComuneCdsoria, 2008. Commune de Mesquer. C-188/07. Sb. rozh. 501-4
Ur. vést. C 209, 15. 8. 2008. bod 71 u quer, » 90 102N 0%
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prijaly opat'eni zabezpwijici, aby cena za uloZeni k zawru, Ze se o odpad jedn&. Z pohledu mezinarodni-
odpadi na skladce byla stanovena tak, aby byly pokrytyo prava je podstatny i z&vo pouzitelnosti unijniho
veskeré néklady spojené s jejinfizenim a provo- prava tehdy, jsou-li na Uzentienského statu patrné
zem."“° pouze nasledky nehody a misto $kodné udélosti leZi
Podstatnym za&rem pak je, Ze nezaleZi na tommimo unijni tGzemi. To se projevi mimo jinéfi posu-
komu je uloZena povinnost platit poplatek za ukidda zovani fiisobnosti soul Ve vztahu k odpasdnosti
odpadu, kdyz kormé naklady nese zeiétovatel: Soudni dr konstatovafy Ze by pouZiti zasadyneis-
,Z toho zejména vyplyva, Z& @ou vnitrostatni pravi- fovatel platibylo zmaeno, pokud by osoby majici po-
dla upravujici skladky jakakoliv, uvedena pravidiasi dil na vzniku odpadu &y uniknout sveé finatni odpo-
zarwit, aby vdechny naklady na provoz takové skladk¢gdnosti stanoveneé uvedenou &nici, prestoze je
byly skutené hrazeny drziteli ukladajicimi odpady najasre prokazan fivod ropnych latek, které byly vypus-
skladku za éelem jejich odstraeni.“** Stejré je tomu tény do mde, i kdyZ neching, a které zpsobily zneis-
i v piipadt pereZitych sankci za opo#dé Ghrady po- téni polfezniho Uzemélenského statu.
platku, které se musi do vySe poplatku promitnout. Vztahem zésadyne‘iS/ovatel plati a zasady pro-
Soudni dvr tak shledal systém v principu za fungujiciporcionality se Soudni dv zabyval v rozhodnuti ve
na vnitrostatnim soudu ponechal posouzeni faktickélvici C-293/97 Standley,*® kdy si farméi stsZovali, ze
nastaveni tohoto systému, tedy otazky, zda jsowe obmusi nést vSechny naklady na snizeni hladiny fitrét
nuceny poplatek hraditidre a was, a provozovateli je vodach podle nitratové smice!’ prestoZe pedchozi
umozréno promitnout do vySe poplatku ndklady na jehonajitelé mdy unikli této povinnosti. Podstatné je, ze
vymahani®? zengdélska cinnost byla jedinou fi¢inou zneiteni
Zasadaznetisrovatel platije Gzce spojena s odpo-Vvodnich toki. Podle Soudniho dvora ponechava nitra-
védnosti vyrobce. To ilustrujeifpad ropného tankeru tova smérnice ¢lenskym statm zna&né moznosti ke
Erika, ktery se v prosinci 1999 rozlomil a potopiBis- ~ zvazeni, jakym zjgsobem ma byt zasada proporciona-
kajském zalivu 75 kilometr od bretaskych kehi. lity zohledréna @i zavedeni swrnici pozadovanych
Piipad je zajimavy nejen tim, Ze ng dopada mezina- nhastroji. Posouzeni jejiho dodrzenfiglusi vnitrostat-
rodni®® unijni i vnitrostatni pravni Gprava, algepge- nim soudm. Co se tye odpovdnosti farméi, zde
v&im rozsahem &kodné udalosti. Postizené region§iernice nevyzaduje, aby nesli celé naklady za vznik-
obce a jednotlivci zadali celkem asi miliardu eakg lou Skodu, tedy se podileli i na Skockterou nezf-
nahradu 3kod. Tanker plul pod maltskou vlajkou. V&obili. Clenské staty f implementaci swrnice musi
véci rozhodoval Soudni dv* o predlozené pedkszné brat v potaz okolnosti vzniku Skody a neukladat far
otazce, zda fize byt €2ky topny olej kvalifikovan jako M&im povinnost hradit vice, neZ je nezbyff®odle
odpad ataké zda lze vyrobc&kého topného oleje Soudniho dvora tak zasadaeiStovatel platizohled-
(Total raffinage [distribution]) nebo prodavajiciacna- 1uje zasadu proporcionality. Neuplatni se proto abso
jemce lodi (Total International Ltd) povaZzovat za& p lutné, coZ se projevuje jak ve fazi implementace unij-
vodce nebo drzitele odpadu ve smyslustite o odpa- Niho prava, takip aplikaci prava vnitrostatniho, nip
dech zroku 2006, ikdyZz byl vyrobek v okamzikuklad v ramciinstitutu spravniho uvazeni.
havéarie pepravovanieti osobou. Soudni éw dosgl

1.4 Z&sada prevence
40 Body 34-35. P

“1 Bod 37.
2\ daném pipact tak naklady na uloZeni odpadu nesou ,Zasa.‘fj,a pre_vencevvychazlwz d@"["'”)" - Je,|8VBJSI
obce, respektive jejich obyvatelé (2iigovatelé). Na rozdil @ WINNEjSi vzniku poskozeni Zivotniho presti gede-

od prostéhdettzce piivodce odpadu — uloZitel odpagizde jit, neZieSit Skodu, teprve kdyz nastane. Jedna se o nej-
navic obec, ktera provadi &bodpadu (fipadr€ je ijeho obecrjSi prifezovou zasadu spjatou Brpzenou pova-
Sf{VC}d%emé ait'gke’ kraj, ktery i@gee?&%[ﬂ pOp'ﬁtkL!t Zggk'é' hou ochrany Zivotniho prdasdi, proto je i jeji vyjateni

ani odpadu. P zapojeni vice su Ze pochopiteléa do- A TR At £ et
jit k nagnférnému IC;zalltiieniip/odce odpadlﬁ), kterF))’/ plati vy- v hmotrépravnich i procesipravnich normachcetne

razré vice, nez jeieba k uloZeni odpadu. Na druhou stran

maZe byt systém nefudki i z op&né strany, je-li ukladani ~ Bod 72, s odkazem na odst. 2 prvni pododstavecédruh
odpadu v podstatdotovano provozovatelem skladky, obcemivety ¢l. 174 SES &lanek 15 srérnice 75/442.
& dokonce zptng krajem. 46 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. 4. 1999. TherQue

43 Mezinarodni Gmluva o @anskopravni odpadnosti za Proti Secretary of State for the Environment a Metiryi of Ag-

29. listopadu 19609, Yvest. 2004, L 78, s. 32 Zvl. vyd. a D.G.D. Metson a dalSich, Sbirka soudnich rozhthdi899

11/50, s. 109. 1-02603.

4 \/sc C-188/07, rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. 6. Smernice Rady91/676EHS o ochra vod [fed znéists-
2008, Commune de Mesquer proti Total France SA alTotNim zpisobeném dushany ze zewtelskych zdrog.
International Ltd., Shirka soudnich rozhodnuti 20@8501, “® Bod 52 —,not to impose on farmerscosts of eliminating
Ut. wést. C 129, 9. 6. 2007. pollution that are unnecessary".
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a miznorodé. Zasada prevence je zalozenatdackych Za preventivni opaeni NejvySsi spravni soud ozna-
poznatcich (skutkovém stavu), kdy hrozici neb&zpecil ve svych Gvahach ohlednaplikaini prednosti za-
(exaktré definovatelné) rize byt odhadnuto a posou-kona o ochraf prirody a krajiny ve vztahu ke staveb-
zeno. Je pravgbodobné, Ze dojde ke Skhdookud ne- nimu zédkonu pravomoc organu ochrarirquoy zasah-
bude preventivni op#ni Winéno, reguléni nastroje nout v gipad zjiSttného ohrozeni zajinpiirody zasah-
maji podobu stanovenych liniia standaril nout a omezitinnost ohrozujici tyto zajmy. Rozsudek
Jiz v pipadu Danské lahv® Soudni dur dosgl ze dne 29. 10. 2008, j. 9 As 8/2008-80, pak poskytuje
k zawru, Ze k naruseni fungovani volného trhu (Spold-argumentaci ohledn posuzovani hrozby poSkozeni
senstvi) niize dojit v disledku opaeni v zajmu ochra- Zivotniho prostedi, proto zasluhuje rozsahlejsi citaci:
ny Zivotniho prosedi. Dansky zakon stanovil jednak~Skutecnosti zstava, Ze Zivotni pro®di je jednou
povinnost znovuvyuziti obal ajednak povinnost Z nejvyssich hodnot, kterou jeetba w&inné chranit
schvalovani jednotlivych typobali, co? fFedstavovalo Nejen v zajmu jednotlivic ale i v zajmu celého lidstva.
prekaZku pro dovozce napiojPiedstavoval nastroj vyu- NejdilezitjSimi zasadami v ramci obecné ochrany Zi-
7iti zasady prevence v ocheafivotniho progiedi>° votniho prostedi jsou & zasady,ktere byly zahrnuty do
Sirokou $Kalu nstréjpravni regulace, ve kterych ZawWrecneé Deklarace o Zivotnim  proeti, pijaté
se uplaluje zasada prevence, je mozné ilustrovat i na’0c€ 1992 na Konferenci OSN o Zivotnim preit

judikatuiie Nejvy3iho spravniho soudiuy souvislosti & r02Vvoji v Rio de Janeiru. Je to zasada prevepesd-

s posuzovanim vliv zminil zasadu prevence NejvyssiPéZne opatrnosti a odpédnosti pivodce. Zasady pre-
vence a pedl¥zné opatrnosti se proto jako nosné za-

spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, 9 As . : >Y DO Jax® TIOS
88/2008-301;Vyznam posuzovani viivna Zivotni pro- Sady promitaji do jednotlivych pravnichegpisi na
stedi spaiva predeviim v tom, e se zvazujélddky USEKU ochrany Zivotniho préedi a jejich projevem je
,zameri a koncepci* na Zivotni prostdi jes# predtim, MIMO jiné i pravomoc organu ochranyidy zakot-
ne? se fistoupi k jejich realizaci. Proces posuzovanlena Vustanoveni §66 zakona o ochrapiirody
vlivii na Zivotni prosedi pispiva k naptovani prin- @ krajiny v gipad? zjisného ohrozeni zajmprirody
cipu prevence v oblasti ochrany Zivotniho presf a ke Zasahnout, @nnost ohrozujici tyto zajmy omezit
snizovani naklaél na odstraiovani moznych budoucich Stanovenim podminek pro jeji vykonipadre tuto cin-
skod na Zivotnim prosidi. V nejobeafsi rovin vyply- NOSt i zakazat. NejvySSi spravni soud v tomto ahled
va tato povinnost spravnichadi z ustanoveni §5 PIné sdili nazor rastského soudu, jak jej vyjablv odi-

zékonac. 17/1992 Sh., o Zivotnim presti, ve zeni vodreni napadeného rozsudku, diéhoz jde o vyznam-
pozdjSich pedpisi, ktery konstatuje, e ,(nosné zati-N€ ~Preventivni ustanoveni, nebgeho tlohu chape
Zeni tzemi je takové zatizeni Gzemf lidgkemosti, gi ~ ShOdré. Tento nazor vyjadl NejvySSi spravni soud uz
kterém nedochazi k poskozovani Zivotniho pedst V€ SVEM rozsudku ze dne 23. 7. 2008,7 A 28/2000-
zejména jeho slozek, funkci ekosystéebo ekologické 47+ Z @hoz sézovatel deokoncze, citoval v kasd stiz-
stability". Prestoze je zakon o Zivotnim presti pouze NOSt PisluSnou pasaz agodreni, . e ,mohou nastat
obecnym a za&ujicim pravnim jedpisem (lex gene- Situace, kdy ipovolendinnost se stane hrozbou a je
ralis), z who? vychazeji dali specialni zakony, j&'€ZPYtny zakaznnosti dive jinym organem povolené.
mozno chapat toto ustanoveni jako generalni KlauzdJrozhodujici pro uziti zakaztinnosti je tedy hrozba
sui genesis, ukladajici véem spravnim orgarpodile- 2N chrarenych casti pirody v disledku realizované
jicim se na rozhodovacim a schvalovacim procesu pghnosti. @ uz povolenéi nikoliv'. Od vysSe uvedeneho
vinnost preventivni ochrany Zivotniho presti.© Za\WTu nema v teto dci rozhodujici devaty senat Nej-
PrestoZe se jedna o obecny a nijak objevnygzémova- vyssmo svpra\_/mho_ souduj\ubcil se odchylit (531 to ani za
2uji za vhodné jej uvést, protoZe argumentace zdsad Situace, ze jde dnnost ndizenou, festoze typovy
prava Zivotniho progtdi vtomto pipacs dobie rozdil povolovacich a m@ovacich spravnich akt
-z hlediska pravni teorie co do jejich modality fejmy)

ilustruje povahu zasady prevence (zvazovani hrdzici ) ]
disledki pred realizaci zagmu). a predkladat proto posuzovanoucvk rozhodnuti roz-
SiFenému senatu tohoto soudu, jakZstatel navrhuje.

Nejen povolend, ale i &zenacinnost totiz nize mit
49 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. 9. 1988. Komise o P ¢

Evropskych spolgenstvi proti Danskému kralovstvi. ¥/ z Ioovglky )éu nezac?outou vedlejSicinky a ,efekty, kterynjl
302/86. Shirka soudnich rozhodnuti 1988 04607. mize byt ve svemaeledku aza uitych okolnosti
50 Obdobnymi pipady ze stejné doby oviem z oblasti odpad! N€dovolena zema chrarene casti Ff_"mdy' Tyto d',
jsou rozhodnuti v jiz zmimé &ci Valonské odpadgwallon  sledky neovlivni fakt, zda jeigwbilacinnost zakazana,
waste)a v ukité mite ive starsi &ci Odpadni oleje(Used povolenaci dokonce n#dzena. K nezadoucim Zmam
oils), C-240/83, Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7.85.19 totiz v praxi b&’ dojde nebo nedojde, resp. takové
Erglcureuélge.lla Reépublique proti ASSO&'?(“O“ dg r@&gs zmeny redlrs bud’ hrozi nebo nehrozi a vyhodnoceni
raleurs d'huiles usagées (ADBHU). Sbirka soudréehad- skutkového stavu v konkrétnimigadé a posouzeni

nutf 1985 00531. existence fipadné hrozby je pak na Uvaze organu
51 Nejedna se oviem o judikaturu k aplikaci unijnfirava Ap yiep 9

nebo v souvislosti s nim.
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ochrany girody v ramci jeho zakonem vymezené komH.5 Zasada piredbézné opatrnosti
petence.”

A koneiné i v oblasti spravniho trestani oziladNej- Zésada pedEzné opatrnosti ma podle Pekatka
vy$si spravni soud za vyraz zasady prevence UpraWjadrovat pozadavek, aby kazdy, kdo rozhoduje, ato
odpowdnosti (konkréta se ¥c tykala mimo jiné po- g jiz sam za sebe nebo o pravech a povinnostech ji-
souzeni odpawdnosti za spravni delikty podle zékonanych, jejichz vykon rze rgjakym zpisobem ovlivnit
o ochrag prirody a krajiny): ,Deliktni odpowdnost  gtay sivotniho progedi, pokud by nes jistotu, Zze na-

v pravu zivotniho progedi by rdla plnit zejména funk- sledny vykon &chto prav nebude mit népnivé di-

ci preventivni_a kompenaai. Praw funkce preventivni sledky (¥t3i, neZ pipousti zakon) pro Zivotni prasdi,

se vpravu Zzivotniho progdi musi uplaiovat 0to  (ozhodl tak, Ze se tento vykon neuskuie anebo za
vyrazreji, neba’ nasledky protipravniho jednani v tétopodminky provedeni opani, ktera budou s to takovym
oblasti jde mnohdy odstranit pouze?At Preventivni neptiznivym disledkim zabranit. Pekarek takéipo-
funkce odpo&dnosti odrazi i jedny ze zakladnich prin-ml’né, Ze tato zasada bywasto zamovana za zasadu
cipi prava 2i.vo'Fn|’ho progedzi — princip odpo&nosti  prevence, fipadre je v teorii prava Zivotniho prasdi
pivodce a princip prevence davana do souvislosti se zasadou prevence jako jeji

Také v judikatie Soudniho dvora naléza zasadapecificka forma. Damohorsky uvadize se jedna o ve
na zivotni prosedi, by ne vzdy vyslova. Zminit Ize s tim, Ze ji odliSuje prvek nejistotyr@lkézna opatrnost
restriktivni nahlizeni na meze diskrecéizpané ust. podle & spasiva v brani do Gvahy, resp. ve vychazeni
glanku 2 odst. 1 s#mnice EIA® ve spojitosti s ust. je- z nejhorsi mozné varianty gch, které mohou nastt.
jiho ¢l. 4 odst. 2 (pokuctlensky stat stanovi prahove Vyjadienim obou dchto zasad v kontextu mezinarod-
hodnoty nebo kritéria Zfgobem, ktery v praxi vyjima niho prava je nap ust.él. 3 bod. 3. Ramcové umluvy
z pisobnosti srnice celou skupinu projekt piekra- OSN o zréng klimatu, podle kterého by smluvni strany
¢uje tyto mez&') a podobny fistup v judikatie Soud- mely predbszne ucinit opatieni k gedvidani, prevenci
niho dvora k moznosti vyti zanerd z pisobnosti ¢ mini-malizaci @icin vedoucich ke zmé klimatu
smérnice EIA dle ust. jejihail. 1 odst. # aodst. B azmimit tak jeji nefiznivé w@inky. Pokud existuje
adledl. 2 odst. §. hrozba vaZné nezvratné $kody, dlefny nedostatek
UpIné vdecké jistoty slouzit jakaigiod k odkladu tako-

52 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 2701,2 Vych opateni za pedpokladu, Ze 7stupy a opaeni
¢.j. 1 As 86/2011-50. reSici problém zemy klimatu jsou naklad@vefektivni
%3 Smernice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU za jsou schopny zajistit celaevy prosgch pi nejniz-
dne 13. 12. 2011, o posuzovani ulinekterych véejnych  Sich moznych naklade¢h.) Nicmérg zatimco zasadu
a§ogkromych zagni na Zivotni prosedi (kodifikované prevence lze beze sporu ozitaza jeden z hlavnich
Zreni). principi mezinarodniho prava, Wipads zasady ped-

54 \ 7; v .
Viz nap. rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. 8. 1993, KQxxs -4 . p . . o )
mise Evropskych spolenstvi proti Spatiskému krélovstvi, ezné opatrnosti to nenf tak jednozna. \ktSina au

C-355/90, Shirka soudnich rozhodnuti 1993 1-04221dze  (OM S€ vSak pklani k_ngzoru, Ze se rovh jedna o me-
24. 10. 1996, Kraaijeveld, C-72/95, Shirka soudnithod- zinarodrépravni princip:

nuti 1996 1-05403, ze dne 10. 6. 2004, Komise Eskgph
spol&enstvi proti Italské republice, C-87/02, Sbirkadidoh 58 PEKAREK, M. in PRICHOVA, I. a kolektiv.Stavebni za-
rozhodnuti 2004 1-05975. kon a ochrana Zivotniho pragsdi Brno: Masarykova univer-
%5 Toto ustanoveniipdstavuje vyjimku z obecného pravidla, zita, 2011, str. 30.

na rémz je smérnice postavena, tedy Ze vlivy na Zivotni pro-59 DAMOHORSKY, M. akol. Pravo Zivotniho prdeti.

sttedi maji byt posuzovanyied samotnou realizaci zédra 5 vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 51.
a tudiz musi byt vykladany restrikti&n- viz rozsudek Soud-

niho dvora ze dne 16. 9. 1999, World Wildlife FUNAWF)

60 Uplatreni zasady fedzné opatrnosti, hyne gimo v ab-
a dal$i proti Autonome Provinz Bozen a dalSim, C/9B5 Iastj 90hrany_ Zj\fgtnl’hp prdﬁ%i, dbo,hﬁel ilu,sltruje ""Bad’
Shirka soudnich rozhodnuti 1999 1-05613. vneme se NejvysSi spravni soud zabyval realnou moenost
55 AR Seni prosedkl letecké radionavigai sluzby vysildi v pas-
_ Tamtez, zejm. body 58-60. ) mu FM. V rozsudku ze dne 15. 5. 20£2j. 2 Ao 5/2011-24,
Je nutné zvazit, zda neni mozny jinyigpb posouzeni dosgl k zawru, Ze,(j)akkoliv tedy vznik této situace nelze
vlivii a zda neni mozné shroméaé informace poskytnout povazovat za empiricky prokézany, rozhoduijici gezialci
vefejnosti — vizKomise v. IrskdC-392/96). tuto moznost zcela kategoricky nevyitu byr by takova
moznost byla vadzéna na sasné spleni vice extrémnich
predpoklad. V oblasti ochrany bezpieosti letového provozu
(jehoz je bezpochyby fungovani letecké radionawigsluzby
imanentni sogasti) se, dle nazoru zdejSiho soudu, nelze
Zadnou miru nepravgpodobnosti (by by se blizila jista)
spokaoijit.”
®1 Co? shrnuje nap MCINTYRE, O., MOSEDALE, T. The
Preacautionary Principle as a Norm of Customaryriatio-
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Clanek 191 odst. 2 SFEU hatioo zasadach obe-
zretnosti a prevence, nijak je v3ak nedefinuje. T&eov
neznamena, Ze by mezimito zdsadami unijni pravo

Soudni dir vrozsudku ve spojenychésech C-
58/10 az C-68/10 ieSil moznosti uplagni zasady
predk®zné opatrnosti v souvislosti #guipisy z oblasti

nerozliSovald® byt jejich (el je podle Soudniho dvora geneticky modifikovanych organizm (jednalo se

shodny (prevencé). To ostate doklada i pistup Ko-
mise, kterd v roce 2000 vydalagtehi k principu ped-

b&zni opatrnost?! které obsahuje pokyny k uplatvani
této zasady. Komise athziuje, Ze zasadyipdhEzné
opatrnosti se Ize dovolavat pouze ipads potencial-
niho rizika a Ze tato zdsada nikdy righe byt divodem
pro arbitrarni rozhodnuti. Zasad#egh:zné opatrnosti
tedy mize byt vyuzita, pouze pokud jsou spiy fi

predzné podminky: 1) stanoveni potencifimeftiz-

nivych &inkd; 2) vyhodnoceni dostupnychédeckych
Udaji; 3) rozsah ¥decké nejistoty. NicménKomise

o upravenou kukici).®*klicovou otazkou bylo, zda
mize ¢lensky stat vyuzit z minfddnych opdteni, ktera
lze pijmout po vydani povoleni uvét upravenou
kukurici na trh, pouze¢l. 34 ndizeni ¢. 1829/2003,
nebo (také) na zakladl. 23 snérnice¢. 2001/18 a vni-
trostatnich ustanoveni, ktera zéjig jeho provedeni.
Velice zjednoduSenjsou olg tato ustanoveni zaloZena
na rozdilné zas&d(prevenceti piedlEzné opatrnosti)
a k pouziti mimeéadnych opdeni vyzaduji rozdilny
postupélenského statu. Soudniivdosgl k zawru, ze
pouzedl. 34 ndizeni¢. 1829/2003 se uplatni, a zabyval

upozotuje ina to, Ze posouzeni Unosnosti rizika pree také povahou podminek pro jeho uziti zakotvenych

spole&nost je pedevsim politickym rozhodnutiffi.Je-li

potieba konat, pak jakékoliv offahi zaloZzené na zasa-

d¢ predtEzni opatrnosti musi bytipnérené zvolené
arovni ochrany, nediskrimigai, souladné s podobnymi

ve ¢lanku 54 téhoz rigzeni;, Tyto podminky museji byt
vykladany s fihlédnutim ke zni tohoto ustanoveni,
ale i k elu naizeni¢. 1829/2003 a zasadobezet-

nosti s cilem zajistit vysokou uravechrany lidského

jiz u¢inénymi opatenimi, zaloZzené na posouzeni potenzivota a zdravi fi souwrasném zajigni volného pohybu

cialnich naklad a nasledk opateni i n€innosti, fge-
zkoumané z pohledu nového édeckého poznéani

bezpeénych a zdravych potravin a krmiv, ktery je pod-
statnym aspektem vitiho trhu (viz per analogiam

a schopnéifinést nova ¥decka data pro rozsahlejsi po-rozsudky ze dne 21/dzna 2000, Greenpeace France

souzeni rizik®

a dalsi, C-6/99, Recuell, s.1-1651, bod 44, are d
9.z&1 2003, Monsanto Agricoltura ltalia a dalsi,

nal Law. Journal of Environmental Law. Oxford University C-236/01, Recueil, s. 1-8105, bod 1167."

Press.1997, 9, 2, str. 221-241.

52 Nicmért je tteba poznamenat, ?e vyklad zasatisdszné
opatrnosti a jejiho vztahu k zagagrevence nebyl zgatku
jasny, neb6 se objevila poprvé v Maastrichtské smisua
navrh Belgie bez &3i diskuze. Viz KRAMER, L. The Gene-
sis of EC Environmental Principles in MACRORY, R. Princi
ples of European Environmental Law. Groningen: Baro
Law Publishing, 2004, str. 38.

Podstatné jsou ovSem z#y Soudniho dvora
k tomu, jaké miry rizika musi byt dosazeno, abyobyl
mozné odkazat na zasaditeghszné opatrnosti’ a také
k tomu, kdo nesetdazni tfemeno:,V tomto ohledu je
treba mit za to, ze vyrazy ,jéggmé"” a ,vazné riziko"

je teba chapat tak, Ze odkazuji na vyznamné riziko,
které zjeve ohrozuje lidské zdravi, zdravi zat nebo

83 Viz nap. rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 6. 2000, Givotni prostedi. Toto riziko musi byt zj#to na za-

318/98, Fornasar a dalSi, Shirka soudnich rozhoé@@0 I-
04785, bod 37;By virtue of those principles, it is for the
Community and the Member States to prevent, redunck,in
so far as is possible, eliminate from the outdet, dources of
pollution or nuisance by adopting measures of air@such
as to eliminate recognised risks."

54 Sdtleni Komise ze dne 2. Gnora 2000 k uplatnzasady
obezetnosti KOM(2000) 1 v koréaém zwéni, nebylo zvegj-
néno v Urednim ¥stniku.

% Srovnej nap s rozsudkem NSS vesai vétrnych elektraren
ze dne 16. 6. 201%, j. 7 Ao 2/2011-127,Pokud vSak odpr-
ce pistoupil k takto silné regulaci, tykajici se podetacasti
Uzemi Moravskoslezského kraje, musel pro to mitléagz
zavazny dvod. Takovym dodem vSak neiie byt samo
o sol# politické rozhodnuti, Ze Moravskoslezsky kraj vens
Uzemi ¥trné elektrarny, az na vyjimky, nechc@ipadré né-
mecky rozsudek Spolkového spravniho soudu, ktespiio
k zawru, Ze posouzeni rizika z provozu jaderné elekjren
v koneném disledku otazkou politické odp&snosti, ktera
nemize byt zodpodzena pouze pravnimi/soudnimi kritérii
(Bundesverwaltungsgericht, 5. 4. 1989, NVwZ 1987,Q)1

% Body 5 a 6.

klade novych skuinosti opirajicich se oédecky spo-
lehlivé Gdaje. Ochrann& opa@ni pijimana na zéaklad

57 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 9. 2011. Monsanto
SAS adalSi proti Ministre de I'Agriculture et de Péche.
Shirka soudnich rozhodnuti — dosud négjreny, Ur. vést.

C 100, 17. 4. 2010.

% Smdrnice Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES ze
dne 12. bezna 2001 o z&mém uvohovani geneticky modi-
fikovanych organisiin do Zivotniho prosedi a o zruSeni
smérnice Rady 90/220/EHS (Uwest. L 106, s. 1; Zvl. vyd.
15/06, s. 77), ridzeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.1829/2003 ze dne 22.iz&003 o geneticky modifikova-
nych potravinach a krmivech flést. L 268, s. 1; Zvl. vyd.
13/32, s. 432) a iiezeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se staoloedéné
zasady a pozadavky potravinového pravaupe se Evropsky
Ufad pro bezp#ost potravin a stanovi postupy tykajici se
bezpénosti potravin (. wvést. L 31, s.1; Zvl. vyd. 15/08,
s. 463).

% Bod 71.

® Tedy kdy nastane situace, o které j@jmé®, Ze niZe
pfedstavovat ,vazné“ riziko pro lidské zdravi, zdraviiat
nebo zivotni progedi.
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clanku 34 naizenic. 1829/2003 totiz nelze platrodi-  vedné organy fijmout ochranna opéeni, aniz by bylo
vodnit ryze hypotetickym/istupem k riziku vychazeji- treba vykat, nez se skuteost avaznost takového
cim z prostych dosudédecky neofenych pedpokla- rizika stane pld zjevna. Tento ifistup je obsazen ve
dii. Takovéato ochranna op&ni mohou byt bez ohledu¢lanku 130r odst. 1 SES, podiehoz politika Spole-
na svou deasnou povahu aikdyz maji preventivnicenstvi v oblasti Zivotniho pr@sti pispiva k ochrad
povahu, naopakifjimana pouze tehdy, jsou-li zalozenaidského zdravi. Podléanku 130r odst. 2 je pak politi-
na co nejuplgiSim posouzeni rizika s ohledem n&a Spoléenstvi v oblasti zivotniho pragsti zangiena
zvlastni okolnosti zkoumanéhdgadu, které ukazuji na na vysokou Urove ochrany a zaloZzena na zasade
to, Ze tato opaeni je nutno jmout (viz v tomto smy- preventivni opaeni maji byt realizovana a pozadavky
slu vySe uvedeny rozsudek Monsanto Agricolturaaltalna ochranu zivotniho pro®tdi musi byt zéenény do
a dalsi, body 106 a 107). dalsich politik Spoléenstvi.““Jedna se o zéw pors-

VySe uvedené zévwy lze zobecnit. Zasadarqu- kud matouci, nelib ochranna op#ni proti vyvozu
b&zné opatrnosti je zaloZena na nejistdty je riziko howziho masa z Anglie a Waleswka povahu vyuZziti
Skodlivého nasledku #itelné jeho spokeenskou tnos- zasady fedkEzné opatrnosti a nikoliv zasady prevence,
nosti. Nicmé toto riziko nesmi byt ryze hypotetické jakkoliv védecké poznatky o moznostigmosu BSE na
povahy. Je nejisté &#ko odhadnutelné, zda dojde ketloveka neexistovaly. Tyto fippady jsou dlezite take
Skods, pokud nebudefpdhEzné opateni wingno, regu- Z toho divodu, Ze zasadour@dEzne opatrnosti byla
lagni nastroje maji podobu procesnich postufyto odivodrena také proporcionalitafiatych ochrannych
charakteristiky nazmaiji, e zésadaipdbszné opatr- oOpateni.
nosti je spiSe nez derivatem zasady prevence swiloyt
zasadou. Jeji spedifiost se projevi zejménd@gpbnosti
v takovych oblastech, kde je sloZité prokazovarika, |\/. ZAver
ptipadré kde je nebezpgé ohrozeni nejvysSiho zajmu
v podol# lidského zdravi. Takovymi oblastmi je ochra-
na véejného zdravi, sptebitell a v omezené rté také
ochrana z\vat a rostlin.

Z judikatury Soudniho dvora Ize dovodit, Zze mira
do jaké nfize byt riziko hypotetické povahy, je zavisla
na konkrétnich okolnostecltipadu. Ve vySe uvedenim
rozhodnuti ve spojenychtgech C-58/10 az C-68/10 se
Soudni dwr nevypdadal se skutmosti, Zze posuzované
ustanoventl. 34 snérnice ¢. 1829/2003 obsahuje také
pravcEpodobnostni element (je-liigimé, Ze produkty
mohou pedstavovdt vaZné riziko). Zde jereba zvazit
povahu ohrozeného zajmu a talasovy aspekt. Zjed-
nodusen fe¢eno, za situace, kdy je zde riziko ohrozen
zdravi vysokého piu lidi v kratkéméasovém horizon-
tu, je mozné vyuzit ochranného aesti i tehdy, je-li
toto riziko zn#&né hypotetické. To dokladaji rozsudky
Soudniho dvora ve i National Farmers' Unioff
aNemoc ilenych kra¥.V prvnim z nich Soudni dv= = Summary
dosgl k zawru, ktery ve druhém rozsudku potvrdil,

tedy Ze,(p)okud existuje nejistota ohlednexistence  This article outlines the general environmentahpri
nebo miry rizika dopadu na lidské zdravi, mohouoedp ciples of European Union law as applied by the €our
of Justice of the Europan Union, particularly thénp

"' Angl. are likely to constitute. ciples of prevention and precaution, the pollutays

72 C-157/96. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 5..18988 principle and the principle that environmental dgma
Queen proti Ministry of Agriculture, Fisheries aritbod, should as a priority be rectified at source. It sio®t
Commissioners of Customs & Excise, ex parte Natibaat attempt to retrace the origins of these princimreﬁ’le

mers' Union, David Burnett and Sons Ltd, R. S. and@/Eght Treat dn th d | d. but f
Ltd, Anglo Beef Processors Ltd, United Kingdom Garsgt realy an ow hey were developed, bul locuses on

Wyjac Calves Ltd, International Traders Ferry LtdFm their content and meaning which is independenttand
International Ltd, Interstate Truck Rental Ltd a ViExports & certain extent different from the national enmiren-
Ltd. Shirka soudnich rozhodnuti 1998 |-02211. tal pranciples. This approach helps to understhaed t
"Mad cow desease€-180/96. Rozsudek Soudniho dvora zepotential and limits as a means to protect therenvi

dne 5. ké¢tna 1998. Spojené kralovstvi Velké Britanie asement_ The article concludes that given the Con‘jgui
verniho Irska proti Komisi Evropskych sp&émstvi. Sbirka

soudnich rozhodnuti 1998 1-02265.

V tomto ¢lanku jsou nastiéiny nékteré aspekty envi-
ronmentalnich zasad unijniho prava. lejmé, ze se
nejedna o ucelenou analyzu, nybrz jertetyrékolika
zajimavych judikdlt a postehi k nim. | tak jsou zjevné
nekteré tendence — unijni zasady nejsou teoretickou
chimérou, ale maji zasadni pravni vyznam v systému
unijniho environmentalniho prava. Pronikaji do seku
darnich pramehn unijniho prava a Soudnimu dvoru
slouzi jako vykladové #titko. S ohledem na vyraznou
unijni regulaci, ktera se promitd do prava Zzivabnih
prostedi jednotlivych¢lenskych stét, Ize usuzovat, ze
se i eurokonformnim vykladu tohoto prava budou
éoudy ¢lenskych zemi s environmentalnimi zasadami
unijniho prava setkavat stélastji.

" Body 63-64.
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unification of the EU environmental law and the duty  portance and can no longer be perceived merely as
for consistent interpretation, the environmental princi- an academic chimera.
ples of European union are likely to achieve high im-
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