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K ustavnépravnim aspektim soudniho pouceni

0 opravném prostiredku

‘wr 14 *
Jifi Novak

1. Uvod

Ze slozité zméti procesnich pravidel slouzicich
k ochrané hmotnych prav vyplyva pro materialni pravni
stat ajeho soudnictvi povinnost poucovat ucastniky
soudniho fizeni o jejich procesnich pravech. To plati
i na samotném konci fizeni, kdy soud musi sam pouka-
zat na mozny zpusob napravy jeho ptipadnych chyb.
Tento text si bere za cil poukdzat na nékteré ustavné-
pravni prvky povinnosti poucit ucastniky o moznostech
podani opravného prostfedku a na tfech vybranych pii-
kladech poukazat rovnéz na mozna rizika, ktera piinasi
soudni praxe, jez tyto ustavnépravni aspekty zminéné
povinnosti podle mého ndzoru ne zcela respektuje.

* Mgr. Jifi Novak, asistent soudce Ustavniho soudu.

2. Obecné k poucovaci povinnosti a jeji
ustavni upravé v CR

Poucovaci povinnost soudnich organ patii dnes
k téméf nenahraditelnému rysu moderniho statu, kte-
ryzto zve sam sebe ptizviskem ,,pravni“. Teorie rozli-
Suje poucovaci povinnost obecnou, ktera soudy nuti po-
ucovat Ucastniky fizeni o jejich procesnich pravech tak,
aby mohl byt zajistén ucel daného fizeni [srov. napf.
ustanoveni § 2 odst. 13 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trest-
nim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich
predpist, ustanoveni § 5 zakona €. 99/1963 Sb., obcan-
sky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,obCansky soudni tad“), nebo ustanoveni § 36 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
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pozcEjSich fedpigi (dale jen ,soudniad spravni®)], 3. Povinnost potit o opravném prosedku
a zvlastni, kterd4 se tykad jencitych casti ¢ Ukond pohledem Ustavniho soudu

soudniho fizeni. Ze z#ni ustanoveni zakotvujicich
obecnou potovaci povinnost tak vyplyva, ze mira nut-
ného podeni je v kazdén¥izeni posuzovana indivi-
dudlre, aby nedoSlo k ohrozeni procesniho postave
konkrétniho dastnika. Pro takové posouzeniiza byt
rozhodujicich nemélo faktdr jako nap. vzdilanost
UCastnika, Urové jeho gedchozich procesnich Gkibn

a predevsim skutmost, zda j&i neni odbord zastou- 5 hézi fexi ssledné legislativm
pen. V literatiie' je obecné patovaci povinnosti b- vzdy nenachazi svou refiexi v nasiedne ‘egisia

souzen charakter pravniho principu, ktery se dnutr{'OSti' coz jedngk oslabuje Qriqcip prfglvnijistotyémo-
promita do vSech drahsoudnichtizeni a do aplikace vefi zpochybiuje postaveni Ustavniho soudu  coby

zvl4stni podovaci povinnosti Zvlastni podovaci po- (po‘fze) negativniho zakorToda-rce. _
vinnost pak hraje roli pravni normy (pevného premit ~Ustavni soud se kideZitosti Ustavipravni roviny
nuti principu na vybranou situaci)figejimz vykladu popisované patovaci povinnosti vyslovil v jednom ze
a aplikaci hraje obecna p#avaci povinnost fedevsim SVych prvnich nalez ze dne 31.5.1994, sp. zn.
roli vykladové ponicky. Z vySereseného i ze zakonné !ll- US 65/93. V tomto rozhodnuti stanpwl_, Ze poava
Gpravy je ¥ejmé, Ze povinnost soudu piuGEastnika PoOweni o opravném prastdku, ato | mlr_nfﬁdném,
fizeni o opravném prasidku spada do kategorie zvlast-VyPlyva bez ohledu na zakonné povinnosti soudme
ni poukovaci povinnosti a jeji nespini ma pedevaim Z¢l. 36 odst. 1 Listiny. Vém zmirgny ,stanoveny
za disledek prodlouzeni fity pro podani daného POStUp®je nutno vykladat i jako pravo fiaeni o zako-
opravného prosedku. To ve svémisledku vede k os- Ném [fedvidaném opravneém préstiku, kterézto rize
labeni principu pravni jistoty, efektivnosti ochyama- byt (astnikim protilstave odegreno nespravnym
konnosti a subjektivnich prav, jakoZ fwdry v pravni  (résp. netiplnym) p@enim ze strany soudu. Ten tudiz

akty orgarm verejné moci, tedy k oslabeni hlavnichmMusi bez ohledu na zakon dodrzovat aspekty@aci
funkei soudnictvi. povinnosti vyplyvajici pimo z Ustavniho pédku.

V opaném pipad by v praxi dochazelo k ohrozeni
_prava na spravedlivy proces, nébsoudy by ¢asto
Boskytovaly poteni nikoliv zcela rozporné se zako-
nem, ale pesto poteni nedplné. Ve zrovaném roz-
hodnuti Ustavni soud posuzoval povinnost obecnych
soudi pouwit Ucastnikaiizeni o pravu podat dovolani
podle § 238 odst. 1 zakona 99/1963 Sbh., alansky
soudniiad, ve z#ni zdkona¢. 519/1991 Sb., a doSel
k zawru, Ze odvolaci soud porusil, s ohledem na vySe
uvedené zairy, pravo stzovatelky na soudni ochranu,
neposkytl-li ji podeni (resp. poskytl p@eni nespravné
nebo nelplné) o mint@dném opravném prdstku,
ktery je ex lege bez dalSihsipustny, nalezi-li moZnost
podat takovy opravny prasidek do kategorie ,proces-
nich prav dastnika“ (srov. 8 5 atanského soudniho
fadu). Zavry tohoto a dalSich naléz2Jstavniho soudu
byly ¢ast&né promitnuty do zrény Gpravy obanského
soudnihaizeni zakonend. 30/2000 Sbh., kterym seém
ni oktansky soudnfad, ve z@ni pozdjSich pgedpidi,
a rekteré dalSi zakony (dale jen ,zékah 30/2000
Sh."), ktery stanovil obecnym soiuth povinnost v kaz-
ém odvolacimiizeni podit Ucastnikatizeni o (ne)-
moznosti podat dovolani. Tim vSak podle mého nazoru
zawry nalezu sp.zn. lll. US 65/93 zcela napmip

1 < ] . i i nebyly (viz kapitola 4.1).
Nap'. DRAPAL, Ljubomir.Obc¢ansky soudnfad: komenta e o
1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, xx, 1579 s.ISBN Odchylku od zmi#gnych za¥ra piredstavovalo usne-

K zmirgné problematice jiz existuje nezanedbatelny
Rf)éet rozhodnuti nejvySSiho ochrance Ustavnosti, kte-
rymi vzniklo ve ¥ci pouwovani o opravném prdsidku
obecnym soulin rekolik ,mimozéakonnych® povin-
nosti. Jejich souborem tak vznika jakési nové, zaga
procesni pravo pdovaci povinnosti, které bohuzel

Pravni Uprava povinnosti soudu gduucastnika
o opravném progtdku se tahne od vrcholku hierar
chické pyramidy pravnich norem az do suterénu podz
konné Upravy (srov. n#p jednaci fad NejvySSiho
spravniho soudu). JelikozZ je tato povinnost prvké&m
zeni slouziciho k ochrérprav, bude z této Upravy nej-
vySe stat soubor pravnich pringipapkujicich hodnotu
obecr nazyvanou jakespravedlivy procesNa Ustavni
Urovni se povinnost p@&ovani dovozuje &sti zdl. 4,
¢l. 90 a¢l. 96 Ustavy Ceské republiky aiedevsim
z¢l. 36 anésl. Listiny zékladnich prav a svobod €dal
jen ,Listina"). V mezich princip relativni a materialni
rovnosti, které podle judikatury Ustavniho soudi&ev
daji na$ pravniad, Ize z Gstavniho gédku dovodit
pouze individuélni fistup k podovaci povinnosti. Ne-
byt tak zvlaStnich zakonnych pmvacich povinnosti,
do kterych spada i povinnost pgitutéastnika o oprav-
ném prosidku, nemusel by byt nApadvokatem za-
stoupeny dastnik podovan vibec. Vzhledem k vag-
nosti Upravy po&pvaci povinnosti na Ustavni Urovni, je
tak tento prvek soudnihiizeni jednou z oblasti prava
na spravedlivy proces, kter4 je vymezena vyhtad
judikaturou.

9788074001079. str. 11 seni Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 1997, sp.lizn. |
2 Srov. nap. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 7. 1999, sp. ZWS 312/97, ve kterém Ustavni soud (bez poukazani na
I. US 138/98. piedchozi nalez) sodkazem na zakonnou Upravu

¥ Srov. nap. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 1996, sp. zA.rozdilnost institut odvolani a dovolani naopak ne-
Pl. US 6/96.
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spatoval v nepoteni o dovolani porusenil. 36 Lis- & 30/2000 Sb. byla roz&ina podovaci povinnost i na
tiny. PozdjSi judikatura se vSakiiklonila k zawr-  (ne)moznost podani dovolariimz se zdala byt we-
um nalezu sp. zn. lll. US 65/93. Tyto zéy byly na- 3ena ,(stavépravni neudrzitelnostipdchozi Gpravy*,
sledré v rozhodovacicinnosti Ustavniho soudu rozvi- na kterou Ustavni soud ve svych rozhodnutich pouka-
nuty do podoby obecného pravidla stanovujiciho, Zeoval. Stejnym zdkonem byl konstituovan staronovy,
chybné poteni, & uz je zfisobené nedostatky na stra-pil stoleti neexistujici, mimi@dny opravny progtdek

né organizace soudnebo nekomplexni zdkonnou Upra— Zaloba pro zmateost, ktera se stala zbrani prog n
vou, nenfize jit nikdy k tizi @astnili fizeni, ato tim kterym rozhodnutim, proti kterym mohl nespokojeny
spiSe, pokud mé v pravnim stgtlatit zasada, Ze soud Ggastnik do té doby bojovat dovolanim. K tétoémn
zna pravd. Vtakové situaci nefite pak ¥tSinou zpisobu napravy chyb odvolacich séutbslo zejména
obstat ani namitka zpochyém principu pravni jistoty z divodu zmirgni nidpadu navih NejvySSimu soudu,
na stral ostatnich (§tSinou &ch asgsSnych) @astniki  aby byl 1épe napkn hlavni &el dovolani jako néastroje
soudnihaizenf. Ustavni soud totiZ v otdzce gmvaci  slouziciho k sjednocovani rozhodovadmnosti obec-
povinnosti Gzce spojuje princip pravni jistoty épi-  nych soud®. Za problematické z pohledu dodrzeni vyse
pem divéry obsani v rozhodnuti soui jako ochrané  uvedenych za&ra Ustavniho soudu tak povaZzuii
subjektivnich prav a zakonndstiK poruseni principu rozhodnuti, proti kterému je ex lege bez dalsitipyst-
pravni jistoty ostatnich dastnikh tak podle mého n& Zaloba pro zmaterost a soud vém o pravu podat
nazoru nerize dojit, je-li patrna snaha nedéSpého tento opravny prostdek @astniky nepoi s poukazem
Geastnika hajit sva prava inadale,tbpespravnym na zréni ustanoveni § 157 odst. laaimského soudniho
procesnim postupem, jenz lze klast za vinu chybnéniéadu®. Takovym rozhodnutim je usneseni odvolaciho
poweni divéryhodného soudu. Obettiak Ize chybné soudu, kterym se odvolani odmitad nebo se odvolaci
poweni brat jako vaddtizeni, kterd, neni-li obecnymi fizeni zastavuje. Proti takovému rozhodnuti bytedp
soudy zhojena (n@popravnym usnesenifi prodlou- Gginnosti zdkonas. 30/2000 Sb. bez dalSiho ex lege
Zenim lhity k podani opravného préstku) a pedsta- ptipustné dovolani (srov. § 238a odst. 1 pism. €) af
vuje-li divod nelspchu &astnika v opravnéniizeni, ob¢anského soudnih@édu, ve zéni (kinném do 31. 12.
jest vyraznym zédsahem do prava na spravedlivy proc2000) a po &nnosti tohoto zdkona mohowastnici
Ustavni soud do3el k zé&w, Ze takovou vadu soudnihobez jakychkoliv daldich podminek vyuzit institutatay
rozhodnuti je nutné ip posuzovani Ustavni stiznosti pro zmaténost (srov. ustanoveni § 229 odst. Lab
napravit iultra petituni. Takovym zagrem Ustavni ského soudnih@adu). Na takova rozhodnuti se podle
soud podle mého nazoru stanovil ostatnim &mid mého néazoru ijed zmignou novelou beze zbytku
povinnost zrusit i bez navrhu rozhodnuti, kterynudso vztahovaly vySe uvedené zfty Ustavniho soudu, pre-
nenapraviteld poskodil postaveni dstnika chybnym zentované zejména v nalezu sp. zn. Ill. US 65/88 j&
pouwenim. patrno z ustanoveni § 157 odst. Xafského soudniho
fadu, nebyly popisovanou zmou olganského soud-
niho fadu tyto zawry zcela nasledovany. Podle mého
nazoru tak éstava nejasnou otazkou, jak by Ustavni
soud rozhodl o Gstavni stiznosti, brojici proti diouti
Zaloby pro zmatmost z dvodu zmeskani lity v situa-

ci, kdy (astniktizeni podal proti usneseni o odmitnuti
4.1 Zmatené pouteni odvolani (resp. o zastaveni odvolacitiveni) rovnou
Gstavni stiznostfidé se podenim odvolaciho soudu
»proti tomuto usneseni neni dovolanfipustné’. Osob-

né jsem toho nazoru, ze Ustavni soud b§l potvrdit
zawry nalezu sp. zn. lIl. US 65/93 a obecnym sioud
tak ulozit povinnost zasadn powovat (Eastniky

4 . ] odvolacihotizeni o pravu podat Zalobu pro zriatest,
Nag. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 1999, s{. zn

US 167/98, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 12004, n?ba alternat!vnlregem, J’ak,o nvaﬂ(lad pravo dast-
sp. zn. III. US 332/04. nika vybrat si mezi podanim Zaloby pro zndatest

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21.5.2002, spl.z6iS & Gstavni stiznosti, miipadaji még vhodna. Za zcela
89/02. ' negipadné bych pak povazoval, pokud by Ustavni soud

4. Vybrane pipady problematicke reflexe
zawra judikatury Ustavniho soudu

Prvni problematické promitnuti z&i Ustavniho
soudu pedstavuje aplikace platnéhoémn ustanoveni
§ 157 odst. 1 atanského soudnihdadu. Zakonem

G,Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2002rspll. .
US 618/01, nebo nalez Ustavniho soudu ze dneetna ° Viz ,k bodu 315 (k § 235a az 235k)“idodové zpravy

2011 sp. zn. I. US 2912/10 k zakonug. 30/2000 Sb.[online]. Poslaneck&smovna R
7 srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2011zrsd. US [citovdno dne 23.11.2012]. Dostupné z: http://wwsp.jgz/
2912/10. sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=257&CT1=0

8 \/ praxi se bude jednagt&inou o Nejvy3si soud a Nejvyssi () V pisemném vyhotoveni rozsudku se ugedigoueni
spravni soud, neffoostatni soudy mohou obvykleisledky © tom, zda je fipustny opravny prostdek nepdtaje v to
chybného pogeni samy lehce napravit. zalobu na obnoviizeni a pro zmat@ost, (...).
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LPOSWtIl zGzeni podovaci povinnosti toliko na zakla- nost mimo obechuznavané opravné prostiky, pova-
dé¢ formdlni znény uspdddani opravnych prasdki  Zuji za chybu formulovat p@eni takto definitiva.
v disledku gijeti zakonac¢. 30/2000 Sh. a zrusil tak  Degradujeme-li zéni pouseni na text, kterému laik
obecné zawry své gredchozi judikatury porozumi jinak nez odbornik, nema takovy projev-pou
¢ovaci povinnosti v praxi velky smysl, nebjg nepou-
Zitelny pro ty, kjejichz ochranbyla tato povinnost
priméarré zakonem (i Ustavou) zakotvena. Nemyslim si,
Ze ti, pro 8Z ma tato povinnost nejtsi smysl, tj. ne-
vzklani a nezastoupeniéastnici, oceni tuto zaruku
Druhou potencialh problematickou situaci vyvo- spravedinosti, bude-li pochopeni jejich prdjewpraxi
lava powovaci praxe nejvysSich soudnich instituci. Drvazano na odbornou interpretaci pravnich viraz
tiva wtSina rozhodnuti NejvysSiho spravniho soud@ejména je-li alternativou pouhégiormulovani jediné
a nezanedbatelné&ast rozhodnuti NejvysSiho soudu jevéty, aniz by doSlo k pottgeni odborné spravnosti.
zakorgena podenim ,proti tomuto rozhodnuti nejsou Mozny kompromis ukazuje napmnozina rozhodnuti
opravné prosiedky gipustné | vtomto gipact se Nejvyssiho soudu, jejichZz pdeni zni:,proti tomuto
jedna o poteni, které je bezpochyby v souladu s jazyrozhodnuti neni fpustny opravny progtdek podle
kovym zrénim zakona (srov. zejména 8§54 odst. dbcanského soudnihgiadu“. Takové poteni dava
a § 55 odst. 5 soudnitfadu spravniho). Z pohledu od-i pravnimu laikovi naznak toho, ze séia pokusit, tak
bornika na opravné prdetlky a na vztah mezi obec-jako tisice jinych, sva prava hajit mimo d@mské
nym a Gstavnim soudnictvimGR nelze takovému po- soudnitizeni. Prakticky Ize s@asné praxéastens pri-
uceni podle mého nazoru nic vytknout, némmweni  swdgit z toho divodu, Ze podminkotizeni fred olgma
je z odborného hlediska kompletni, spravné a dpinénejvy3simi soudy je zasatimdborné zastoupeni. Pro
Prestoze povinnost péil Géastniky o opravném pro- urgitou mensinu &astniki vdak soudni praxe tuto pod-
stredku spada do kategorie zvlastni gmeaci povin- minku nepozaduje, n#glad broji-li (&astnik proti
nosti, na niz ma pravo kazdyastnik, je podle mého usneseni o neéeni nebo neustanoveni advokata. | ta-
nazoru dlezité, z dvodu povahy obecné pdovaci kova rozhodnuti vdak mohou podle judikatury Ustav-
povinnosti jako vSeobjimajiciho pravniho principuniho soudu zasahnout do Ust&garantovanych prav.
formulovat podeni tak, aby bylo srozumitelné proQOsobr zastavam nazor, e by Ustavni soudl,m
konkrétniho dastnika, nehid zejména pro advokatem minimalné s ohledem na obecnou @owaci povinnost
nezastoupené ¢astniky niize takové poteni spinit a (tel poweni o opravném prastdku, ,gehlédnout”
svij ucel. Vyse citované paeni mize byt pro pravniho nedodrzeni laty pro podani Gstavni stiznosti, bude-li
laika zn&ne zavadjici, neba jeho zréni vyvolava do- stZovatel, ktery byl izeni ged jednim z nejvyssich
jem absolutni nez#mitelnosti rozhodnuti nejvysSich soudi nezastoupen, zmekaniith zdivodiovat zava-
soudi. Prvotni mySlenka net&gneho dastnika wize-  dgjicim powenim a lfita, ve které Ustavni stiznost po-
ni pred jednou z nejvySSich soudnich instanci jeétémdal, nepesahne legitimhodivodniné zmeskani.
vzdy mysSlenkou na Zgob zngny nedspchu v Usgch.
Pravni praxe YR pak podle mého nazoru jasn . i .
vykrystalizovala v bzné vyuziti Gstavni stiznosti jako 4-3 Nesnesitelna lehkost analogie
prostedku napravy chyb obecnych sduéfestoze tedy
vySe zmignému podeni z odborného hlediska nelze  Posledni ukdzkou ne zcela dokonalé praxe s@iid
nic vytknout a nenifeba roz&ovat podovaci povin- pouovani o opravnych prastdcich, na kterou bych
rad poukézal, je problematika prodlouzeniityh pro
1 Pro dplnost doplnim, %e z Sesti mnou oslovenyctioed podani kasai stiznosti v dsledku chybného paeni
lacich soud vSechny potvrdily, Ze v usnesenich o odmitnutkrajského soudu. NejvySsi spravni soud ve své rozho
E),dvol,énl’, nepo. zastgvenl’ odv9|acih’eni nevjsou &astnici  govacicinnosti (srov. nap usnesent.j. 1 As 25/2005-
fizeni podovani o pravu podat zalobu pro zmixtest. 70, nebo rozsudekj. 1 Afs 27/2006-75) dovodil, ze
PrestoZze rize Ustavni soud rozhodnuti obecnych %u,dstandardni dvoutydenni dta je v disledku chybného

zrusit, neni Ustavni stiznost ob&gpovazovana za opravny L S < M
prostedek v tradinim proces#pravnim smyslu, nelcse ob- pouteni krajskeho soudu prodiouzena natdhctyity-

vykle chape jako zahajeni zcela nového a nezadsigeni, denni. ODivodem je analogicka aplikace ustanoveni
jehoz pedmitem je ochrana ustawrzarusenych prav. Nelze 8 240 odst. 3 O, kterym je z dvou natyii mésice
vdak ani opominout nazor, ze obecné soudy hrajiaa- prodlouzena Iita pro podani dovolani \adledku
rance zakladnich prav asvobod (sra¥.4 Ustavy CR)  chybného poteni odvolaciho soudu. Nejvy3si spravni
a ﬂ?tavm’ vStiz,”to,?tfpdSt,aV“jet, O(|e fac:qu ozravr;]y pigsiek 56,4 se tak i) svém rozhodovani, s poukazem na od-
proti poruSeni této povinnosti (narozdil od ochramgv vy- .o o .

plyvajicich z podistavniho prava). Vice haim SIMICEK, lisny charfflkter k_as‘,,ian st|zrjost| a dovolani, rozh,odl,pro
Vojtsch. Ustavni stiznost3. aktualiz. afeprac. vyd. Praha; analogické zdvojnasobeni standardriityh Takovy fi-
Linde, 2005, 359 s. ISBN 8072015699. strana 76-77 stup mize byt ve sitle vySe uvedené judikatury Ustav-

niho soudu problematicky, nebaleklarovana povin-

4.2 Cui bono? aneb jak spravné poteni
medwvédi sluzbou mize se stat
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nost soud chréanit divéru oktani v poweni orgaf ve- hledu dodrzovani mantinelnastavenych judikaturou
ejné moci nize byt podle mého soudu jefzko napl- Ustavniho soudu za ,nejstrelnou”. Jsem viak dalek
néna mechanickym zdvojnasobenim standardigtylh toho nazoru, Ze by ke zlepSeni situacgonuojit ngja-
Takové ,zhojeni“ je pak té#i nevyuzitelné pro oprav- kou legislativni zminou, nebé jsem si zaroug védom
né prostedky, k jejichZz podani je dana jen velmi kratk&oho, Zetim SirSi je v této problematice formalni zédkon-
lhita. PoStovni, advokatrii komunika&ni sluzby, ba n& povinnost dasto nadbytna), tim tSi vznika pro-
dokonce ani Google, nefunguji obvykle o nic rychlejstor pro chybovéani a jen dai&tzeni téhoz problému.
jen proto, Ze jsou jejich sluzby vyuzivany k ockran Osobr beru jako nejlepSeSeni poékud Sirsi a indivi-
vefejnych subjektivnich prav podle soudniiddu dualizovarjSi aplikaci norem zakotvujicich obecnou
spravniho namisto kodexu civilnihbzeni. Nejvy$Si powovaci povinnost¢imz Ize podle mého nazoru do-
spravni soud tak podle mého n&zoru nedostal sgéhnout stavu férového pmni tam, kde je ho opravdu
Gstavni povinnosti nezgtovat postaveni dastnika treba. VSechnyit vybrané piklady ukazuji, ze opmy
chybami soud, pokud jej ,obdaroval* dalSimi dma ptistup mize pgipadré vést nikoliv pouze k nezlepSeni
tydny, které nemusi chyBrpowtenym &astnikim sta- procesniho postavenéastnika, nybrz i k jeho faktické-
Cit a pronéni se tak spiSe v dar danajsky. To se stalmu zhorSeni oproti situaci, kdy by nebyl pouan
ive zmirgném fizeni vedeném pod sp. zn. 1 Asvibec. Obecné soudy musi mit rfateli, ze vice pozor-
25/2005, ve kterém byl poprvé posuzovany nazor vyiosti wnované ikolika slovim poweni, mize napo-
slovert®. Neexistuje-li zvlatni zakonna Gpravaglyn moci rychlé ochrahprav a rovisz odvraceni zbytmé-
by podle mého nazoru dodrzeniity zkoumat soudy ho opravnéhdizeni.ReSeni problematiky nespravného
individualrg podle konkrétnich skutaosti jednotlivych poutovani o opravnych prastdcich tak podle mého
pripadi, zejména podle kritérii zastoupendadtnika, nézoru spdiva jen v disledné, odborné a empatické
jeho vzdlani a zkuSenosti se soudnifmenim uéitého praci soudni moci.

druhd”, ale také podle posouzeni chovatésinika ve
switle zasadyvigilantibus iura Osob®g jsem toho na-
zoru, Zze by NejvysSi spravni soudiimsvé judikatorni
zawry vtomto ohledu fehodnotit, neb si dokazu
predstavit situace, kdy by dpi na takovych striktnich

Ihatach gredstavovalo v ésledkudenegatio iustitiae _ The article deals with one element of right toia fa
trial — duty, that obligates czech courts to givetiucti-

ons to the parties about possible ways to reviewttso
, . decision. Article points at important constitutibrde-
5. Zawr ments of this duty, embedded mostly in Article 36 o
The Charter of Fundamental Rights, described in the
Jak je z vySe uvedeného patrno, nepovaZzujiamu case-law of Constitutional court in last twenty rgea
nou praxic¢eskych soutl za zcela bezchybnou a z po-Author also points potentional risks hidden in fgt
filling this duty in a way presumed by constitutibror-
13 Tento nazor nebyl pozjl piimo napaden u Ustavniho so-der. Then author shows three selected examplesnef ¢
udu, neb6 stzovatel podal Ustavni stiznost pouze proti roztemporary judicial practice in the matter of thig-,
hgdnutl’ krajského soudu. Tato stiznost byla usriarse'tstav- structional duty* and he proves that the conclusiofi
niho soudu ze dne 7.5.2008, sp. zn. |. US 94/Oitodta it itional court's case-law are not always clemp

pro zjevnou neopodstatnost, fiicemz se Ustavni soud nazo- .
rem Nejvyssiho spravniho soudu ohledmalogické aplikace tely followed. At the end the article does nottyoffer

§ 240 odst. 3 atanského soudnihiégdu vibec nezabyval. solution only for every single of the Se|eCt(_'3‘d Mhs-
14 Nevidim divod prodiuzovat Ihtu pro podéani opravného t_)Ut also for present and future everyday judiciaicp
prostedku tzv. chronickym &kovatetm, jejichz zkuSenost tice.

s ukitym druhemtizeni jec¢asto na Urovni ménzkuSenych

soudd.
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