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vétdinou konkrétnich ipadh,” jednak téZ odbornou
diskuzi, kterd vSak nebyvaiilis podrobna adrzi se
zatim spi$e na teoretické Grovni.

|. Teoreticka &st

Predmétem nasSeho zajmu je otazka, nakolik je roz-

Ponrné prirozert byva kladena otazka, zda zasahygdovani astavnich souiicv oblasti constitutional
soudi do politickych otazek jsou prostorem pro prosareyiew ovlivnéno jejich politickym nazorem. Zakladni

zovani osobnich politickych naZorsoudd. V této
praci bych rad alespiomalym dilem pispél k jejimu
zodpovidani a pokusil se o aplikaci empirickéhd- p

stupu k ni. Vhodnym prostorem pro toto zkoumani se

mi zda byt hlasovani souticUstavniho souduCR

v oblasti soudnihofpzkumu Ustavnosti zakér{consti-
tutional review a shodyi neshody v tomto hlasovani.
Proto se pravna r&j v druhécasti prace zattime, a to

v podstat statistickymi metodami. Prvnéast prace
bude jest pfedtim ¥novana teoretickym vychodigkn
tohoto postupu. Zarovieveéiim, Ze podob& zantte-
nych a snad i dokonaleji provedenych praci bude un
pribyvat, nebd s postupnou pro#mou vnimani prava,

vychodiska jejiho zkoumani Ize shrnout db zaklad-
nich tezi:

1. Ustavni soud vramci soudnihdegkumu UGstav-

nostitesi, zda naolitické otdzkybyly Ustave pri-

jatelnym zgisobem dény Ustagnprijatelné odpo-

vedi.

2. Neuritost textu Ustavnich fpdpidi ponechava
soud@im v rekterych gipadech @ rozhodovéani
o0 tom, co je Ustavhprijatelné, prostor pro uvéazeni.

3. Je teba se ptat, jaké faktory owuiivji rozhodovan
soudd v ramci tohoto uvazeni.

%aidé z tezi jegnovan jeden oddil tét#Asti prace.

souvisejici s witym Ustupem legalismu, se na osoby

soudd a jejich funkci v systému prava musi nutmpi-
rat Wtsi a &t&f pozornost.

4 Mezi ty Ize podle eénbohuZel peitat i sbornikSoudcokracie
v CR — fikce, nebo realitektery svym zajimavym nazvem sli
buje rozbor tohoto fenoménu, pro ktery vnesl do diskursu t
min ,soudcokracie,” ovsem skryva spiSe souhrn poznamek
sporu prezidenta republiky s Ustavnim soudem oldledwo-
lani predsedky# NS a zdrcujici, nicménodborre nevalné,
kritiky ristu moci soudt Viz LOUZEK, Marek (edSoudco-
kracie vCR - fikce, nebo realitaPraha: Centrum pro ekono-
miku a politiku, 2006.

5 Mezi domacilanky, které se judicializci politiky viznych
souvislostechdnuiji, stoji rozhoddi za zminku najklad: KO-
SAR, David. Kritika soudd: Myty a polopravdy.Jurispru-
dence 2010,¢. 3, s. 5; HOLLANDER, Pavel. Kolaps ,soud-
covského statu*: Bzi odp@itavani? op. cit.; KUHN, Zdek.

I.1 Judicializace politiky

V z&kladu soudniho ipzkumu Ustavnosti zakén
stoji my$lenkanadvlady prava nad zékonénExistuje
urcitd oblast, do niz ani demokraticky voleny zékono-

er-,

garce (a samaejme ani vykonna moc) nesmi. Tuto ob-
last tvai Gstavié stanovena pravidfapiedevsim za-
kladni pravidla demokracie, &by moci a ochrany za-
kladnich préav. Nktera z nich nejsou z#nitelna vibec?
vétSina z nich pak neni zmitelna Bznou \tSinovou
procedurou. Ustava tedy v jistém smyslu ohfaje
oblast, v niz rozhoduiji politické organy (parlament, vla-
da, gipadreé prezident republiky).

Otazky, které politické organkesi, tak budu v této
préaci oznaovat jako politické otazky® Vyznauiji se

Jusnaturalismus vs. Juspozitivismus? Prvnich deset let Ustamj_ tim, Ze jejich pedmétem je vyvazeni z&jinjedno-

niho soudu a pro#gma soudcovské ideologie aplikace prava
In HLOUSEK, Vit, SIMIEK, Vojtch (eds).Délba soudni
moci vCeské republiceop. cit., s. 92 an.; KUHN, Zdek
Postaveni soudni moci v Eviopna pafatku 21. Stoleti
a vyhledy do budoucnosti. In SWEK, Vojech (ed).Role
nejvyssich souidv evropskych Ustavnich systémechias pro
zmenu? Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politolo-

tlivych spol@&enskych skupin aizné politické ideo-

logie na & davaji odlisné odpadi.* V politickych

7 Viz HOLLANDER, Pavel. Kolaps ,soudcovského statu*:
Bezi odpd@itavani? op.cit.
8 Resp. pravidla a principy hodnoty, viz niZe.

gicky ustav, 2007, s. 72 an.; KYSELA, Jan: Kdopak by Seyjz 4. g odst. 2 Ustavy a slavny nalez PI. US 27/09 (,kauza

soudcovského statu bal? Tamté?, s. 12RIBRN, JiH. Moc
soudni je ,nejmé& nebezpéna.“: nekolik poznamek k defici-
tu soudcovské samospravy a nezavislgsgké justice. In
KYSELA, Jan (edHledani optimalniho modelu spravy sou
nictvi pro Ceskou republikuPraha: Kancel& Senatu Parla-
mentuCR, 2008, s. 38 an.

% Projevem tohoto rostouciho zajmu u néas by mohlo byikup

kladu pordrné nedavné vydani sbornikdak se piSe o sou-
dech a soudcichKYSELA, Jan, ONRBEJKOVA, Jana a ko-

d-

Melcak").

19 Toto vymezeni pojnuolitické otazkyje zangrné Sirsi, nez

jak je tSinou vniman v ramci tzdoktriny politické otazky
podle které by soudy vyso&tpolitické otazky nedly vibec
veécnée rozhodovat. K této doktrén jejim problénim viz nap.
REDISH, Martin H. Judicial Review and the Political Ques-
tion. Northwestern University Law Reviewl984, vol. 79,

s. 1031 an. M&se jedna spiSe o to, Ze mnohé problémy, které
soudy vyeSi musi (zdkaz odami spravedinosti), maji

lektiv. Jak se piSe o soudech a soudcich: soudni moc v megisyyhnutels politicky charakter ve vymezeném Sirokém slova

oborové perspektiv Praha: Leges, 2012.

smyslu. Bohuzel zde ovS8em nenabidnu Zadn@snpu
definici politiky, neba’ to by byl problém zdalekagsahujici
rozsah této praceO slozitosti vytvéeni takové definice &d¢i
i pocet pokus, ktery jiz podnikli politologové. Viz ADA-
MOVA, Karolina, KRZKOVSKY, Ladislav.Zaklady poli-
tologie 2. doplené vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1-10.

1 Tamtéz.
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otazkach se tedyistavaji ideologické hodnoty a v po- organy™® Ackoliv je ale postup judicializace politiky

litickych organech jsou prastdnictvim vyjednavani pozorovan pedevsim ve druhé polowin20. stoleti,

a &tsinového hlasovani hledareseni &chto steti. rozhodré nepovazujme fakt, Ze se politické otazky do-
V ramci soudniho fezkumu Gstavnosti je Gstavnimstavaji ged soudy, za gaké absolutni novum posled-

soudim® swiena pravomoc iezkoumavat, zda jee- nhich desetileti. Jiz Tocqueville psal o politickém pro-

Senf politickych otazek zvolené politickymi organy, stedi USA, Zeneexistuje takka politicka udalost, f

Gstavié dovolené a zda byloijjato Ustave dovolenym iz by se #kdo nedovolaval autority soudcé®

zpasobem. Soudy by tak — teoreticky -<€lyncinit bez Rozhodnuti Gstavniho soududasto i soud jinych)

ohledu na to, zda toto zvolet&Seni povaZuji za dobré. tak maji dopady do politické sféry. Zardvge vysled-

Soudni pezkum Gstavnosti se celd@sovs rozstuje, kem tchto rozhodnuti nuthurgita ,alokace spoléen-
ato jak kvantitativs, tak kvalitativié — Gstavni soudy Skych hodnot*® podobrt jako u rozhodnuti politickych
v jeho ramci pezkoumavajicim dal vice politickych oOrgani. Vtomto smyslu je tak soud natrpolitickym
otazek a ili zakonodarce iejm¢ ponechavajtim dal aktérem.Jinou otazkou ale je, zda na soudce jako na
mendi prostol® To je nejvyrazsjsi sowasti Sirsiho politické aktéry mame hletli co se tge zpisobu,ja-
jevu, ormz se hovti jako ojudicializaci politiky, —kym ke svym rozhodnutim dochazeji.
Jeho obsahem je obecprozSiFovani domény souidi
soudd na ukor politiki a/nebo dedniki, tedy gesun
rozhodovacich pravomoci od zakonodarce, vlady
statni spravy na soudy(a pipadré téz ,Sireni soud- i _ ) R
nich metod rozhodovani mimo oblast soudni mdéi*  Ustavni soud je organem, kteryibe Winit rozhod-
Pritom k tomuto pesunu rozhodovani od politickych Nuti, kterym se rusi zakonfimaty demokratickou
orgari na soudy dochazi, jsou-li zaravelany ukité procedurou. Abychom takovéto rozhodnuti vnimali
systémové edpoklady, jako demokratické uspdani, Jako legitimni, musime &it, Ze je zaloZené na Ustav
délba mocici akceptace paeby chranit zakladni prava, @ 2€ jej @inili nezavisli soudci. Napbvani Echto
a zarové k nému existuje ufita ochota na obou de-  Predpoklad ale neni samdejmosti.
nych stranach (u politickych orgéni soudi).”> Na
strarg politickych orgaf si mizeme v kontextu soud- | 2.1 vazanost Ustavou a sloZitégady
niho gezkumu Ustavnosti vSimnout toho, Ze jednak do-
chazi k l’Jstavn!'mu zakotvem@Seni _therych otazek, Zatimco v péatcich moderniho prava naetomu
ktere byly kdysi povazovany za politické (Kildadu se 18 a 19. stoleti se na pravo hiledjako na logicky sys-
dnes &zko mizeme politicky pit oto, zda smi byt tem ana soudce, slovy klasika, jako na ,slepa Usta za-
jakykoliv zakon raso¥ diskriminujici), jednak seip  kona“!® dnes jiz z&chto fredpoklad vychazet nerir
sluSnici politickych orgah (typicky opozice) na soud yeme. Je otazkou, nakolik byla tat@gstava soudce od
casto obraceji s podty k prezkumu zakom Na stradl  posatku iluzorni, jisté vaak je, Ze nejpagickoncem 19.
souddi pak mize postupu judicializace politiky vyraZn stoleti zaala byt vyraza narusovana. V Evrapv této
dopomoci tzv. ,soudcovsky aktivismus®, ktery se projeggps Jhering zes#iuje predstavu prava jako stroje na

vuje jako ochota do politiky zasahovat i tam, kde takagnoznané odpowdi,”® o nico pozdji pige H. Kanto-
vé feSeni neplyne z textu Ustavy jednoama Ten je

_ostatré casté&né legitimovan je.dnak vnimanim soliud 16 \; saském kontextu napagentura STEM v poslednimipr
jako ochrant Gstavnich prav, jednak SERSNOU VySO- zkumu v z& 2012 konstatovala/fblizné 60 % divéru v nej-
kou divérou ok¥ani v soudy ve srovnani s politickymi vy33i soudni instituce, zatimco Parament ani vlada ve stejném

mesici nedosahovaly ani polevii divery (Senat rél diveru
12 ¢ obdobnym institucim jako jEstavni radave Francii. 28 % olani, Poslanecka simovna 24 % a viada dokonce

Vétsina z toho, co budideno o Ustavnich soudech, se v jist®0Uhych 17 9%). Vysledky dostupné online na http://
mie vztahuje inap na Nejvy3si soud USA, ktery r]en)www.stem.cz/clanek/2570ahttp://www.stem.cz/clanek/_2578

i
zvlastni instituci ochrany Gstavnosti, ale téz vykorzorsti-

.2 Neurditost Ustavy

Zobrazeno 4. 4. 2013.

tutional review. " TOCQUEVILLE, AlexisDemokracie v AmericePraha:
13 iz TATE, C. Neal, VALLINDER, Torrmbjorn (ed$he ,lAscadem|a, 2000, s. 74. o
Global Expansion of Judicial Power, op.cit. VOLCANSEK, Mary L. ‘Appointing Judges the European

14VALLINDER, Tornbjérn. When the Courts Go Marching |n¥;/ay’. ,Ford,ham Urban Lawournal 2007, vol. 34, 363-385.
In TATE, C. Neal, VALLINDER, Tormbjérn (ed¥he Global Zmirenym klasikem je sam@gme Ch. L. Montesquieu,
Expansion of Judicial Powerp.cit, s. 13 an. Obdobnou ktery tvrdil, Ze soudci jsoutsta, ktera cituji text zakona, lidé
definici pebira téz D. Kosa— viz KOSK, David. Kritka bez \ile, kigfi nemohou zmirnit jeho moc anfignost® Viz
soudd:: Myty a polopravdy, op.cit. MONTESQUIEU, Charles. Ouchu zakon. Praha: Prav-

15 viiz TATE, C. Neal. Why the Expansion of Judicial Power’}iCké knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1947, s. 198.
In TATE, C. Neal, VALLINDER, Tormbjérn (ed$he Global 20y/ON JHERING, Rudolf. In the Heaven for Legal Concepts:

Expansion of Judicial Powgeop.cit, s. 27 an. A Fantasy;Temple Law Quarterly1985, vol. 58, s. 799. Ori-
ginalné publikovano v emciné jako Im juristichen Begriffs-
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rowicz o volném pravu, tedy vSem, co ttwvgravo tom, co se jakymi slovy piSe v pravnictegpisech, ale

a fitom neni u¥znéno mezi paragrafy- Podob® ve ina tom, kdo je a co si mysli soud@e.

Spojenych statech napada slavny soudce O. W. Holmes pritom o vykladu Ustavnich ipdpisi a o Gstavnich

,obvykly omyl, Ze pravo je mozné odvodit z logiky.  soudcich plati, co byleeseno, jest vyrazrji. Neurité
B&hem 20. stoleti se rozviji ochrana zakladnich prgwojmy pouzivané Ustavami, jako je ,rovnost®, ,svo-

a s ni souvisejici teorie pravnich princi Postupi je  boda“&i ,pravni stat, prost neumo#uji pouhy jedno-

v Evrops mezi soudci upu&ho od tzv. ideologie vazané duchy textualisticky vyklad. Ustava vedle toho, Ze

aplikace prava® Ackoliv je otdzkou, nakolik je to po- obsahuje ekteré pravni normy, také zakotvujecisé

sun metodologicky a nakolik rétoricky, je nepochybnéprincipy ¢i hodnoty a Ustavni sougsi jejich vzajemné

Ze soudci si dnes somuji, Ze nalézani prava je z je-sttetavani a vyvazovani.R. Dworkin to nazyva rovnou

jich strany nevyhnuteth doplréno jeho dotvenim?®>  tak, Ze Ustavanevyhnuteld vyZzaduje morélniteni®

coZ ostatt mizeme pozorovat i na poddbdivodréni  Vazba rozhodovani Ustavniho soudu na text Ustavy je

soudnich rozhodnuff. Jejich EZnou sodasti se stava tak prirozers v nékterych gipadech pogkud volna.

Siroké spektrum argument které reflektuji fakt, ze NeZ ale zaneme podiéhat skepsi ohledpravni jis-
samotna slova zakona jim nedavaji jednémeaodpo- toty zejména v oblasti Ustavniho pravaglinbychom
veédi na vSechny otazky, které mohoti @plikaci prava init daleZité rozliseni mezjednoduchymi a slozitymi
v konkrétnich pipadech vzniknout! Pirozenym di-  pripady VétSina pipadi, které Gstavni soudiesi, jsou
sledkem tohoto vyvoje je, Ze &na zaleZet nejen na pres viechndesené ,easy cases®, v nichz ze samotného
textu Ustavy plyne v zas&gednoznanéieSeni. V dru-
himmel. Ein Phantastiebild. Ir6cherz und Emst in der hé ¢asti prace si jeStpovSimneme toho, Ze vest§ing
glu”s_pr“de“ZLe'pZ@: Breitkopf & Hartel, 1884. . pripadi v oblasti constitutional reviewje rozhodovani
Viz SOBEK, TomaPravni mysleni. Kritika moralismu. nageho US jednomysiné. Projevem judicializace poli-
Praha — Plzei: Ustav statu aprava AR a AleSCerek, iy ia j to, e mnohé politické otazky maji toto jedno-
2011, s. 292. Ly . « . . p
znané zakotvené UstavnieSeni, &koliv ho dive

#2Viz: HOLMES, Oliver W. Jr. The Path of LaweRS&no v: y o
O’BRIEN, David O. (ed)Judges on Judging. Views from the[‘emly' To lze samoiejme kiitizovat z toho pohledu,

Bench. Third edition. Washington D. C.. CQ Press, 20092€ Ustavou je br&no spoléenskému rozvoji. Typicka
s. 141. Bvodre vyslo vHarvard Law Review1897, vol. 10, Kritika, snetujici k ,politickemu rozhodovani nikym
s. 457 an. Podle Holmese si tehdej3i pravnibee neuvdo- nevolenych soudc¢ by ale v &chto @ipadech niila

movali, jak velkacast prava je otetena zrdne vykladu @i vedle i ffesto, Ze toto rozhodovani sargjmg téZ ma
zmene spole'enskych podri. Domnivam se, ze v oblasti pojitické dopadly.

Ustavniho prava, které se v této praci budegmovat, to plati s . . .
dvojnésob.p P P Druhou a problemati¢jSi skupinu pipadi tvori

2 \iz DWORKIN, RonaldKdyz se prava berou véaZn ,,hardv-ca,se,s“, v nich? n?nljednotn&, zdak,éja.l!(em,u
Praha: Oikoymenh, 2001, s. 71 @ALEXY, RobertA Theo- ~Porusent ustavy doslo.r?(ﬁd soudy se dOZStaVaﬂ otazky
ry of Constitutional RightsNew York: Oxford University tykajici se nap potrafi, antikoncepcé? nerovnosti
Press, 2004, s. 44 an. v diichodovém systéniti ¢i poplatki za poskytovani
24 KUHN, Zdewk. Jusnaturalismus vs. Juspozitivismus? Prvzdravotnickych sluzeB’ Text Gstavy vichto gipadech
nich deset let Ustavniho soudu a peoim soudcovské ideolo- nedava jasné odpadi a soudci se nevyhnuteélnve
gie aplikace prava, op.cit. svém rozhodovani museji opirat o zdroje, které jsou for-
25 - I . z z z z

Viz nag. MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. malrg vnimanému pravu vzdal§si. Mezi problema-

Uvod do pravni argumentac®. dopl@né vydani, Praha: . . Soo s ar . .
C. H. Beck, 2011, s. 211 an. tické sloZité pipady budou pait i ty, kde by z pouhého

?® Jako protipiklad, ktery na prvni pohled drzi kontinentalni,, . . i ,
tradici ,Ust zakona*, se Bkdy uvadii francouzské soudy. Ity ~ 2€ Stejného dbodu vyzyva k pozornosti k tomu, kdo jsou
si v8ak fakt, Ze jejickiinnost neni ryze mechanicka, davnoSoudci R. Dworkin. Viz DWORKIN, Ronafeteedom'’s Law.

uvedomuiji, jak pes\dcivé ukazuje M. Lasser. Viz LASSER,The MoraI.Rea(.JIings of the American Constitutiblew York:
Mitchel. Anticipating Three Models of Judicial Control, De-Oxford University Press, 1996, s. 263. _

bate and Legitimacy: The European Court of Justice, the .A hranice citlivosti [na tyto hodnoty] je u kazdéBioveka

Cour de cassation and the United States Supreme Clmam. — soudce nevyjimaje — nastavena rozgflrdodava k tomu
Monnet Working Papei2003, vol 1. Dostupné online na predsedaceského USPavel Rychetsky kniznim rozhovoru

http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/archive/papers/03/03@iskrétni zéna Viz NAMECEK, Tomas.Pavel Rychetsky.
101.html, zobrazeno 15. 3. 2013. Diskrétni z6naPraha: VySehrad, spol. s r.0., 2011, s. 218.

27 viz KUHN, Zdeek. Formalistické a neformalistické strate- ° DWORKIN, RonaldFreedom’s Law. The Moral Readings
gie stedoevropské justice po roce 1989. In TICHY, Lubo®fthe American Constitutigrop.cit, s. 3.
HOLLANDER, Pavel, BRUNS, Alexander (ed3jivodnsni 3! Rozhodnuti NS USA vipadu Roe v. Wade410 U.S. 113
soudniho rozhodnutPraha: Centrum pravni komparatistiky (1973).
PFUK v Praze, 2011, s. 435. 32 NS USA, fipad Griswold v. Connecticut 381 U.S. 479
(1965).
% Nalez PI.US 8/07.
% Nalez PI. US 1/08-1.
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textu rejaké reSeni vyplyvalo, aledktefi soudci by jej véani o tom, co je dobré, nalezi zasagkunotlivci a stat
povazovali za takpatné ze by pro & ani tak nehlaso- prosazuje jen to, ngdem se obané ¥tSinow (skrze

vali a preferovali jinéieSeni opené o $irsi argumen- demokratickou proceduru) shodtiTy hodnoty, které
taci®*® Praw pripady, kdy Gstavni soud nakonec roznejsou Gstavou vnimany jako dané, jsou tetydpe-
hodne o zruSeni zakona, jehoz protilstavnost nebyam politickéhostretavani. Tim se kazdy Ustavni soud,
zjevn4 na prvni pohled, t¥o prostor pro debatu vzdalujici se od textu Ustavyfiipzers dostava do

v téchto ipadech jsou to soudci, kdo ma na judicialihodnoty, nybrz jejich osobni moralni — a dstbdku
zaci politiky svij podil. | zde sice budou jejich vyslednatedy politické — nazory. Otazka, kde Kérhodnoty,
rozhodnuti postavena jako pouhd konstatovani o toikieré bychom i vnimat jako Ustavédané, a z&naji

zda zakonodéarce porusil Ustavu, nickhétakovéto hodnoty politické, je samdejmé otewena. Z toho pra-
.Konstatovani* v sob nese vyznamny prvek aktivniho meni ¥¢na debata, v niz zastanci soudcovského sebe-
rozhodovani.Predseda NejvysSiho soudu USA C. Eomezeni zarputile odrazuji soudce od Gvah o spravedl-
Hughes to kdysi shrnul&ou: jjsme vazani Gstavou. nosti a jinych hodnotéach, odtrzenych od textu Gsfavy,
Ale Ustava je to, co za Ustavu ozhaoudci.®® zatimco zastanci opaého pistupu zdraziuji, ze ani

Pridame-li k tomu fakt, Ze Ustavni soud je v zésadUstavodarce nemohl myslet na vSechno, a svéroep
posledni instanci a minimalre faktického hlediska ho Stejré zarputile obviuji z moralniho relativismd?
tedy nic nenuti ani k tomu, citit se vazasinjudikatu- Pozadavek soudcovské nezavislosti je spojen s po-
rou’’ je zjevné, Ze Gstavni soudci se daviédpta¥ Zadavkem jejich népdpojatosti a politické neutrality.
Ust zakona vskutku nepodobaji. Tim vSak, maji-li si zaNema smysl doufat, Ze by tato neutralita byla absolutni.
chovat shora zmémou legitimitu, vzfista dilezitost po- Na druhou stranu z hlediska legitimity soudu by — mini-
Zadavku jejich nezavislosti. malné podle kontinentalniho vnimani role soudce -
bylo problematické, pokud by ve vSech slozity¢fpp-
dech zfisob rozhodovani soudu byl obdobny jakd-zp
sob, jakym dochazeji k rozhodnuti politické organy.
Domnivam se, Ze by se to projevilo mj. tim, zZe by hla-
sovani soudt ve slozitych pipadech bylo, odhléd-
neme-li od jeho o@ivodréni, obdobné, jako hlasovani
v parlamentu. Soudce by bylo mozné rdizdpodle
toho, k jaké ideologii se hlasi a na zakladho by se
také na soutl vytvérely zetelné hlasovaci koalicé.
raw tuto skeptickou hypotézu budeme testovat v dru-

1.2.2 Hodnoty, neutralita a nezavislost

Fakt, Ze Ustavy zakotvuji &ité, ve své podst&imo-
rélni hodnoty, se v judikate ¢eského Ustavniho soudu
odrazi v podob tvrzeni, ze Ustava nerfiodnotoy
neutralni*® Na druhé stranvsak podle & je Ustava
relativn politicky neutralnimdokumenteni® To vyja-
diuje mySlenku, Ze svyhradou z&kladnich Ustav
vyjadrenych hodnot uznava demokraticky liberalni stat
fakt moralni neshody mezi svymi obany. Rozhodo-

DER, Pavel et alPravo a dobro v Gstavni demokracii. Pole-
mické a kritické GvahyPraha: SLON, 2011, s. 44 an.

41 To vyplyva i 7. 4 odst. 1 Listiny: Povinnosti mohou byt
UkFadany toliko na zakladzakona a v jeho mezich a jefi p

35 Otazku, zda je takovy postup jedplikaci prava zde rozvi-

jet nebudeme. Vnimani prava jako SirSiho systému, nez po

systému norem to umaje. Zajima¥ naopak @vody, pr@ zachovani zakladnich pra “
. . o prav a svobod.

by soudce prévv téchto pipadech rdl rozhodnout zjso- ) ) ) ) . . )

bem, ktery se mu osabdocela nelibi, shrnuje nafklad F. Projevem tohoto nézoru je typicky kritika toho, Ze soudci

Schauer Viz nap. SCHAUER, Frederick. FormalisnYale prepisuji Ustavu a dosazuji do ni své politické nazory. Typic-
Law Journal 1988, vol. 97, s. 56548 kym zastancem tohoto nazoru je R. Bork, kteriedsitizuje

" T o Nejvyssi soud USA. Viz BORK, RobertArherika v pokusSe-
»We are under a Constitution. But the Consitution is, wha{j praha: Victoria Publishing, 1993.

the judges say it isCitovano podle: BRIAN, David, O. Part
lll. The judiciary and the Constitution. IN: BRIAN, David O.
(ed).Judges on Judging: Views from the Bengp.cit., s. 133
an.

43 prikladem této debaty #re byt pkna polemika na toto
téma mezi americkymi soudci, sestavajici zitext
REHNQUIST, William H. A Notion of a Living Constitution.
a7 o o 5 . ! In BRIAN, David O. (ed)JJudges on Judging: Views from the
Realita je samogjme jeS¥ oreco sloZigjSi, nebd by  gench,op.cit., s. 163 an. a JUSTICE, William W. A Relativis-
v nasem kontextu bylo mozné brat v potaz téz existenci Evrgg- constitution. Tamtéz, s. 174 an. K tématu se zajfimav
ského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora EU. Vztah %jacvuje té7 R. Dworkin, ktery pro zmu kritizuje ,moralni
k nim je ale tak problematické téma, Ze se do jeho rOZbOE‘Repticismus“. Viz DWORKIN, Ronald.aw's Empire
nebudu pou§t. London: 2002, Fontana Press, s. 78 an. Relativismus naopak
% Nalez PI. US 19/93. obhajuje nap. T. Sobek — viz SOBEK, Tom&gvni mysleni
% Nalez PI. US 39/01. zakladem j& 2 odst. 1 Listiny Op.Cit, s. 67 an.
zékladnich prav asvobod, kteryka: ,Stat je zaloZen na “* Vysloved problematickou variantou by pak bylo, pokud by
demokratickych hodnotach a nesmi se vazat ani n@&nlu  vysledky soudniho rozhodovanélynbyt pedmstem politic-
ideologii, ani na naboZenské vyznani. kého vyjednavani. Pak by bylo narueni soudcovské nezavis-
40 Viz SOBEK, Toma®ravni mysleni. Kritika moralismu, losti zejmé a nehovdi bychom ojudicializaci politiky, ale
op.cit, s44 an ¢ PRIBAN, JiFi. O dobru a spravedinosti — 0 politizaci justice.Viz KYSELA, Jan. Kdopak by se soudcov-
odpovd’ Pavlu Hollanderovi. In RIBAN, JiF, HOLLAN- ského statu bal? op.cit.
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hé ¢asti prace. Naopak je-li podminka neutrality v rosoudy jako na nezavislé organy rozhodujici podle prava
zumné mie splna, jsme snaze schopni akceptovat, Zzeeni rozhod# jedinym moznym, kdyz jejicktinnost

Ustavni soudy do politikydikdy zasahnou i vifjpadech,
které jsou z hlediska a Gstavniho pravepady slozity-
mi. Ostat® to, Ze je pipad slozity, jest samo o sob
neznamena, Ze soudci ¥m své subjektivni néazory

analyzoval v SirSich spalenskych, politickych a histo-
rickych souvislostech, a ukazal je spiSe jako organy roz-
hodovani spdr a nastroje spotenského donucefil.

V navaznosti na to je politolégn vlastni vnimat soudy

opravdu prosazuji. M. Graber, americky autor kritizujicépiSe jako politické organy, jejichz rozhodovani oviem
prilisné geceiovani politologického pohledu na soudnivykazuje rkteré charakteristické rysy jako jeiégi

rozhodovéani, ktomu celkem vhatinpoznamenal:
. T]0, Ze se lékai v obtiznych fipadech neshodnou,

jen) jistd svazanost pravem, rozhodovani v konkrétnich
piipadech a absence jejich moznosti vymoci sva roz-

jak pacienta léit, neznamena, Ze medicina je subjekhodnuti silod® (neba’ nedisponuji,méScem, ani me-

tivni.“*°

1.3 Podle &ho soudci rozhoduji?

I.3.1 Politologicky pohled

Na soudni rozhodovani se Ize divatiznych uhii

¢em®, prodez jsou nejméhnebezpénou slozkou moci,
jak ostaté psal uz A. Hamiltor?® To jim zejmg spolu
s @irozenou autoritou, jakou tamni soudci pozivaji,
dodava legitimitu, kterou by u nas ,politici v talarech”
preci jen postradali).

J. Gibson — dalsi politolog — ktigladu vidi soudni
rozhodnuti tak, Zzezavisi na tom, co soudci efitude-
lat, prfizpisobeném vSak tomu,cem si mysli, Zze by

pohledu?® Kontinentalnimu pravnimu mysleni je udélat meli, a svAzaném tim, co povazuji za provedi-

vlastni hledt na rj primarre jako na aplikaci prava,
coz odpovida fedsta¥ prava jako v zasg&duceleného

telné“>! Prvni z &chto i slozek —to, co by soudci
cheli udeélat — tvori postojsoudce k fedntu piipadu,

systému norem, fpdepisujicich soudni rozhodnuti. Vektery méa ped sebou. Zkoumani jeho vlivu na vysledné

chvili, kdy vnimame existenci mezer v zakpnemoz-

rozhodnuti pipadu se §nuje tzv. postojovy modeF

nost vytvdeni vSemi sdilené metodologie interpretac® piipad soudniho pezkumu dstavnosti, na ktery se

prava €i minimalné dosavadni bezugpnost snahy
o ngj) a kdy si vS8imame prikpravnihofadu, jako jsou

v této praci zarfujeme a v 8mz jde o zruSenéi ne-
zrudeni zakond je tento postoj firozers v zasad po-

pravni principy, uédomujeme si, Ze soudni rozhodnutistojem politickym. Proto, ptame-li se v ramci této prace

formalnim pravem ve vSechripadech pedepsana ne-
jsou. V tu chvili samadejmé vznika jiz vySe zmitna
otazka, jaké faktory vlastnsoudni rozhodovéani ovliv-
fuji. Maze tak byt inspirativni vSimnout si épobu, ja-
kym na soudce hledi v zafiioV systémucommon law
bylo postaveni soudce vzdy odliSné, nicthétak bylo
v jistém smyslu revokni slavné prohlaSeni jiz citova-
ného americkéhsoudce O. W. Holmese o tom, ze
,Préd-vo neni nic vic nezedpovdi o tom, co ve sku-
tecnosti udlaji soudy.“’ Pro kontinentalniho pravnika
takovy pFistup pisobi jako tak trochu fpvraceny
naruby. Ptame-li se vSak, co soudce aulje, mize

opakovag po tom, zda politicky postoj souild)stav-
niho soudu ovlitiuje jejich rozhodovani, & bychom
se pra¥ na postojovy model zaiit.

Prezkum Ustavnosti nalezi v USA v posledni in-
stanci Nejvy§Simu soudu. Jemu se také zkoumani
v ramci postojového modeltasto ¥nuje. Tento model

8 \liz SHAPIRO, MartinCourts.Chicago: University of Chi-
cago Press, 1981. Chapter 1: The Prototype of Courts; s. 1
64.

49 Viz MCGUIRE, Kevin T. The Judicial Process and Public
Policy. In BINDER, R. A. W., RHODES, Sarah A., ROCK-

pro nas byt pohled do oblasti, kde si tuto otazku poklé"AN' Bert A. (eds)The Oxford Handbook of Political Insti-

Typické je, ze v USA jsou soudyqunétem dlou-
hodobého zajmu politoldg V 80. letech politolog
M. Shapiro porérné preswdéivé ukazal, ze pohled na

tutions.Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 535 an.

50 HAMILTON, AlexanderThe Federalist No. 78. The Judici-
ary DepartmentDostupné online na http://www.constitution.
org/fed/federa78.htm, zobrazeno 4. 4. 2013.

51 Veta je pkndj$i v origindle: ,judges decisions are a fun-
ction of what they prefer to do, tempered by what they think

4 GRABER, Mark A. Constitutional Law and American Polithey ought to do, but constrained by what they percieve is

tics. In WHITTINGTON, Keith E., KELEMEN, Daniel R.,

CALDERA, Gregory A. (edgjhe Oxford Handbook of Law

feasible to do.“GIBSON, James L. Judicial Institutions. In
BINDER, R. A. W., RHODES, Sarah A., ROCKMAN, Bert A.

and Politics New York: Oxford University Press, 2009, s. 30deds). The Oxford Handbook of Political Institutionsp.cit,

an.
8 prehledny vyklad o nich podavéének: ONDREJKOVA,
Jana. Modely analyzy rozhodovatinosti soud na p‘ikladu
kauzy tzv. slovenskyctiahodi. In KYSELA, Jan, ONEEJ-

s. 514 an.

%2 v anglicky psané literatie tedyattitudinal model | v ces-
kych pracich je nadj nekdy odkazovano pod timtdymdnim
nézvem. Viz ONREJKOVA, Jana. Modely analyzy rozhodo-

KOVA, Jana a kolektivlak se piSe o soudech a soudcichvacicinnosti soud na pfikladu kauzy tzv. slovenskycictio-

soudni moc v mezioborové perspe&tiraha: Leges, 2012,
s. 55 an.

4" HOLMES, Oliver W. Jr. The Path of Law, op.cit.

diz, op.cit.
%3 To, Ze V USA se nehdio zrudeni, ale o deklaraci neapli-
kovatelnosti, pro nas neni v tuto chvili rozhoduijici.
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Casopis pro pravniddu a praxi

je teorii soudniho rozhodovani, ktera jednodugelpo- mi zietelnou korelaci mezi jejich nazory a hlasova-
klada, Ze soudci NS v rozhodovéani hlasuji podle svéhm>’

ideologickeho peswdeeni. Konzervativni soudci pro  Velmi zndmym vyzkumem na tomto poli, provede-
konzervativniteSeni pipadi a liberalni soudci pro libe- nym jinym autorskym tymem, byla ,satit v piedpo-
raini fesenf’* Meli bychom ,vytknout ged zavorku* vidani vysledk rozhodovani NS za rok 2002 mezi
fakt, Ze rozhodovani NS USA o Ustavnosti zake§-  pravniky a statistiky. Auto prozkoumali viechna mi-
kazuje podstatné odliSnosti oprateskému modelu. nul4 hlasovani NS ve sloZeni, jaké&lm roce 2002,
Vedle odliSnosti samotného systému pravaiizmei podle Sesti statistickych kritérii (napda je napadené
zejmeéna absenci tzv. abstraktnih@zkumu Ustavnos- rozhodnuti niz$iho soudu konzervativni nebo liberalni,
ti® a existenci instituticertiorari. NS USA tedy fe- ¢ zda je navrhovatel aanem USA). Poté pro kazdého
zkoumava ustavnost zakibvyhradré v kontextu kon-  soudce pouze podiédhto Sesti kritérii pedvidali na
krétnich pipadi, avSak pipady, o kterych bude rozho- zaklad jednoduchého vzorce jeho hlasovani ve vsech
dovat, si vybir&” Svou roli ostatés maze hrét ito, Ze pripadech v roce 2002 a na zakiadho i vysledné roz-
Ustava USA je, jednodugeceno, mnohem (o vice nez hodnuti NS. Zérovieu kazdého fipadu pozadali #ko-
200 let)starSinez UstavaCR, a f¥isre se drzet jejiho ik pravnich odbornii, aby se (podle jakychkoliv krité-
textu nebo zaeri jejich autod tak preci jencini VetSi  rif) pokusili odhadnout, jak NS nakonec rozhodne. Za-
potize. Vysledky zkoumani vlivu politického postojetimco statistickd metoda byla @&pa v 75 % fipadi,
souddi na vysledna rozhodnuti tedy nejsoud@ského pravnici dokazali spraenpiedpovdst jen 59 % roz-
kontextu jednoduSetpnositelné. | fes vSechndecené hodnuti (coZ samo o séswdE o tom, Ze rozhodnuti
vSak plati, Ze rozhodnuti NS USA jsou poddljako NS jsou znang pravré nepredvidatelnaf®

rozrjodnuti USCR rozhodnutimi $Jrévni,m odivod- V piipacs NS USA je tak pravipodobré namist
nénim, a proto i u nich by bylo minima@nna prvni o qit o znainém viivu jejich politického nazoru na je-
pohled @ekavatelné, ze postojovy model se ukaze byf, hasovani. Rtom nelze prokézat ani 2adny vyrazny
nedsgsnym — pokud by totiz &h byt schopny pld  o74j| v mie tohoto viivu mezi fedEznym a kone
predpovidat hlasovani souticznamenalo by 10, Z& hym hiasovanim na NS. Ani to, Ze pebbe pravni
VUSA neexistuje prakticky rozdil mezi agobem, giskyrs mezi soudci a stranami sporu a soudci vzajem-

jakym se rozhoduji soudci ajakym se rozhoduji zg teqdy nepinasi do rozhodovani vice prava na tkor
konodarci a ona pravni ddodréni maji tuto skuténost politické ideologie’®

jen zakryvat. Spornou a zajimavou otazkoudstava, zda existuje
néjakd spojitost mezi politickou orientaci soudce a mi-
1.3.2 Postojovy model rou jeho aktivismu. Aktivismus se typicky projevuje
vétSim odklonem od formalnich pramieprava a vyso-
Prestoze takto vyrazného (shu se postojovému kou ochotou ruSit zakony. Konzervativaietrs konzer-
modelu dosdhnout nepdila, vysledky politologického vativnich soud& minimalrg na rétorické rovié ¢asto
zkoumani hlasovani NS jsou pro pravitly vskutku vyzyvaji k tomu, aby bylo zdkonodarci ponechéno vice
piekvapivé. J. Segal a A. Cover provedli znamy vyprostoru k jeho Uvaze a soudci $&spji drzeli toho, co
zkum, v mZ na zaklad editoriali ve velkych denicich bylo slovy Ustavy fivodns mirgno®® Také ve vyse
zjistovali pravé&podobnou politickou (konzervativ- citovaném vyzkumu se statishik dailo predvidat
ni/liberalni) orientaci vSech souidckteri sedli na NS rozhodovani konzervativnich soudbiie nez pravni-
USA mezi lety 1953 a 1988. Nasleédporovnali zjiS- kam, zatimco u liberalnich soutlbyl vysledek opé&ny
tené vysledky s jejich hlasovanim na sdugkde vy-
sledky hlasovani téz jednodusdild na konzervativni %" SEGAL, Jeffrey A., COVER, Albert D. Ideological Values

a liberalni). U ¥tSiny soudé se podstlo prokazat vel- and the Votes of U.S. Supreme Court Justitee. American
Political Science ReviewJun. 1989,vol. 83, no. 2, s. 557
565. Vysledkem byla zjiita 80% korelace.

% GIBSON, James L. Judicial Institutions. op.cit. % MARTIN, Andrew D.. QUINN, Kevin M., RUGER, Th
55 ; , Andrew D., , Kevin M., , Theo-
GROSSMAN, Joel B., EPP, Charles R. Agenda Formatio bre W. KIM, Pauline T. Competing Approaches to Pre-

on the Policy Active U.S. Supreme Court. In ROGOWS licting S Court Decision Maki "
Ralf, GAWRON, Thomas (ed€pnstitutional Courts in Com- Icung supreme Lourt Decision Via |n§>.erspejc Ives on
E&rlltlcs, Dec. 2004, Vol. 2, No. 4. Dostupné online na

arison. The U.S. Supreme Court and the German Fede .
FC):onstitutionaI Court.l\Fl)ew York/Oxford: Berghahn Boks ttps://2048.berkeley.edu/files/pop04.pdf, zobrazeno 4. 4.
’ ' 2013.

2002, s. 103 an.
% BRENNER, Saul, ARRINGTON, Theodore S. Comparing

56 , . . . T
NS USA ve vysledku meritérmozhoduje jen v fiblizne . .
O/ i mde : . _the Conference Vote anth the Final Vote with the Segal-Cover
1 % piipadt, které se ké#mu dostanou. Viz THOMPSON, Da ScoresJurimetrics 2000-2001. vol. 41, s. 505 an.

vid C., WACHTELL, Melanie F. An Empirical Analysis of Suz o T ) N .
preme Court Certiorari Petition Procedures: The Call for Re- Na prave-teoretické Urovni pak tento poZadavek odrazi
sponse and the Call for the Views of the Solicitor GeneralzV-originalismus.Viz nag. BORK, RobertAmerika v poku-

George Mason Law Revie®008-2009, vol. 16, s. 237 an.  Seni op. cit.,¢i SCALIA, Antonin. Originalism. The Lesser
Evil. Cincinnati Law Review1988-1989, vol. 57, s. 849 an.
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