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K U¢asti odborové organizace ji rozvazani pracovniho ponéru
Hana Dejmkova

Timto zpisobem ZP vyt dw skupiny zansst-
Uvodent nandi, s nimiz je pi rozvazani pracovniho pam vy-
powdi nebo okamzitym zruSenim pracovniho pom
i 5 o ) ., ze strany zagstnavatele odli&h zachazeno. Platnost
Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, VECIN txchto jednostrannych pracaspravnich Gkon zamest-
pozSEJsuV:_h edpisi (dale jen ,zakonik prace” nebo n,yatele je fitom z divodu chytjiciho predchoziho
»ZP"), ptiznava odborove organizaci, kiera u zama-  ,-ieqnani s odborovou organizaci, nepozadaniio jej
vatele fisobi, celouradu opravani, mimo jin€ i v sou- reqchozi souhlas, respektivéi pzvazani pracovniho
vislosti s rozvazanim pracovniho pémn. pomeru pies jeji nesouhlas posuzovana régvrozdilre.

Zakonik prace rozliSuje jednak situaci, kdy je za-  Ng tomto mist si v souvislosti s fedestenou prav-
méstnavatel povinen jim zamySlené rozvazani pracoyy goravou mzeme poloZit dy otazky — zaprvé, zda je
niho porgru vypowdi nebo okamzitym zruSenim pra-pcayni gprava chranici (byvalé) odborové funkctena
covniho pondru s odborovou organizacitgrlem pro-

. 2ai ) : . : skut&ng potebnd, kdyZz satasnd pravni Uprava za-
jednat, a jednak situaci, kdy je zastnavatel povinen o yje celouradu jinych institul slouzicich k ochran
odborovou organizaci pozadat tedchozi souhlas &-t

A A e ) této skupiny zawstnand, a zadruhé, nakolik je tato
m'lto-,,jl|<m zgmyslenymh jednostrannymi praceéprav- pravni Uprava Usta¥rkonformni, neboli zda nevytiia
nimi dkony:

o . ’ . - neodivodrEnou nerovnost mezi zafstnanci — (byva-
Kritérium, kdy je u vypoudi nebo okamzitého zru- |ymi) odborovymi funkcion# a ostatnimi zagstnanci,

Seni pracovniho po#ru ze strany zadstnavateleieba a zda neomezuje pravo zésmavatele na svobodné
ptedchoziho souhlasu odborové organizace a kdy nggodnikani.

pak postai predchozi projednani s ni, vymezuje usta- prg (pinost jeieba doplnit, Ze s jinymi, nez vyde
noveni 8§ 61 odst. 2 &ty prvni ZP tak, Ze ,jde-li gdlena uvedenymi, zpsoby rozvazani pracovniho pom}

organu odborove organizace, ktenjispbi uzamst- 4 g qohodou o rozvazani pracovniho poma se zru-
navatele, v dobjeho funkniho obdobi a v dabl roku  ganim pracovniho pafru ve zkugebni dab je zangst-

po jeho skoteni, je kvypowdi nebo k okamZittmu 5y 5te| povinen odborovou organizaci, kter&upu-

zruseni  pracovniho pamu  zangstnavatel povinen gqpi seznamit ve #tach s ni dohodnutychZakonik
poZadat odborovou organizaci tefchozi souhlas.” 406 gchto zpisohi rozvazani pracovniho pami
Nejedna-li se o takoveho zastnance, postapiedcho-  hegiterencuje mezi zatstnanci z hlediska jejicklen-
zi projednani &hto jednostrannych pracospravnich — oi \ organu odborové organizace, ani podle jiného

Ukoni  zantstnavatele s odborovou organizaci, jakitaria. Povinnost zasstnavatele seznamit @jrpiso-

uklada ustanoveni § 61 odst. 1 ZP. bici odborovou organizaci srozvazanim pracovniho
pomsru dohodou nebo zruSenim ve zkuSebniédeb

Mgr. Hana Dejmkova, doktorandka na Kategracovniho proto tyka vSech jeho zastnand, u nichz dochazi
prava a socialniho zabezgai Pravnicke fakulty Masarykovy g rozvazani pracovniho panu tsmito zpisoby’

univerzity, Brno. , o o PP
Y Na uvod se sluSi #daznit, Ze pravni Uprava obsa-

! Neni-li vtextu dale uvedeno jinak, vychazi tertének . . . P
2 prévni Gpravy &inné ke dni 1, 4_12013_ y Zend v ustanoveni 8 61 ZP se uplatni pouze tehdy, p

? Srov. ustanoveni § 61 odst. 1 zak@n@62/2006 Sb., zako- _ - . )
niku préce, ve Zmi pozdjSich fedpidi (dale jen ,zakonik ~ Pracovni porr mize byt podle ustanoveni § 48 odst. 1 ZP
prace* nebo ,ZP). rozvazan pouze dohodou, vygoV, okamzitym zruSenim

3 Srov. ustanoveni § 61 odst. 2—4 ZP. nebo zrusenim ve zkuSebni dob

6 s

4 Tato skupina zadstnané byva v praxi oznéovana za . Srov. ustanoveni § 6_1 odst.,5 ZP.

odborové funkcioni@. Podotykam, Ze termin ,odborovi funk- = Odboro¢ neorganizovany zafstnanec mze ovSem
cion&i“, resp. ,byvali odborovi funkciort& bude vtomto Vsouladu s ustanovenim § 286 odst. &y\druhé ZP svym
¢glanku uzivan vyliang ve smyslu ustanoveni § 61 odst. &yv Ukonem vylodit, aby za & v individualnich pracovéprav-
prvni ZP ve spojeni s ustanovenim § 286 odst. 2tZP,pro nich vztazich jednala odborova organizace, jiz gtriem.
oznaeni zanistnand, ktef jsou cleny organu odborové or- Takovy zamistnanec mize proto vylodit, aby zandstnavatel
ganizace psobici u zastnavatele, jenz je oprasm jednat Se€znamoval ud pisobici odborovou organizaci s rozvaza-
jménem odborové organizace, v dggjich funkiniho obdobi Nim jeho pracovniho patru dohodou nebo zrusenim ve zku-

a v dol¢ jednoho roku po skaeni jejich funkniho obdobi. ~ Sebni dob, pogipad aby odborova organizacéegiem pro-
jednavala zakstnavatelem zamySlenou vygeynebo okam-

Zité zruSeni pracovniho pém, které se jej tyka.
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sobi-li u zanistnavatele odborova organizace. Npp- nosti, véejného psadku, ochrany zdravi, moralky nebo
dech, kdy u zagstnavatele odborova organizace inep prav a svobod jinycl¥:

sobi, se ustanoveni § 61 ZP nepouZije. Na drovni prava Evropské unie zamje koalini
svobodu¢lanek 12 odst. 1 Listiny z&kladnich prav Ev-
ropské unie?
1. Ochrana zastupt zaméstnanai Kromé shora uvedenych mezinarodnich smluv
podle mezinarodniho prava a prava a Listiny,zékladn@h. prav Ev[opsk('? unie se ,nelze na
E 4 : tomto mist nezminit otech Umluvach vzniklych na
vropské unie . e . . P
pudé Mezinarodni organizace prace (dale jen
) ) ) _ ) ,MOP"),** jez souvisi se zkoumanou problematikou
_Pravo zakladat odborové organizace a stavat se jekteré bylyCeskou republikou ratifikovany. Jedna se
jich cleny garantujetlanek 11 odst. 1 Umluvy o ochra- 5 (ymjuvu MOP &. 87 ze dne 9. 7. 1948, o svokod
né lidskych prav a zakladnich svobod ze dne 4. 1kqryzovani a ochranprava odboroy se organizovat,
1950, vyhlasené sténim Federainiho ministerstva za-yyhiagenou stlenim Federalniho ministerstva zahra-
hraninich \&ci & 209/1992 SE glanek 22 odst. 1 Me- niénich \&ci ¢. 489/1990 Sh. (dale jen ,Umluva MOP
zinarodniho paktu o @anskych a politickych pravech ¢ 87%), Umluvu MOP¢. 98 ze dne 1. 7. 1949, 0 prova-
ze dne 19. 12. 1966, vyhlaéenehov vyhlaskou ministinj zasad prava organizovat se a kolektivijedna-
zahranénich \ci ¢.120/1976 S, clanek 8 odst 1 yat, yyhlagenou sienim Federaliniho ministerstva
pism. a) Mezinarodniho paktu o hospistigch, social-  zanraninich wci & 470/1990 Sh. (dale jen ,Umluva
nich a kulturnich pravech ze dne 19. 12. 1966,a86¥ \j0op ¢. 98“), a Umluvu MOP¢. 135 ze dne 23. 6.
ného vyhlaskou ministra zahranich &ci ¢. 120/1976 1971, o ochrah zastup@ pracovnik v podniku a Gle-
Sb.2 jakoz itlanek 5 Evropské socidini charty ze dngach, které jim maji byt poskytnuty, vyhlasenoled
18. 10. 1961yvyhlasené sdenim Ministerstva zahra- npim Ministerstva zahragmich \&ci & 108/2001 Sb. m.

jsou ve smysluslanku 10 Ustavniho zékqn‘a 171993  ochrar svych zajn podle viastni volby a bezigd-
Sb., UstavyCeske republiky, ve zmi pozajSich fed-  choziho schvaleni své organizace a vstupovat do- tak
pisi (dale jen ,Ustava’), saiasti pravnihdaduCeskeé ych organizaci za podminky, ze se fiddjejich sta-
republiky, zakazuji omezeni sdruzovaciho pravans ti noyam, zarsuje ¢lanek 2 Umluvy MOPE. 87. Toto
Ze vyjimky z tohoto zakazurgdstavuji opdeni, resp. nrayoglanek 3 Umluvy MOR. 87 konkretizuje tak, Ze
omezeni stanovena zakonem, jez jsou vdemokraticgégamzacim za#stnan@ i zaméstnavatel priznava
spolenosti nezbytna, zejmeéna v zajmu narodni bézpepravo vypracovavat své stanovy a pravidla, svobodn
. - volit své zastupce, organizovat svoji spravéirmost

Clének 11 odst. 1 UmlUVy (0] OChréiﬁdSk)'/Ch prév a zaklad- a formulovat sﬁj program IS t|’m, 2e Orgém Ve"-e]né
nich svobod ze dne 4. 11. 1950, vyhlaSergestin Federal-
niho ministerstva zahrafmich \&ci ¢. 209/1992 Sb., stanovu-
je, ze ,kazdy ma pravo na svobodu pokojného shrdioeeni
a na svobodu sdruzovat se s jinymiete prava zakladat na
obranu svych zajinodbory nebo vstupovat do nich.”

® Podle&lanku 22 odst. 1 Mezinarodniho paktu @Gabskych
a politickych pravech ze dne 19. 12. 1966, vyhléBenvy-

12 K tomu srov.glanek 11 odst. 2 Umluvy o ochrafidskych
prav a zakladnich svobod ze dne 4. 11. 1950, vghi&%$d-
lenim Federalniho ministerstva zahegnich \&ci ¢. 209/1992
Sb., ¢lanek 22 odst. 2 Mezinarodniho paktu Gatskych
a politickych pravech ze dne 19. 12. 1966, vyhléBenvy-

C o " >~ , . hlaSkou ministra zahrafich &cfi ¢. 120/1976 Sb.¢lanek 8
hlaSkou ministra zahratnich Wci ¢. 120/1976 Sb., ma ,kaz- odst. 1 pism. a) Mezinarodniho paktu o hospsid&h, soci-

dy pravo na svobodu sdruzovat se s jinymi, i praaladat 4 con o kuiturnich pravech ze dne 19. 12. 1968laBeného
na ochranu svych zajmodborové organizace &itupovat \viiaskou ministra zahraiich \éci &, 120/1976 Sb., 8-

Il<0nimv.“’ . o . nek 5 Evropské socialni charty ze dne 18. 10. 19@ilaSené

V ¢lanku 8 odst. 1 pism. a) Mezinarodniho paktu o besp sgslenim Ministerstva zahrasich \&ci & 14/2000 Sb. m. s.
dérskych, socialnich a kulturnich pravech ze dne 291966, 13 Clanek 12 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropskéey
Yyhlaseneho vyhlagkou m|n|§tra zahﬁmch ?Cl, publikované dne 26. 10. 2012 wddinim wstniku Evropské
¢ 1,20/1916 Sb s€ JEhc,) s:m]uvnl strapy zavaquyzagysu unie pod¢. C 326, s. 391-407, zni: ,Kazdy ma pravo na svo-
wpravo kazdého na zak,ladanl odporgvych organizammaso  ,,q,, pokojného shromdibvani ana svobodu sdruZovat se
pristupovat do odborovych’organlvza,m podie vlgstmfrlur_ru, s jinymi na vSech drovnich, zejména pokud jde eZtisti
pOdleha“C,' pouze stanova}rmsﬂusne o@b(,)rove organizace, i, itické, odborovéi obsanské, coz zahrnuje pravo kazdého
k,qpla'ﬁovam a ochrah svych hospodakych a socialnich 75a4at na ochranu svych zdjnodbory a vstupovat do
zajmi.” nich.”

11 vy w4 2 PP P:
Rovrez ¢lanek 5 Evropské socialni charty ze dne 18. 104 ~ . - " . . .
PN : o . p Déale uvedené umluvy Mezinarodni organizace prateg

1961, vyhlasené stbnim Ministerstva zahragnich &ci jako Evropska socialni charta ze dne 18. 10. 19@ilaSena

sclenim Ministerstva zahragnich ci ¢. 14/2000 Sb. m. s.,

¢. 14/2000 Sb. m. s., garantuje pravo &stmané a zandst-
navatel vytvaet mistni, narodni nebo mezinarodni organizay , 7jvaji misto pojmu ,za#stnanec* pojem ,pracovnik.” Pro
(Cely tohotoc¢lanku jsem zvolila terminologii uzivanou v zéa-

ce k ochra# svych hospodékych a socialnich zajim véetns
prava gipojit se k takovym organizacim. koniku prace
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moci zaroveé uklada povinnost zdrzet se jakéhokoli za¢lanku 2 Umluvy MOPE. 135 maji byt zastugon za-

sahu, jenz by toto pravo omezoval nebo z&twal jeho
zakonnému vykonavani.

méstnand v podniku poskytnuty takové materialni
moznosti, které jim umozni rychle &idné vykonavat

Umluva MOP¢. 98 velanku 1 konstatuje, Ze za-Jejich funkci. Podle tehozlanku je nezbytné fihlizet
méstnanci budou poZivatimarené ochrany proti véem vZdy k charakteristickym rysn pracovipravnich
projeviim diskriminace stujicim k ohroZeni odborové vztahi v daneé zemi a k ptebam, velikosti a moznos-
svobody v jejich zawstnani, zejména pokud jde o jed-tem @islusSného podniku, iffemz materialni zajishi
nani majici za cil vazat zastnani na podminku, Ze sevykonu funkce zastugic zan€stnand nema byt na
zanmgstnanec nestanigenem odborové organizace nebaPfekazku efektivniho provozu podniku.

Ze svéclenstvi v odborové organizaci zrusi, pokud
jde o jednani siftujici k propusni zaméstnance nebo
k jeho poskozeni pro jehlenstvi v odborech nebo pro
jeho &ast na odborové&nnosti.

Problematikou ochrany zastipzangstnand se
zabyva roviiz Umluva MOP¢. 158 ze dne 22. 6. 1982,
o skorgeni zamistnani z iniciativy zagstnavatele (déle

jen ,Umluva MOP¢&. 1589)!° Podle této Gmluvy ne-

Garanci pravni i ekonomické nezavislosti odboromiZe ¢lenstvi v odborech nebocdst na odborovych

vych organizaci a organizaci zésmavatel nalezneme
v ¢lanku 2 odst. 1 Umluvy MOR. 98, ktery stanovuije,
Ze organizace zatstnand a zamdstnavatel pozivaji

pii ustavovanicinnosti nebo spravsvych organizaci
nalezité ochrany proti jakémukoli zasahovani getin
do zalezitosti druhych,tauz gimémuci prostednic-

tvim zastupd nebocleni. Za takové zasahovadianek

2 odst. 2 Umluvy MOR:. 98 oznauje predevsim opat-
feni sngfujici k ovladnuti organizaci zasstnand za-

méstnavateli nebo organizacemi z&smavatel pro-

sttednictvim finagnich nebo jinych progdki s Gmy-

slem podidit je kontrole zaréstnavatal nebo organi-
zaci zanmstnavatel.

Posledni ze jmenovanych Gmluv MOP, Umluv
MOP ¢. 135, upravuje problematiku ochrany zéasfupc
zanestnané nejpodrobgji. Pojem ,zastupci zawst-
nand” ptitom Umluva MOP¢. 135 definuje lanku 3,
podle ®hoz se jimi rozumi jednak zastupci odior
tj. zastupci jmenovani nebo zvoleni odbory nelmy
téchto odboi, ajednak zvoleni zastupci, tj. zastupc
kteti byli svobod® zvoleni zamistnanci podniku podle
vnitrostatniho prava nebo kolektivnich smluv adeji
funkce nezahrnujeéinnost, ktera nalezi do vydné pi-
sobnosti odbar.

Vztah mezi zastupci odbbra zvolenymi zastupci
vymezujeglanek 5 Umluvy MOR. 135 tak, Ze {isobi-
li vtomtéz podniku jak zastupci odliprtak zvoleni za-
stupci, je teba tam, kde je to nutnéfijmout vhodna
opateni, ,aby bylo zajigno, Ze zvolenych zéastujpc
nebude uzito k oslabeni postaventastrénych odboil
nebo jejich zastugc a aby byla podgena spoluprace

aktivitich mimo pracovni dobu a se souhlasemésam
navatele v ramci pracovni doby, vykon funkce zastup
zanestnané ¢i aktivity smefujici k ziskani této funkce
predstavovat élvod pro skotieni pracovniho poénu ze

strany zansstnavatelé® Je vSak nezbytné podotknout,

Ze tato Gmluva MOP nebyla doposGeskou republi-
kou ratifikovana.

2. Ustavni zaruky koadini svobody

Ustavni zaruku sdruzovaciho prava nalezneme

v ¢lanku 20 Listiny zékladnich prav a svobod, uvozené
Jistavnim zakonens. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje

Listina zékladnich prav a svobod jako Ustavni zédkon
Federalniho shroma#di Ceské a Slovenské Federa-
tivni Republiky, ve z#éni poza&jSich pedpidi (dale jen
,Listina“).*” Koali¢ni svobodu neboli svobodu sdruzo-

ivat se k ochrahsvych hospodékych a socialnich za-

]

mi upravujeglanek 27 Listiny:®

15 Termination of Employment Convention, 1982. [céioe
dne 1. 4. 2013] Dostupna z: http://www.ilo.org/dyovmlex/
en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100_INSTR
UMENT_ID:312303:NO.

18 K této umluw srov. napiklad GREGOROVA, Z. Skateni
pracovniho porru v mezinarodnich a evropskych dokumen-
tech ateska pravni Gprav&®ravnik,2007,¢. 2, s. 179-182.

17 Pro Gplnost dodavam, Ze Listina zakladnich pravobed
byva v pravni praxi citovana ijako usneserédsednictva
Ceské narodni rady. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zaklad-

nich prav a svobod jako s#asti Gstavniho padkuCeské re-

ve vSech vyznamnych otazkach mezi zvolenymi za;pjiky. v odborné literatte se viak fizeme deist, Ze tato

stupci a zd@astrenymi odbory a jejich zastupci.”

Jadro pravni Upravy zaji§jici ochranu zastufic
zantstnané obsahujeclanek 1 a2 Umluvy MOP
¢. 135. Podletlanku 1 Umluvy MOP¢. 135 maji za-
stupci zamstnand pozivat @&inné ochrany proti vSem
opatenim, ktera by je mohla poskozovat€tn: pro-

citace Listiny zékladnich prav a svobod neni spaayelikoz
usneseni iedsednictvalNR o vyhlageni pravnihotedpisu
nikdy nebyla pramenem prava; vzdy se jednalo tatikormu
republikace skterého zakona. (citovano podle SIVEK, V.
in WAGNEROVA, E., SIMCEK, V., LANGASEK, T., PO-
SPISIL, I. a kol Listina z&kladnich prav a svobod. Komenta
Praha; Wolters Kluwe€R, a. s., 2012, s. 49).

pustni), jez by byla motivovana jejich postavenimi® k problematice koatni svobody srov. nafklad KYSE-

nebo ¢innosti jako zastugc zanestnand, jejich ¢len-
stvim v odborech nebatasti na odbotdké ¢innosti za
podminky, Ze jednaji podle platnych zakphkolektiv-

LA, J. in WAGNEROVA, E. SIMCEK, V., LANGA-
SEK, T., POSPISIL, I. a kolistina zakladnich prav a svo-
bod. KomentA Praha; Wolters Kluwe€R, a. s., 2012, s. 590

nich smiuv nebo jinych smiuvnich Gprav. Na zaklad? "ash
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Ve vztahu k odborovym organizacintepstavuje pravni Upravy spdvajici v tom, Ze nejsou vyslogrle-
stéZejni pravni Gpravdlanek 27 odst. 2 a 3 Listiny. Na finovany pojmové znaky odborové organizace, cozZ ve
zakladk ¢lanku 27 odst. 2 Listiny vznikaji odborové or-svém disledku vede k tomu, Ze ,kazdy spolek, ktery se
ganizace nezavisle na statu a je iffstné omezovat prohlasi za odborovou organizaci a necha se ja@ ta
jejich paset, steji jako je nepipustné zvyhotiovat re- vy zaevidovat na Ministerstvu vnitra, je odborovou
které z nich v podniku nebo v o#tvi. Podle¢lanku 27  organizaci.?? O uritou charakteristiku odborové orga-
odst. 3 Listiny ginnost odborovych organizaci a vzniknizace se pokusil Krajsky soud v Praze v usneseni z
acinnost jinych sdruzeni na ochranu hospsi#ich dne 19. 3. 2003, sp. zn. 30 Co 116/2003, kdyZ lkedast
a sociélnich zajinmohou byt omezeny zakonem, jde-lival, Zze ,odborovou organizaci je pouze takovéamb
o opateni v demokratické spalrosti nezbytnd pro ské sdruzeni, jehoz Ukolem je hajit prava a opha&n
ochranu bezpmosti statu, viejného psadku nebo prav zajmy zamistnané a zastupovat je v kolektivnim vy-

a svobod druhych.” jednavani.* Domnivam se, Ze vymezeni pojmovych
znaki odborové organizace ¥iané pravni Upravlze
jedirg privitat.

3. K nekterym otazkam vzniku odborovych Vzhledem k blizicimu se datu nabytfinnosti za-

kona ¢. 89/2012 Sbh., alanského zakoniku, ve &mi
pozcjSich pedpid (déle jen ,NOZY), ktery zrusi
(mimo jiné) i SdrOWB, stoji za povSimnuti ustanoveni
Zakonc. 83/1990 Sb., o sdruzovanidaimi, ve z®- g 3025 odst. 1 NOZ, podleshoz se na odborové orga-
ni pozdjSich predpidi (dale jen ,SdrOb), vyslovié  nizace a organizace zastnavatel priméens pouziji
stanovuje, Ze jak odborove organizace, tak orgaeizaystanoveni NOZ o pravnickych osobach a spolku, nic-
zaméstnavatel jsou pravnickymi osobani. ménrs pouze vtom rozsahu, vjakém to neodporuje
Oproti obecné pravni Upravvzniku ol¥anskych jejich povaze zastufczanéstnané a zangstnavatel
sdruzeni spévajici na registrégnim principu se u odbo- podle mezinarodnich smluv, kterymi@eska republika
rovych organizaci a organizaci zéstnavatel uplatiu- vazana ajeZ upravuji svobodu sdruzovani a ochranu
je vsouladu s ustanovenim § 9a SdrQirincip evi- prava svobodh se sdruZzovat. V ustanoveni § 3025
dertni?® V praxi to znamen4, Zefipravny vybor od- odst. 2 NOZ #istava zachovan dosavadni evidtein
borové organizace sloZeny Z¢ tanéstnand, z nichZz princip, podle shoz ,odborova organizace, organizace
alespa jeden musi byt starSi 18 let, zaloZi u 2atma- zaméstnavatel a jejich poboné organizace vznikaji
vatele odborovou organizaci a nasledMlinisterstvu  dnem nasledujicim po dni, ¥mZ bylo dordeno ¥i-
vnitra Ceské republiky (dale jen ,Ministerstvo vnitra®) sludnému organu ¥einé moci oznameni o jejich zalo-
dorwi navrh na jeji evidenci v souladu s ustanovenirpeni.“
§ 9a odst. 1 Sdr@b jehoz pilohu musi tvdit stanovy
odborové organizace, a to ve dvojim vyhotoveni.

Odborova organizace, jakozZ i organizace &strma- 4. K jednani odborovych organizaci
vateki, vznika v souladu s ustanovenim § 9a odst. 1’ v s s p
8 v pracovrpravnich vztazich

SdrOlE dnem nasledujicim po dni, kdy byl Ministerstvu
vnitra dor@en navrh na jeji evidenci. Ziné pravni
dpravy plyne, e Ministerstvo vnitra negkoumava Odborové organizace maji ve srovnani s ostatnimi
stanovy odborové organizace nebo organizacesgiam Zastupci zawstnané, mezi které ustanoveni § 276

navatel tak, jak tocini u ostatnich otanskych sdru- 0dst. 1 ZPradi krong nich téZ radu zaéstnand a za-
Zeni. stupce pro oblast bezfr@sti a ochrany zdraviigpraci,

organizaci

V navaznosti na rozdilny f{stup zakonodarce ke

vzniku odborovych organizaci, organizaci #atmava- prace. InPracovni pravo 2007 — Sbornikippévki z mezina-

o p ’ VI rodni wdecké konference na téma Kolektivni pracovni pravo,
telii a ostatnich atanskych sdruzeni byva odbornou ve Tre¥, 3. — 5.5ijna 2007.Brno: Masarykova univerzita, 2007,

tejnostf' ¢asto upozatovano na nedostatek stavajicig g

o - ) 22 GALVAS, M. K ngkterym zékladnim obecnym otazkam
Srov. ustanoveni §2 odst. 1, 3 zakana3/1990 Sb., kolektivniho pracovniho prava v novém zékoniku pram
0 sdruZovani olani, ve zréni pozdjSich fedpii (dale jen  Pracovni pravo 2007 — Sbornikiigpvki z mezinarodni
»Sdrohe"). védecké konference na téma Kolektivni pracovni prives’,
20 vznik odborovych organizaci a organizaci Zamavatel 3. — 5.7jna 2007.Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 30.
spaivajici na evidetnim principu vSak nebyl v Sdr@tza- 23 pro (ipinost dod4avam, e odborové organizace, @z
kotven od péatku, ale byl do naSeho pravnitédu zaveden zamgstnavatel a jejich organizeni jednotky evidované podle
teprve s dinnosti ode dne 19. 7. 1990 zakonén300/1990 SdrOkE budou podle ustanoveni § 3046 zakdn®9/2012
Sb., kterym se #ni a dophuje zakon¢. 83/1990 Sb., o sdru- Sb., olsanského zakoniku, ve &m pozdjsich fredpis (dale
Zovani olsani, ve zréni pozdjSich gredpisi. jen ,NOZ“), po nabyti dinnosti NOZ povaZovany za odbo-
2L Napifklad GALVAS, M. K rekterym zakladnim obecnym rové organizace, organizace zmtmavatel a jejich pobéné
otazkdm kolektivniho pracovniho prava v novém zdéikon organizace podle NOZ.
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daleko SirSi rozsah opr&mi. Jedig odborovym orga- dne 6. 6. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1599/2001, igtave
nizacim totiz pislusi pravo uzavirat kolektivni smlou- povinnost zamstnavatelefidit se ustanovenim § 59
vy?** a jediré lenim jejich orgam v doks jejich funk- odst. 2 zakona. 65/1965 Sh., zakoniku prace, vemin
¢niho obdobi a v dabjednoho roku po ska@eni jejich pozdsjSich gredpidi (dale jen ,ZP 1965"), podle nyjsi
funkéniho obdobi poskytuje zakonik prac&si miru pravni Upravy ustanovenim § 61 odst. 2 ZP, nerg dal
pravni ochrany i rozvazani pracovniho pamu podmirgna gFedchozim formalnim oznamenim adreso-
vypowddi nebo okamzitym zruSenim pracovniho povanym zamistnavateli o tom, Ze wnpisobi, popipad
méru ze strany zastnavatelé® zatala pisobit, odborova organizace.

Novelou ZP provedenou zadkonem365/2011 Sb., Tato judikator® dovozen& ochrana ,utajenych” od-
kterym se mini zékoné. 262/2006 Sb., zakonik préace,borovych organizaéi acleni jejich orgar vedla v pra-
ve zréni pozdijSich gedpidi, a dalSi souvisejici za- xi k absurdni situaci, kdy zafstnavatel rdl v piipadt
kony, ve z&ni pozdjSich fedpidi, jez nabyla &n- jim zamySleného postupu podle ustanoveni § 61 @dst.
nosti dne 1. 1. 2012, doSlo ketepréni pravni Upravy ZP zji¥ovat, zda u& odborova organizace tpobi
jednani odborovych organizaci v pracépravnich a v kladném fipact jakd a zda je vypa@di nebo okam-
vztazich, konkrétav ustanoveni § 286 7. Zitym zruSenim pracovniho pénu doteny zanstna-

Podle ustanoveni § 286 odst. 1 ZP jsou odborov&cclenem jejiho organu.ifgemz mu ustanoveni § 316
organizace oprawmy jednat v pracowpravnich vzta- 0dst. 4 pism. e) ZP zaraveyslovre zakazovalo (a de
zich (wetrs kolektivniho vyjednavani) za podmineklege lata stale zakazuje) vyzadovat od &stmance
stanovenych zakonem nebo sjednanych v kolektivififormace o jehatlenstvi v odborové organizaci. Do-
smlou. Za odborovou organizacifipm v souladu Mnivam se, Ze i za tohoto stavu pinil-li zstmavatel
s ustanovenim § 286 odst. 2 ZP jedna org&enyrje- Pravni povinnost stanovenou ustanovenim § 61 @dst.
jimi stanovami. ZP, tj. povinnost pozadat w&jnpiasobici odborovou

V ustanoveni § 286 odst. 3 ZP jenhosti ode dne Organizaci o edchozi souhlas s vypéi nebo okam-

1. 1. 2012 vyslova zakotveno, e odborova organizacé!yM zrusenim pracovniho pé@nu ¢lena jejiho organu,
pisobici u zastnavatele ma pravo jednat, jen jestiizd'¢mohl zarove jednat protipravy kdyz zjisoval, zda
je k tomu opravéna podle stanov a alespti jejf cle- Zantstnanec daeny zamyslenou vyp@di nebo okam-
nové jsou u zawstnavatele v pracovnim pén. Podle ZIyM zrusenim pracovniho pénu je ¢lenem organu

tého? ustanoveni iie za stejnych podminek kobk_odporové organizace u zéstnavatele fisobici¢i ni-

tivné vyjednavat a uzavirat kolektivni smlouvy odbo-Koliv-

rova organizace nebo jeji organinaslozka, kterd ma Pravni Gpravu obsazenou v ustanoveni § 286 odst. 3
pravo jednat jménem odborové organizdddové bylo a4 ZP lze proto v navaznosti na vySe uvedené ina
rovnéZ stanoveno, Ze tato opréwii odborové organi- Princip pravni jistoty s powtkem kvitovat. De lege fe-
zace vznikaji u zastnavatele dnem nasledujicim porenda by podle meého nazoru stalo za Gvahu, zda neza
dni, kdy odborova organizace z&stnavateli oznamila, Kotvit oznamovaci povinnost odborové organizace, je
7e sphuje podminky podle ustanoveni § 286 odst. 8 zangstnavatele fisobi, Vici zameéstnavateli i ohled#
ZP?® Prestane-li odborova organizace isplat pod- jmen &leni organu odborové organizace, naznse
minky podle ustanoveni § 286 odst. 3 ZP, je v shula vVZtahuje ¥tSi mira pravni ochranytiprozvazani pra-

s ustanovenim § 286 odst. 4 ZP povinna tuto ¢koigt COvniho pondru vypowdi nebo okamzitym zruSenim
zantstnavateli bez zbyt@ého odkladu oznamit. pracovniho porru ze strany zadstnavatele podle

Pied nabytim &nnosti pravni Gpravy obsazengustanoveni§ 6l odst. 2 ZP.
v ustanoveni § 286 odst. 3 a 4 ZP Nejvy3si doeské Pisobi-li u zamstnavatele vice odborovych organi-
republiky (dale jen ,Nejvys3i soudR®) v rozsudku ze zaci, je zamstnavatel povinen podle ustanoveni § 286
odst. 5 ZP v fipadech tykajicich se vSech nel#siho
24 groy. ustanoveni § 23 odst. 2 ZP. potu zangstnand, kdy ZP nebo zvlastni pravntea-
25 grov. ustanoveni § 61 odst. 1-4 ZP. pis vyZaduji informovani, projednani, souhlas ndbe

26 predmétnou novelou byly do ustanoveni § 286 ZP viozeny10du s od_borovou organizaci, plnit tyto povmnaﬁﬁl
dtyfi nové odstavce a stavajici odstavce 1 a 2 byl mama- VSem u & puasobicim odborovym organizacim, nedo-
ceny jako odst. 5 a 6. hodne-li se s nimi jinak.

27y sousasné dob je v Poslanecké smovns Parlament’R
v néyaznosti '?aI:ﬁEti NOZ projednévé}n Vlé‘.dn.!, n,élvrh Zékgna,zg Pojem ,utajend” odborova organizace pouzil ve sy#in
Kterym se rani nekteré zakony v souvislosti sifetim rekodi- g, Milan Galvas — viz GALVAS, M. K ekterym zéklad-
fikace soukromého prava @9"“' t's,kc' 939'0)‘ jehozla- i obecnym otadzkam kolektivniho pracovniho pravaov
nek LXXVI, bod 28. by rdl s (innosti ke dni 1. 1. 2014 no- ygm zakoniku prace. IRracovni pravo 2007 — Sbornikip

vevliz,ovatvustanov’eni,§ 266 O.dSt' 3 .ZP, tak, Ze slnwga,m?- spevkii z mezinarodni ddecké konference na téma Kolektivni
zani slozka, ktera ma pravo jednat jmenem 0dborogart o couni pravo, fed, 3. — 5.ifjna 2007.Bmo: Masarykova
zace" budou nahrazena slovy ,p@ha organizace, jestlize ji univerzita. 2007. s. 30.

k tomu opratiuji stanovy odborové organizace*.
8 Srov. ustanoveni § 286 odst. 4 ZP.
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Casopis pro pravniddu a praxi

Pti jednani odborové organizace za jednotlivé zai zangstnavatele vice odborovych organizaci, musi
meéstnance v individualnich pracaspravnich vztazich, zangstnavatel o uzaeni kolektivni smlouvy jednat se
tedy i podle ustanoveni § 61 ZP, vychazi ustanovem$emi odborovymi organizacemi, jez vystupuji a ggdn
§ 286 odst. 6, &y prvni ZP zlenstvi jednotlivych za- s pravnimi dsledky pro vSechny zafstnance spotaé
méstnan& v odborové organizaci. Za z&stnance tu- ave vzajemné shéd nedohodnou-li se mezi sebou
diz jedna (jakoZ i vypasd nebo okamzité zruseni pra-a zangstnavatelem jinak:
covniho poniru ze strany za#stnavatele fedizne
projednavéci udéluje predchozi souhlas &rhito jed-
nostrannymi pracowpravnimi Ukony zarstnavatele)
vzdy ta odborova organizace, jiz je zZmtmanectle-
nem.

Jednéani odborové organizace za gstmance, ki
nejsou odboroy organizovani,feSi ustanoveni § 286
odst. 6, ¥ty druhé ZP, podle &hoz za zamstnance,
ktery neni odborav organizovan, jednd v pracain
pravnich vztazich odborova organizace s &t&jm

poctem ¢lend, ktei jsou u zamsstnavatele v pracovnim . . I - .
pomsru, neuti-li tento zangstnanec jinak. To plati vybudovani vnitni organizani struktury sdruzeni (od-

i pro jednani odborové organizace podle ustanovem‘,)r?\/(.a “orgvanlzace) é‘?mé, vytvofem ﬁ's'“S”,YCT,‘ or.
§ 61 ZP. gan, jejichZ prostednictvim organizace vyvijeji svoji

¢innost.”
Pro ugeni okruhu zarstnand, jimz ¢esky zakono-

5. Pojem¢len organu odborové organizace

Jak konstatoval Nejvyssi soudR v rozsudku ze
dne 6. 6. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1599/20Qenstvi
v odborovych organizacich je vykonem prava svokodn
se sdruzovat s jinymi na ochranu svych hosggid&h
a socialnich zajin [...] Z povahy ¥ci vyplyva, Ze ne-
odlwitelnou sowdasti vlastni realizace tohoto prava je

Pozornosti by netto uniknout, Ze ustanoveni § 286

odst. 6, ¥ty druhé ZP (totozného &ni, obsazené vSak , o . .
v ustanoveni 8§ 286 odst. 2¢ty druhé ZP, ve zZmi d?[ge n§1 zaklftdu,stanovem § 61 O(,jSt,' 2 ZP posk}/tUJe
vétSi miru pravni ochrany ip rozvazani pracovniho

Gcinném do dne 13. 4. 2008) bylo v minulosti podro-

beno pezkumu v rdmci Ustavniho soudnictvi. UstavnPOM=rY vypokdi nebo okamZzitym zrusenim pracov-
soud Ceské republiky (dale jen ,Ustavni so@tR") niho pondru ze strany zastnavatele nez ostatnim za-

v nalezu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. PI. US 8papj- Mestnaném, je teba vymezit, kieré osoby jsaieny

kovaném pod. 116/2008 Sb., dogpk zawru, Ze usta- orgéng odbo,rové organizace ,Ebmto vymezeni jé ne-
noveni § 286 odst. 2¢ty druhé ZP, ve zmi Ginném zbytné vychézet z ustanoveni § 286 odst. 2 ZP,epodl

do dne 13. 4. 2008 (dnes ustanoveni § 286 odgh, Qéh_oi za odbqrovou organizaci jedna o,rgééen;'/ Je-
druhé ZP) je Gstawn konformni. Ustavni soud’R jimi stvanovaml.. V,souladu susFanovenlm §9a fidSt.
v odivodreéni prednetného nélezu konstatoval, ZeSdrOt? Ve spojent S usta,novenlm 86 ods_t. 2 pism. d)
z tohoto ustanoveni Ize ,logickym vykladem dé&sp SdrotE s}anovy_odborove organizace deflr,1u1,| organy
k zawru, Ze odboro¥ neorganizovany za¥stnanec .odbo,rove organ!zase aﬁg,'pb J?J'.Ch ustquvanl, jakoz
mize svym dkonem dosahnout toho, Ze vylpaby za i organy a funkcion& opraviné jednat jménem odbo-

ngj jednala rgktera odborova organizace (slova ,,...ne-rove organlzac_e.

uréi-li tento zandstnanec jinak®). Dané ustanoveni neni Z€ stanov je proto nutné vychazei posuzovani
mozné zUzeh vykladat tak, Ze zaBstnanec ma pravo prislusnosti jednotlivych odborovych orgépro vyko_n_
toliko ursit nkterou jinou odborovou organizaci, abykonkrétnich pravomoci odborové organizace, tedy ip

za r¥j jednala, ale $é tak, ze ingerenci odboroveé orga-posouzeml k;ery organ odborové organizace je eprav
nizace nize vylouwit Gplng.“* nén jednat jménem odborové organizace navenek

a jehoz ¢lenové pozivaji zvySené pravni ochrangi p
rozvazani pracovniho pa@mu ve smyslu ustanoveni
8 61 odst. 2 ZP, jakoz iktery organ odborové organ
zace je pislusny k pedchozimu projednani vypédi
nebo okamzitého zruSeni pracovniho pomve smyslu

%0 Bod 278. odvodnsni nalezu Ustavniho soudieské repub- ustanover,ll §V6,1 odst. 1 ZP, kev‘.mjl FIed(EhO%IhO sou-
liky (dale jen ,Ustavni soudR") ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. hlasu s vypoédi nebo s okamzitym zruSenim pracov-
PI. US 83/06, vyhlaseného pdd116/2008 Sb. niho pomdru podle ustanoveni § 61 odst. 2 ZP nebo
31 Milan Galvas ustanoveni § 24 odst. 1 ZP povazejely- Ktery organ odborové organizace ma byt estmava-
tené a dale uvadi, Ze ,odborova organizace uzavitékko

tivni smlouvu za sebe, svym jménem. Tim, Zesqbi \i¢i  pracovni pravo, fe¥, 3. — 5./jna 2007.Brno: Masarykova
vsem zarsstnaném, jde o jakousi vSeobe&nprosgSnou univerzita, 2007, s. 28-29).

smlouvu.” (citovano podle GALVAS, M. Kakterym zaklad- 32 g;qy. ustanoveni § 24 odst. 2 ZP.

nim obecnym otazkam kolektivniho pracovniho praveov

vém zakoniku prace. IRracovni pravo 2007 — Sbornikip

spevki z mezinarodniddecké konference na téma Kolektivni

Pro oblast kolektivnich pracogpravnich vztah
plati podle ustanoveni § 24 odst. 1 ZP, Ze odbooova
ganizace uzavira kolektivni smlouvu také za &stm
nance, ktd nejsou odboray organizovant® Pisobi-li
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telem seznamen s jinymkipady rozvazani pracovniho 6, Predchozi projednani vypéudi nebo
pomsru v souladu s ustanove_nlm § 61 odst. 5ZP. okamzitého zrugeni pracovniho penu
S’Eanovy odbor(_)ve, organizace musi r&‘wru;bsaho-_ ze strany zawstnavatele s odborovou
vat Upravu organizamich jednotek odborové organi- organizaci
zace, pokud budouwizeny a pokud budou jednat svym
jménem>* V souvislosti s pravnim postavenim organi- . o
zasnich jednotek Ustavni soudR v usneseni ze dne  Jak bylo jiz vySe nazsano, fisobi-li u zamistna-
25. 8. 1998, sp. zn. lll. US 195/98, utaly ze ,prav vatele odborova organizace, je zmtmavatel povinen
a jediré stanovy upravuji vnii strukturu a postaveni Iim zamyslené rozvazani pracovniho gomvypowdi

jednotlivych jednotek této strukturyetré jejich pravni nebo okamzitym zruSenim pracovniho gom podle
subjektivity." ustanoveni § 61 odst. 1 ZP s péglem projednat.

Situaci, kdy u zawstnavatele fisobi jak zakladni ~ Tato povinnost zagstnavatele se uplatni u zast-
organizace odborového svazu, tak vy33i odborovy ofand, kiefi nejsou odboray organizovani a zarove
gan, se zabyval Krajsky soud v Ostravrozhodnuti ze nevylowili ingerenci odborové organizace do jejich
dne 11. 10. 1999, sp. zn. 16 Co 331/99¢mi dos| individualnich pracowpravnich vztah ve smyslu
k zaru, 7e ,Hslusnym odborovym organem, [...] Ustanoveni § 286 odst. 6gty druhé ZP) dale u za-
ktery ma byt pozadan dexichozi souhlas s rozvazanimmestnand, ktefi cleny odborové organizace, jez u za-
pracovniho porru svéhailena, je organ, ktery je podle méstnavatele fisobi, sice jsou, ale zaravenejsou
stanov opravén vystupovat v pravnich vztazich jmé-2V minulosti nebylicleny jejiho organu opragneho
nem odborové organizace, gopeji organizani jed- jednat jménem odborové organizace, jakoZ i ué&am
notky, pokud stanovy této jednotcéizmavaji zgisobi- nandi, ktefi cleny organu odborove organizacispbici
lost mit prava a povinnosti. \fipads, Ze ze stanov vy- U Zangstnavatele, jenz je oprasum jednat jmeénem od-
plyva shodné opraeni [...] jak pro zakladni organi- borové organizace, sice byli, ale od skemi jejich
zaci odborového svazu, tak pro vy3si odborovy orgdHnkeniho obdobi uplynul vice nez jeden rok.

(majici rovéz zpisobilost mit prava a povinnosti), je  Z pozadavku na fpdchozi projednani¢¢hto jed-
piislusnym odborovym organem vybor zakladni organiRostrannych pracoépravnich Ukofi zanéstnavatele
zace, jejimuzlenovi je davana vypad z pracovniho S odborovou organizaci vyplyva, ze ,zéstnavatel se
pomeru.* na odborovou organizaci musi obratitve, nez k roz-

Judikatur® rovrez dovodila, Ze v ramdizeni o ur- vVazovacimu Ukonuigstoupi (&ini jej), a ze by zarove
deni neplatnosti rozvazani pracovniho pompodle Mezi dordenim pozadavku odborove organizaci
ustanoveni § 72 ZP soud neni oprivmiezkoumavat a vlastnim povedenim rozvazovaciho Ukontlanubzh-

spravnost pitbehu a vysledku volby do organu odboro-nOUt fimérena doba, tak aby odborova organizaéam
vé organizace, jelikoz se jedna o jeji mitzalezitost. e@lnou moznost& projednat a svoje stanovisko za-

Soud je proto H posouzeni, zda zafstnanec je nebo Méstnavateli sdit.” *

byl ¢lenem pislusného odborového organu, vazan sta- Odborna véejnost® piipomina, Ze bez ohledu na
noviskem, které po uskutenych volbach k jejich @  vysledek projednani vypéudi nebo okamziteho zruseni
béhu a vysledkm zaujal k tomu fislugny organ odbo- pracovniho porru s odborovou organizaci zalezi
rové organizacé pouze na zawstnavateli, zda k rozvazani pracovniho
ponmeru pristoupi, gicemz ZP nestanovujetu, v niz

3 K tomu srov. rozsudek Nejvy$siho souleské republiky Zamestnavatel rize fedchozi projednani pouzit. Ne-
(dale jen ,Nejvyssi soudR*) ze dne 6. 6. 2002, sp. zn. 21zbytné bude ovSemiiplédnout k pravni upravobsa-
Cdo 1599/2001, rozsudek Nejvy3siho sodiRize dne 21. 5. Zené v ustanovenich § 57-58 ZP, jez definujgylhve
2009, sp. zn. 21 Cdo 1542/2008, nebo usneseni N#iMyS kterych je zarsstnavatel oprawn rozvazat pracovni

souduCR ze dne 21. 5. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2624/2008. pOMEr se zamistnancem vypaidi nebo okamzitym
* Srov. ustanoveni § 9a odst. 2 SdtQk spojeni s ustanove- zySenim pracovniho pam.
nim § 6 odst. 2 pism. e) Sdrob
35 . XX
Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 12. 8. 1999, sp. zn. .
21 Cdo 1375/981. 4 P-2N-37 5dborow neorganizovany za¥stnanec me v souladu
s ustanovenim § 286 odst. &ty druhé ZP svym Ukonem
vylougit, aby za ®j v individualnich pracowpravnich vzta-
zich jednala odborova organizace, jiz n&ehem. Takovy
zangstnanec rize proto vylodit, aby odborova organizace
piedem projednavala za&stnavatelem zamysSlenou vypat/
nebo okam?zité zruSeni pracovniho goum které se jej tyka.
3 PUTNA, M. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zakonik
prace. Komenté 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 380.

39 PUTNA, M. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zakonik
prace. Komenté 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 381.

% K tomu srov. rozsudek Nejvy3siho soufiR ze dne 12. 8.
1999, sp. zn. 21 Cdo 1375/98.
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Pravni néasledky neprojednani vygdi nebo oka- Za zminku stoji, Ze ustanoveni § 61 odst.1 ZP
mzitého zruSeni pracovniho pém ze strany zadst- (stejré jako ustanoveni § 61 odst. 5 ZP) bylo navrho-
navatele s odborovou organizaci vymezuje ustanovevdno ke zrudeni v rameizeni gred Ustavnim soudem
§ 19 pism. g) ZP, podlieshoz soud fihlédne i bez na- CR. Navrhovatelé argumentovali rozporeneqmt-
vrhu k neplatnosti pravniho ukonu, .kémuz nebyl nych ustanoveni anky 7, 8 a 11 Listiny, jelikoz ,re-
uklen gredepsany souhlagipluSného organu \ffpa- alizaci opravani odborové organizace a povinnosti
dech, kdy to stanovi vyslo¥riento zakon anebo zvlast- zantstnavatele projednat uvedené pravni Uukénin-
ni zakon; pozaduje-li zakon, aby pravni Ukon bgtis formovat o nich [...] dochazi k zasahu do soukromi
sluSnym organem pouze projednan, neni pravni Uka@nosobni svobodglovéka — zamistnance, pafipad
neplatny, i kdyZ k tomuto projednani nedoslo. k zdsahu do vlastnického prava zsmavatel.“**

Ze zreéni ustanoveni 8§ 19 pism g) P by|0 prévnpstavni soud’R &mto namitkam ndﬂBVédél' avodi- i
doktrino® dovozeno, Ze se \fipacé pracovréprév- vodrgni svého nalezu ze dne 12. 3. 2008, Sp. zn. Pl. US
niho tkonu, k 8muz nebyl udlen predepsany souhlas 83/06, vyhlaseného potl 116/2008 Sb., judikoval, Ze
piisludného organu,ckoli to ZP anebo zvlastni zakon vV uvedenych ustanovenich nelze spat ani rozpor
vyslovrs pozaduje, jedna o pracaypravni dkon abso- Sé¢lankem 7 a 8 Listiny, anidankem 11 Listiny® dale
lutné neplatny. O absolutn neplatny pracowpravni Z€ divodem v &chto ustanovenich uvedenych oprévn
kon se v&ak podle ustanoveni § 19 pism. g) ZPdeebuni odboti je primar® ochrana jednotlivého zasstnan-
jednat tehdy, jestlize nedo3lo k jeho projednapfis Cce, a nikoliv kontrola zastnavateld® a 7e napadena
slusnym organef — v tomto pipads jestlize nedoslo ustanoveni nedopadaji na zstmance — rnigeny odbo-

k predchozimu projednani vyp&di nebo okamzitého
zruseni pracovniho pamu ze strany zadstnavatele dovodila, Ze vyposd z pracovniho pogru dana zagstnanci

s odborovou organizaci &jrpasobici, akoli to ustano- ?elnl' neplatnym ptrévnl’m E"kog‘;g] j?:lntp;OtZOPl i‘; gﬁ?”a"ta'
. 5 el v rozporu s ustanovenim odst. i[a usta-
veni § 6},0.d8t' 1zpP vyzadu‘i%." ) B __ hovenim § 61 odst. 1 ZPJigdem neprojednal gigluSnym
Porusi-li zamstnavatel svoji povinnost jim zamys- odborovym organem [nyni s odborovou organizacilntde

lenou vypo¥d nebo jim zamyslené okamZzité zruSenzawr vyplyva z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze@lri:
pracovniho porru s odborovou organizacitggem 1995, sp. zn. 6 Cdo 136/94, jakoZ i z rozsudku N&iho
rové organizace tento jednostranny pragpvavni V rozsudku ze dne 18. 1. 2011, sp. zn. 21 Cdo 5089/2se

, S . N Nejvy3si soud’R vypaadal s namitkou dovolatele sfieaji-
tkon wini, nebude jeho pracogpravni ukon absolutn ci vtvrzené nedostateosti podklad pro projednani vypo-

(ani relativig) neplatny (vzhledem ke &ni ustanoveni vgdi z pracovniho pogiu dané zawstnavatelem konstato-
§ 61 odst. 1 ZP ve spojeni s ustanovenim § 18 ¥R%  vanim, ze new-li odborovy organ [nyni nedtia-li odborova
pism. g) ZP‘)3 a bude na & nezbytné nahliZzet jako na organizace] dostatek podkiagro projednani, s[a] zamgst-
platny pracovipravni Gkon. navatele vyzvat k jejich dopini; kdyby tak vSak neiinil[a]
nebo kdyby zawstnavatel na tuto jeho [jeji] Zzadost nereago-
2 . N - _val, poffipact kdyby o gredchozi projednani odborovy organ
Napiklad BEZOUSKA, P., IRKA, P. Neplatnost prav- [nyni odborovou organizaci] ibec nepozadal, je vypsy
niho Ukonu podle zmi zakoniku prace od 1. 1. 20B¥avni  z pracovniho poitu sice v rozporu se zakonem, avdak ZP

rozhledy,2012,¢. 6, s. 193. 1965 s timto porudenim pravnickegpisi nespojuje jeji ne-
41 Nebude se oviem jednat ani o relatimeplatny pracowt  platnost.
pravni akon ve smyslu ustanoveni § 18 ZP. ** Bod 321. odvodreni nalezu Ustavniho soudiR ze dne

42\ souwzasné dob je v Poslanecké smovns ParlamentCR  12. 3. 2008, sp. zn. Pl. US 83/06, vyhladeného pod
v navaznosti naffjeti NOZ projednavan vladni navrh zékona,¢. 116/2008 Sb.
kterym se nini nekteré zékony v souvislosti gijetim rekodi- 4% groy. bod 322. adrodnéni nalezu Ustavniho soudiR ze
fikace soukromého prava @novni tiské. 930-0), jehoZla-  dne 12. 3. 2008, sp. zn. Pl. US 83/06, vyhlasengbo
nek LXXVI, bod 9. by ndl s &innosti ke dni 1. 1. 2014 no- & 116/2008 Sb., vamZ je mimo jiné uvedeno: ,Odborova
velizovat ustanoveni § 19 ZP tak, Ze odstavec 1t@hdto organizace v tomtoifpact pini svou, v demokratickych ze-
ustanoveni by # znit: ,(1) Soud pihlédne ibez navrhu mich uznavanou, ochrannou funkciidiy zamestnaném;
k neplatnosti pravniho jednani, Emuz nebyl udlen prede- yplatiuje obecijsi pohled na @vody, pro ©z chce zamst-
psany souhlasifslusného organu, kipadech, kdy to stanovi navatel [...] skonit pracovni pondr, a na zpsob, jimz tak
vyslovre tento zakon anebo zviastni zakon. (2) PoZaduje-tihce init (dat vypowd & okamzit zrudit pracovni poi).
zakon, aby pravni jednani bylo #guSnym organem pouze Uvedené oprawmi odborové organizace a tomu odpovidajici
projednano, neni mozné pravni jednani prohlasitegglatné povinnost zarsstnavatele nelze povaZzovat za porudénil
jen z toho dvodu, Ze k tomuto projednani nedoSI&tito-  |jstiny i proto, e zamstnavatelovo rozhodnuti [...] dat za-
vaneho je ¥jmeé, Ze dosavadni koncepce neplatnosti pravnighsstnanci vypovd (okamzit zrudit pracovni po#m neni
Ukoni (terminologii NOZ pravnich jednani), k nimZ nebylz hlediska platnosti pravniho tkonu, jimZ se takowzhod-
ucklen predepsany souhlastiplusného organu nebo kterénuti realizuje, projednanim s odborovou organizaadmi-
nebyly s pisluSnym organem projednany, obsazena ve stavasno.“
jicim ustanoveni § 19 pism. g) ZP, bylazistat zachovana 4 g,q 305 ogvodnsni nalezu Ustavniho soudiR ze dne
i po nabyti dinnosti NOZ. o 12. 3. 2008, sp. zn. Pl US 83/06, vyhlaSeného pod
Za &innosti zdkonad. 65/1965 Sh., zakoniku prace, veg. 116/2008 Sb.
zréni pozdjSich pedpis (dale jen ,ZP 1965“) judikatura
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ri v piipack, Ze si projednani vypedi & okamzitého pracovniho pomru véazat na jakékoli podminky
zru$eni pracovniho pafmu vyslovre negeji.*’ asoud P posouzeni, zda byl spin predpoklad pro
platné rozvazani pracovniho p&m, zkoumd, zda
a jaké stanovisko k vypédi nebo k okamzitému zru-

7. Predchozi souhlas odborové organizace Seni pracovniho po¥ru, které zamstnavatel zamysli
provést, pisluSna odborova organizace zaujaiaégmz

S VypOW?I nebo okamzitym zrusenim neni opravin prezkouméavat, jakym Zigobem odbo-

pracovniho pordru ze strany rova organizace & projednala, jelikoz se jedna o jeji

zamgstnavatele vnitini zalezitost”

Otézce weni, do kdy jefeba, aby byl danipd-

Oproti predchozimu projednani vypédi nebo chozi souhlas odborové organizace s v§gdvnebo
okamzitého zru3eni pracovniho prmve smyslu usta- okamzitym zruSenim pracovniho pém ze strany za-
noveni § 61 odst. 1 ZP nastavéleni organu odborové méstnavatele, seénoval Krajsky soud v Plzni v roz-
organizace fisobici u zastnavatele, ktery je oprav- hodnuti ze dne 10. 10. 1972, sp. zn. 7 Co 344/72,
nén jednat jménem odborové organizace, vidijich  z ehoz plyne, Ze fedchozi souhlas odborové organi-
funkéniho obdobi a v dabjednoho roku po skaeni zace musi byt uden pred tim, nez zawstnavatel pro-
jejich funkéniho obdobi naprosto odlidna situace. Podlgvi svoji vili skorgit pracovni ponsr se zamistnan-
ustanoveni § 61 odst. 2¢ty prvni ZP je totiz zagst- cem?®
navatel v pipac takovych zaréstnand povinen poza- Za predchozi souhlas s vypé&di nebo okamzitym
dat odborovou organizaci dguichozi souhlas s rozva- zrusenim pracovniho pamu ze strany zadstnavatele
zanim pracovniho po¥ru z jeho strany vypadi nebo se v souladu s ustanovenim § 61 odst&g; druhé ZP
okamzitym zruSenim pracovniho pém, ktery fedsta- té7 povazuje, jestlize odborova organizace pisenen
vuje speciélni hmotipravni podminku platnostéthto  odmitla udlit zamsstnavateli souhlas v déldo 15 di
jednostrannych pracowpravnich Gkon.** ode dne, kdy od byla zanéstnavatelem pozadana. ZP

Predchozi souhlas odborové organizace, jenz nende odborové organizaci stanovuje dobu 1% Hrpi-
pravnim tkoner? nybrz tzv. faktickym Gkonerf. semnému vyjéigini nesouhlasného stanoviska — tj. k pi-
musi byt vyjaden tak, aby z & bylo nepochyb# ztej- semnému odmitnuti &beni souhlasu s vypédi Ci
mé stanovisko, které odborova organizace zaujafkamzitym zruSenim pracovniho p&m zangstnance,
k zangstnavatelem zamyslené vygoW nebo okamzi- ktera péina kEzet dnem, kdy byla odborova organizace
tému zrudeni pracovniho pém.>* Uvedeny poZadavek zaméstnavatelem o udleni p‘edchoziho souhlasu poza-
bude spl&n i v pripadt, kdy odborova organizace daladana>’ Nevyjadi-li odborova organizace v této dob
souhlas k rozvazani pracovniho pomjak vypowdi,
tak jinym zpisobent? tedy i okamZitym zrudenim pra- * Rozsudek Nejvy33iho soudiR ze dne 25. 6. 2002, sp. zn.
covniho pondru. Pravni Gpravaijiom nepozaduje, aby 21 Cdo 1615/2001. V projednavanéifpact se jednalo o vy-
odborova organizace své stanovisko, tjslewii sou- sloveni pedchoziho souhlasu s okamzitym zruSenim pracov-

. . . . . . niho pondru se zaréstnankyni za podminky, ze zastnava-
hlasu, popipad pisemné odmitnuti teni souhlasu se tel prokéZe zagstnankyni poruSeni pracovni ké&zrTakovy

zar‘rj)'/él,enou Vyp@fj" netv)o se zam)'iélenvym Okgsmznympfedchozi ,souhlas* odborové organizace Nejvy$si sORd
zrusenim pracovniho pamu ngjak zdivodiovala: v ptedneétném rozsudku vyhodnotil jako pisemné neodmitnuti
Podle aplikani praxe nelzei@dchozi souhlas odbo- ucleni souhlasu ve smyslu ustanoveni § 61 odstedy v

fové organizace s vjpodi nebo okamzitym zruSenim g5ruF:]§z§Saek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 1995

" Bod 326. odvodreni nalezu Ustavniho soudiR ze dne ;P zn. 6 Cdo 69/94. S , ]
12. 3. 2008, sp. zn. Pl. US 83/06, vyhlaseného pod Stane-li se za#stnanec po doweni vypodi z pracovniho
& 116/2008 Sb. pomeru odborovym funkcioni@m, WtSi mira pravni ochrany

v podolg predchoziho souhlasu u zastnavatele fisobici
odborové organizace s timto jednostrannym pragmavnim
ukonem podle ustanoveni § 61 odst. &y\prvni ZP se v ta-
kovém gipact neuplatni.

48 K tomu srov. DAVID, L. Jak ma znit zastnavatelova vy-
powd ¢ okamzité zruSeni pracovniho p&m? Pravo a za-
méstnani,1997,¢. 7-8, s. 9.

49 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6818p. s7 Podle ustanoveni § 333 ZPia doba Ezet prvnim dnem

§0” 6 C,:Z 219/67,' . ’ . akorti uplynutim posledniho dne stanovené nebo sjednané
DRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zakonik  gopy. Mojmir Putn ustanoveni § 333 ZP uvadi: ,Stanovena

prace. Komenté 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 139nebg sjednané doba tedyis dnem, kdy nastala udalost, od

140. niz se doba pata (nikoli az dnem, ktery nasleduje po takové
®! Rozhodnuti Nejvy33iho soudu ze dne 30. 1. 1968zrsp. udalosti), a skati posledniho dne stanovené nebo sjednané
6 Cz 219/67. doby bez ohledu na to, zda se takovy den pojmeriovaabo

52 Srov. rozhodnuti Nejvy3iho soudu ze dne 30. 6819p. c¢islem shoduje se dnem, ¥mZ nastala udalost, od niz se
7zn. 6 Cz 219/67. doba pgita, a zda takovy derfipadne na sobotu, n&dnebo

53 PUTNA. M. in BELINA M. DRAPAL L. a kol. Zakonik svatek.” (CitOVénO pOdle PUTNA, M. |n§B.|NA, M, DRA'
prace. Koment& 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 381.
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swij pisemny nesouhlas, ma se podle ustanoveni § 6dborové organizace, je na takové jednani nezhané
odst. 2, ¥ty druhé ZP za to, Zef@dchozi souhlas za- hlizet tak, ze za#stnavatel odborovou organizaci
meéstnavateli udlila. o predchozi souhlas se zamySlenym jednostrannym pra-

Za predchozi souhlas odborové organizace s vyp&ovrepravnim Ukonem a jehotdodem nepozadaliy
védi nebo okamZzitym zru$enim pracovniho pam bec, atakovy pracoepravni ukon zawstnavatele po-
bude proto povazovana odgav odborové organizace vVazovat v zasadza absoluté neplatny ve smyslu usta-
zantstnavateli na jeho Zadost odlehi souhlasuding-  noveni § 19 pism. g) ZP ve spojeni s ustanoven@h §
na ve stanovené dobjeZ nebude obsahovat vyslovnyodst. 4 ZP.

a nepodmi#éné vysloveny nesouhlas, nebo to, Zze odbo- Za (Eelem plEni povinnosti tvrzeni a povinnosti
rovd organizace ve stanovené #obanéstnavateli dikazni v gfipadném soudnim sporu o neplatnost roz-
neodpovi wibec®® Zbyva doplnit, Ze za souhlas odbo-vazéani pracovniho pofru je s ohledem na vySe uve-
rové organizace bude povazovano i pisemné odmitndéné nanejvyS vhodné, aby zmimavatel Zzadost
ucklit zamsstnavateli pedchozi souhlas s vyp&di ¢i o piedchozi souhlas odborové organizace ve smyslu
okamzitym zruSenim pracovniho pé&m, pokud bylo ustanoveni 8§ 61 odst. 2¢ty prvni ZP @inil v pisemné
zanstnavateli doréeno po uplynuti doby dané ustano-formg, prestoze to ZP nevyZaduje.

venim § 61 odst. 2ty druhé ZP. Odmitnuti udleni souhlasu odborovou organizaci

Souhlasu odborové organizace s vyutiv nebo vede podle ustanoveni § 61 odst. dtyvprvni ZP ve
okamzitym zruSenim pracovniho p&m mizZze zamst- spojeni s ustanovenim 8§ 18 ZP a § 19 pism. g) Z& v
navatel podle ustanoveni § 61 odst. 3 ZP pouZivgen sad k tomu, Ze vypodd’ nebo okamzité zruSeni pra-
Ihits dvou mésicl od jeho udleni® Pravni prax® pii-  covniho pordiru ze strany zadstnavatele i clenovi
tom dovodila, Ze fedchozi souhlas odborové organi-organu odborové organizacéspbici u zarstnavatele,
zace s vypoidi je dan itehdy, kdyz zatstnavatel ve ktery je opravan jednat jménem odborové organizace,
Ihat¢ dané ustanovenim § 61 odst. 3 ZP pouziiedp v dok® jeho funkniho obdobi nebo v débjednoho
chozi souhlas odborové organizacaigquini vypovdi, roku po jeho skafeni, jsou absoluthneplatnymi pra-
kterou se souhlasem zastnance nasledmodvolal, i covrépravnimi Gkony ve smyslu ustanoveni § 19
dani vypo¥di nové, ktera vSak musi byt obsabde- pism. g) ZP.

tozna s odvolanou vypeuli, s niz odborova organizace  Absolutrs neplatnym pracowpravnim (konem
vyjadila predchozi souhlas. bude v zasati rozvazani pracovniho pam s (byva-

V navaznosti na z&wy pravni praxe se v odbornélym) odborovym funkcion&m vypowdi nebo okamzi-
literatre® mazeme deist, Ze rozvazovaci Gkon za-tym zru$enim pracovniho pénu ze strany zadstna-
meéstnavatele musi byt¢inén z divodu, jenz byl uve- vatele v pipac, kdy zangstnavatel odborovou organi-
den v zadosti za#stnavatele adresované odborov&aci o edchozi souhlas ve smyslu ustanoveni § 61
organizaci o udleni jejiho gedchoziho souhlasu. Po-odst. 2, ¥ty prvni ZP vibec nepozadéf. pripadré kdy
kud zandstnavatel rozvazani pracovniho pgmvypo- tento jednostranny pracoypravni ukon ginil z jiného
védi nebo okamzitym zruSenim pracovniho pam divodu, nez uvedl v Zadosti dgaichozi souhlas podle
odivodni jinak, nez uvedl v Zadosti #euichozi souhlas ustanoveni § 61 odst. 2¢ty prvni ZP, ke které se od-
borova organizace kladrvyjadila,®® nebo pokud za-
PAL, L. akol. Zakonik prace. Komental. vydani. Praha: méstnavatel o fedchozi souhlas ve smyslu ustanoveni
C. H. Beck, 2012, s. 1206). § 61 odst. 2, &y prvni ZP pozadal jinou odborovou
*% K tomu srov. PUTNA, M. in BLINA, M., DRAPAL, L.  organizaci u & pasobici, jejihoZ organu oprasmého
a kol. Zakonik prace. Komental. vydani. Praha: C. H. Beck, jednat jejim jménem v3ak d@ny zanistnanec nent,
2012, s. 381. ani v minulosti nebyklenem®

59 - . NILLo s .z
V souladu s ustanovenim § 4 ZP gegméitani této Ifity . . . L. .
subsidiarg uplatni ustanoveni § 122 odst.1 — 3 z&kona Zakonik prace ptita s ptilomem do zasady abso-

¢. 40/1964 Sb., alanského zakoniku, ve smi pozdjsich lutni neplatnosti pracowpravniho dkonu ve smyslu
predpidi, podle ®ho? Ihita ukena podle dni pona dnem, ustanoveni § 61 odst. 4,8ty prvni ZP ve spojeni
ktery nasleduje po udalosti, jez je rozhoduijici jejbpasatek; s ustanovenim § 18 ZP a § 19 pism. g) ZP, kdyzar us
konec lhity urcené podle tydin mesiol nebo let ppada na noveni § 61 odst. 4,8ty druhé (za $ednikem) ZP H-
den, ktery se pojmenovanim netislem shoduje se dnem, na,nsva soudu opra¥ni urit, ze vypoed nebo okam-
ktery pipada udalost, od nizita paina; neni-li takovy den

v poslednim résici, fipadne konec lity na jeho posledni , L ) ) y .
den; gripadne-li posledni den ity na sobotu, nedi nebo K tomu srov. SOUKOVA, M. in SOUCKOVA, M. a kol.

svatek, je poslednim dnemilly nejblize nasledujici pracovni Zé'fgg"k prace. Komenté4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004,
den. : :

% Kupiikladu rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 1 K tomu srov. PUTNA, M. in BLINA, M., DRAPAL, L.
1994, sp. zn. 6 Cdo 8/93. a kol. Zakonik prace. Komental. vydani. Praha: C. H. Beck,

1 Napiklad PUTNA, M. in EELINA, M., DRAPAL, L. 2012, s. 381.

a kol. Zakonik prace. Komental. vydani. Praha: C. H. Beck, ®% Srov. rozsudek Nejvy3siho soudR ze dne 26. 10. 2011,
2012, s. 381. sp. zn. 21 Cdo 3561/2010.
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Zité zruSeni pracovniho pénu jsou platné, pokud prace a k celkovému vztahu z&tnance ke spolupra-
ostatni podminky vypadi nebo okamzitého zruSenicovnikim, k délce jeho za#stnani u zawstnavatele
pracovniho porru jsou spligny a soud ve sporu podle apod?®

ustanoveni § 72 ZP shleda, Ze na &stmavateli nelze Nejvy3si soud"R v rozsudku ze dne 20. 11. 2007,
spravedli¢ pozadovat, aby zarstnance nadale za- sp. zn. 21 Cdo 172/2007jipvykladu ustanoveni § 59
méstnaval. odst. 4, ¥ty druhé (za $ednikem) ZP 1965 [nyni usta-

Aplikace ustanoveni § 61 odst. 4¢tw druhé (za noveni § 61 odst. 4,8ty druhé (za $ednikem) ZP]
sttednikem) ZP nejfchazi podle ustalené rozhodovaciuzavel, Ze je teba mit na ieteli, Ze toto ustanoveni
prax€” v Gvahu za situace, kdy zastnavatel odboro- pafi k pravnim normam s relatignneutitou (abs-
vou organizaci oiedchozi souhlas s vypé&di nebo traktni) hypotézou, tj. k pravnim normam, jejichg- h
okamzitym zruSenim pracovniho pé&m z jeho strany potéza neni stanovenafipo pravnim pedpisem,
viibec nepozadal. Absencéedchoziho souhlasu odbo- a které tak fenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni
rové organizace vigledku toho, Ze o& nebyla za- v kazdém jednotlivém ffpad vymezil sam hypotézu
méstnavatelem pozadana, ma totiz stejné pravni ngravni normy ze Sirokéhojfedem neomezeného okru-
sledky jako odmitnuti udieni predchoziho souhlagt. hu okolnosti. ,,Pro posouzeni, zda jsou v danéipguo

Judikaturd’ pti hodnoceni, zda dali zastnavani dany takové okolnosti, které debdiuji zawr, Ze po
vypovsdi nebo okamzitym zruSenim pracovniho pozanestnavateli (ne)lze spravedipozadovat, aby za-
méru doteného zamstnance Izei nelze po zawstna- Méstnance dale zasstnaval, zakon nestanovi, z jakych
vateli spravedliv pozadovat, dosga k z&eru, ze Konkrétnich hledisek ma soud vychazet. | kdyz vyenez
u zadného z vypaxnich divodi uvedenych v ustano- ni hypotézy pravni normy [...] zavisi v kazdém kon-
veni § 52 ZP nelzefpdem vylgovat moZnost vzniku Krétnim gipact na Gvaze soudu, nejde o tvahu zcela
situace, kdy na za¥stnavateli neni mozné spravedliv Neomezenou, nebopravni edpis tim, Ze taxativn
pozadovat, aby nadale zastnaval zarsstnance, ktery vymezuje dvody, ze kterych zasstnavatel mze se

je, popipact ktery byl¢lenem organu odborové organi-zaméstnancem jednostraéimozvazat pracovni pon
zace u Bj pasobici. stanovi zarovie hlediska, ke kterym jetdba pihlizet

zda Ize na zmtmavateli spraved- ajimiz [...] je uvaha soudu o okolnostech, za nichz
livé pozadovat, aby zatstnance nadale zasinaval, (N€)lze po za@tnavateli,,,spravedliii/po,iadé)lvat,“ aby
jsou rozhoduijici konkrétni okolnosti, je? zakladeji ~Z2nEstnance dale zafstnaval, usrriiovana.

povsdni divod nebo dvod pro okamzité zruSeni pra-  Odborovy funkcionf s nimz zamstnavatel v roz-
covniho porru ,s prihlédnutim k tomu, jaky dopad na Poru s ustanovenim § 61 odst. 2-4 ZP rozvazal praco
plnéni funkci zanistnavatele na jedné sttam na po- Ni poner vypowdi nebo okamzitym zruSenim pracov-
staveni zamsthance (na"p vzhledem kjeho Osobnim, niho pOI’TéI'U, se nize u soudu Zalobou podle ustanove-
rodinnym a majetkovym po#mim) na stradé druhé by ni 8 72 ZP domahat &eni, Ze pravni Ukon s#fujici
jeho dalsi zamstnavani v prvém ifpads ¢i skorteni krozvazani pracovniho pamu je neplatny, pcemz
pracovniho pomu ve druhém ijpacﬁ rné|0_“68 Opo- hmotnéprévnl' Ihita k podénl' takové 2a|0b§“7in|' dva
menuty by pi takovém hodnoceni neity ziistat ani Mésice ode dne, kdy &hpracovni ponar timto rozvaza-
dosavadni pracovm’ Vys|edky z&Mmance ajeho postoj nim skowrit. Nebyla—ll takova zaloba podéna, skon

k pInéni pracovnich Gkdl.®® Soud niize rovréz prihléd-  pracovni porér na zaklad vypowdi nebo okamzitého
nout k osob zaméstnance (jeho dku, Zivotnim a pra- zruseni pracovniho pamu ze strany zadstnavatele,

covnim zkugenostem), ke schopnostem tymové spolukdyby $lo o neplatné rozvazani pracovniho pan?®
s tim, Ze po uplynuti dvoussicéni Ihity se soud otazkou

Pro posouzeni,

% Napiklad rozhodnuti Krajského soudu v Ostfaze dne

11.10. 1999, sp. zn. 16 Co 331/99. "0 Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 4. 11. 2009, sp. zn.
8 Rozhodnuti Krajského soudu v Osttae dne 11. 10. 1999, 21 Cdo 938/2009. Na tento rozsudek Nejvyssi <oRcbdka-
sp. zn. 16 Co 331/99. zal napgiklad v rozsudku ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo

67 Usneseni Krajského soudu v Ostrae dne 19. 11. 1996 2534/2010, nebo v rozsudku ze dne 26. 10. 2011zrsp21
sp. zn. 16 Co 402/96. Na toto usneseni je odkazova ° 3561/2010'_ -

v rozsudku Nejvy$3iho soudiR ze dne 20. 11. 2007, sp. zn. . Rozsudek Nejvys3iho soudir ze dne 20. 11. 2007, sp. zn.
21 Cdo 172/2007, v rozsudku Nejvy$siho sodtRi ze dne 21 Cdo 172/2007. Na citovany rozsudek NejvySsi sORd
16. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1539/2008, v rozsudkuyligiho  odkazal kupikladu v rozsudku ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 21
soudu CR ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 938/200§;d0 938/2009, jakoz i v rozsudku ze dne 6. 9. 26f1zn. 21

v rozsudku Nejvy3$iho soudiR ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 21€do 2534/2010. )

Cdo 2534/2010, nebo v rozsudku Nejvyssiho sot@ize %K tomu srov. rozsudek Nejvy3$iho soudR ze dne 19. 3.
dne 26. 10. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3561/2010. 1997, sp. zn. 2 Cdon 475/96, jakoZ irozsudek N&jns
%8 Usneseni Krajského soudu v Ostrae dne 19. 11. 1996, SOUdUCR ze dne 2. 3. 2006, sp. zn. 21 Cdo 811/2005.

sp. zn. 16 Co 402/96.

5 Srov. rozsudek Nejvy3siho soud®R ze dne 20. 11. 2007,

sp. zn. 21 Cdo 172/2007.

175



Casopis pro pravniddu a praxi

platnosti rozvazovaciho Ukonu jiz nébe zabyvat, a to zangstnand, a zadruhé, nakolik je tato pravni Uprava
ani jako otazkou iedbsznou’® astavié konformni, neboli zda nevyti#aneodivodns-
nou nerovnost mezi zasstnanci — (byvalymi) odboro-
vymi funkcion&i a ostatnimi zagstnanci, a zda neo-
mezuje pravo za#éstnavatele na svobodné podnikani.
Drive, nez se pokusim nalézt odpdvna pe-
destené otazky, si dovolim poukazat na fakt, Zze kon-
o o ~__ cepce pedchoziho souhlasu odborové organizace s vy-
S jinymi, nez vyse uvedenymi, @poby rozvazani powdi nebo okamzitym zrudenim pracovniho pom
pracovniho porru,’ tj. s dohodou o rozvazani PracoV-jakoto jednostrannymi pracospravnimi Gkony, jimiz
niho pondru ve smyslu ustanoveni § 49 ZP nebo Sgynstnavatel rozvazuje pracovni pémse zarist-
zruSenim pracovniho pami ve zkuSebni da@bve pancem, byla zakotvena jiz vZP 1965, ktery nabyl
smyslu ustanoveni § 66 ZP, je Zmtmavatel povinen gginnosti dne 1. 1. 1968.Tato koncepce se postupem
podle ustanoveni § 61 odst. 5 ZP odborovou organizag,g, vyvijeld az do své saimsné podoby obsazené
jez u r¢j ptsobi, seznamit, a to veiitach s ni dohod- \ ystanoveni § 61 odst. 1-4 ZP.
nutych.

8. Seznameni odborové organizace s jinymi
zpisoby rozvazani pracovniho peénu

) Pokud jde o prvni otazku, jgeba vzit v potaz, Ze
Uvedend povinnost zatstnavatele se tyka VéeChstévajici pracowpravni Uprava chrani zastnance
jeho zangstnand, u nichz dochéz_i_ k rozvazani pracovpied nerovnym zachazenim, mimo jiné ii&ddu clen-
niho pongru témito zpisoby, s vyjimkoudch zangst-  styi nebocinnosti v odborovych organizacich, a v po-
nand, ktefi nejsoucleny odborové organizace u za-grgpnostech odkazuje na pravni Upravu obsaZenou
méstnavatele fisobici a ktef zarover svym dkonem ve , zakorg &. 198/2009 Sb., 0 rovném zachazeni a o prav-
smyslu ustanoveni § 286 odst. Gfydruhé ZP vylou- pich prostedcich ochranyed diskriminaci a o zémé
¢ili, aby za ® odborova organizace vindividualnichpskterych zakon (antidiskrimingni zakon), ve zéni
pracovrépravnich vztazich jednala. pozajsich pedpisi (dale jen ,antidiskrimingni za-
Co se tye dohody zawstnavatele s odborovou or- kon*). Ustanoveni § 276 odst. 2 ZP dokonce vystovn
ganizaci, jez u® pasobi, na litach, v nichZ bude za- stanovuje, 7e zAstupci zastnan@’® nesndji byt pro
méstnavatel odborovou organizaci seznamovat s jinymigkon svéginnosti znevyhodéni nebo zvyhodni”® ve
zpasoby rozvazani pracovniho pdm, upozoiuje od- svych pravech, ani diskriminovani.

borna véejnostna skuténost, Ze ,neni-li takové do- RovrZ nelze pominout, e ZP taxati/Rymezuje
hody, neni zde lita k seznameni (ani jeji patek, ani - ggyody, pro které je zabstnavatel oprawm jedno-
konec), a tak je tato povinnost pouze proklamhz stran rozvazat pracovni poin se zanistnancem

K vySe uvedenemu Ize doplnit, Ze ZP nestanovujggpowedi nebo okamzitym zruSenim pracovniho po-
zadnou sankci proffpad, kdy zamstnavatel v rozporu méru. Ponechat stranou nelze ani skntest, ze ZP ze-
s ustanovenim 8 61 odst. 5 ZP odborovou organizaci

s jingmi zpisoby rozvazani pracovniho p#m, 7 yUstanoveni § 59 odst. 1 ZP 1965, vérdnkinném do dne
tj. s dohodou o rozvazani pracovniho gomnebo se 31.12. 1969, z#o: ,Organizace rize dat pracovniku vypo-
zrudenim pracovniho pamu ve zkudebni dah nese- Véd' nebo okamzi snim zrusit pracovni pam pouze
znami. s predchozim souhlasem zavodniho vyboru. B&mdphoziho

souhlasu zavodniho vyboru je takové rozvazani prabo

ponmgru neplatné. Usedni rada odbérmaze upravit fisob-

nost odborovych orgdinpti téchto opatenich pro které

Zaveérem skupiny pracovnik odchylrg.”

" Porovname-li ustanoveni § 59 odst. 1 ZP 1965, némiz

. i ) . _ . Gginném do dne 31. 12. 1969, a ustanoveni § 61 bd&tZP,

V Gvodu tohotoclanku byly v souvislosti s pravni je zejmé, ze doslo k vyraznému zizeni okruhu &snand,
Upravou obsazenou v ustanoveni 8§ 61 odst. 1-4 ZiRZ je poskytovana &3i mira pravni ochranyfiprozvazani

poloZzeny d¥ otazky — zaprvé, zda je pravni uprava)racovnl’ho porru ze strany zagstnavatele v poda@bpred-
chranici (byvalé) odborové funkciamaskuténs po- choziho souhlasu odborove organizace s vigiomebo oka-

tiebnd, kdyz satasna pravni Uprava zakotvuje ceIOLLgZ'tym zrusenim pracovniho péna.

N I . s 14 : Pojem ,zastupci za#stnand“ je nezbytné vykladat ve
fadu jinych institul slouZicich k ochrantéto skupiny smyslju ustanoveFr)ﬁ § 276 odst. 1JZP tak ?e sergzumi od-

73 ] borové organizace, rady zastnand a zastupci pro oblast
Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 19. 3. 1997, sp. zn. pezpenosti a ochrany zdraviipraci.
2 Cdon 475/96, nebo rozsudek Nejvyssiho soURuze dne 79 Prav ochrana fed vypo¥di nebo okamzitym zrusenim

724' 3. 2006’,5‘)' Zn. Zlv Cd? 811/2005. i |:Pracovnl’ho porru ze strany zadstnavatele v pod@bpred-
Pracovni porer mize byt podle ustanoveni § 48 odst. 1 ZR;hoziho souhlasu odborové organizace, ktera wstaavate-

rozvazan pouze dohodou, vygdV, okamzitym zruSenim |e pisobi, podle ustanoveni § 61 odst. 2—4 Z&ptavuje jed-

nebo zruSenim ve zkuSebni dob nu z vyhod, kterou s@asny ZP (byvalym) odborovym funk-

S PUTNA, M. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zakonik  cion&am poskytuije.

prace. Koment& 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 382.
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vrubrg stanovuje podminky platnosti vypii a okam- slosti s prdvem za¥stnavatele na vyt¥ani adekvat-
Zitého zruSeni pracovniho pém ze strany za#st- niho kolektivu zarmsstnand dale uvedl, ze ,provad
navatele, jakoz ipravni nasledky jejich neplatnostorganiz&ni znmeny je jis€ prirozené a nutné, ovsem tato
V ¢eském pracovnim pravu jeeba rovidz pciitat svoboda zagstnavatele nuthpodléha korektivu v po-
s uplatinim z&kazu zneuziti vykonu prava, respektivelob® zakazu rozliSovat osoby, jichz se & dotknou,
zakazu vykonu prava v rozporu s dobrymi mré&y. podle nepijatelnych kritérii zaposzenych Listinou.®

VSechny tyto pravni nastroje byép posta&ovat | tehdy, dodrzi-li zastnavatel vSechna ustanoveni
k zajiseéni dostaténé ochranyclend organu odborové zakoniku prace definujici podminky pro jednostranné
organizace fisobici u zarstnavatele, jenz je opr&m rozvéazéani pracovniho pdmu se zarstnancem, jakoz
jednat jménem odborové organizace, vd&dkjich i ustanoveni antidiskrimigaiho zakona, je ip rozva-
funkéniho obdobi a v dabjednoho roku po skaéeni zani pracovniho ponu vypowdi nebo okamzitym
jejich funkéniho obdobi, ped diskriminaci, neid/od- zruSenim pracovniho pamu se¢lenem organu odbo-
nym rozvazanim pracovniho peém vypowdi nebo rové organizace {sobici u zarstnavatele, ktery je
okamzitym zruSenim pracovniho pé&m ze strany za- opravrén jednat jménem odborové organizace, védob
méstnavatele, jakoZ ifpd vykonem prava zafstnava- jeho funkiniho obdobi a v dabjednoho roku po skon-
tele rozvazat pracovni pa@m s €mito zamgstnanci ¢&eni jeho funkniho obdobi, stéle limitovan Gpravou
v rozporu s dobrymi mravy. V navaznosti na vySe-uveobsazenou v ustanoveni § 61 odst. 2-4 ZP. Mam,za to
dené argumenty se domnivam, Ze pravni Uprava obg& toto omezeni fite [fedstavovat zasah do prava za-
Zena v ustanoveni 8 61 odst. 2-4 ZP chranici (Byvalméstnavatele na svobodné podnikani garantovaného
odborové funkcion& pred vypo¥di nebo okamzitym ¢lankem 26 odst. 1 Listiny a v jeho ramci do praea z
zruSenim pracovniho pdmu ze strany za#istnavatele méstnavatele na vytwéni kolektivu zarsstnané od-
postrada v satasné dob svoje opodstatmi. povidajiciho jeho aktualnim gebam.

Pokud jde o druhou otazku, jsem sdema, Ze jde V navaznosti na vySe uvedené argumenty, nénzm
o Gvahu ryze hypotetickou, nabgedins Ustavni soud spolg&enskych, politickych i ekonomickych pénd po
CR miZe vyknout zavazné stanovisko o Ustavnioce 1989 a na sniZzeni odborové organizovanosti za-
(non)konformi& pravni Gpravy obsaZené v ustanovenindstnand v Ceské republice mam za to, Ze nasgts
§ 61 odst. 2—4 ZP.iBdnEtnd ustanoveni ZP vSak to- zamyslet se nad tim, zda pravni Uprava obsaZeni
muto grezkumu prozatim podrobena nebyla. v ustanoveni § 61 odst. 2—-4 ZP neni jen pouhyno-hist

Podivame-li se na vymezeni okruhu subjefimz  rickym prezitkem, pro ktery neni v pracovnim pravu
7P poskytuje vtSi miru prévm’ Ochranyf-pd danim Vy- 21. stoleti misto. Pokud by zakonodarce Mﬂ)f'l-
povsdi nebo okamzitym zruSenim pracovniho pom Stoupil ke zruSeni této pravni Upravyjizeme éeka-
zanmgstnavatelem v podébpredchoziho souhlasu &t Vat, Ze takovy ptin vyvola zn&nou miru nevole u od-
mito jednostrannymi praco¥pravnimi Gikony, zjistime, borovych funkcion#i, jimz nyrgjsi pravni Uprava
e zakonik prace tuto ochranu poskytuje pouzeiaged garantuje fece jen jistjsi pravni postaveni nez ostat-
&lenam orgari odborovych organizaciigobicich u za- nim zamstnaném.
méstnavatele, které jsou opréawny jednat jménem
odborové organizace. Ostatni zgtmancivSak timto
zpisobem chr&mi nejsou. Nejedna se v tomtdipad Summary
0 neodivodnénou nerovnost v pravech, tudiz o rozpor
s¢lankem 1 Listiny a @vod ke zruSeniigdmétné prav-
ni Gpravy Ustavnim soudeGR?

Z Listinou zardeného prava svobodmpodnikat ju-
dikaturd® dovodila pravo zatstnavatele na vytvéni
potiebného pracovniho kolektivu s tim, ze ,zale&-p
devSim na (vaze zastnavatele, jakym Zpobem
hodla zajistit pl&ni svych Ukal a jaky tym pracovnik
za timto @elem sestavi® Ustavni soudCR v souvi-

Act No. 262/2006 Coll., Labour Code, as amended,
differentiates at termination of the employmentarel
tionship by notice or by immediate termination bét
employment relationship by employer between two
groups of employees.

In case of employees — members of the authority of
the trade-union organization, which operates at em-
ployer, and in case of employees — ex-membersef th

80 K problematice zneuZiti vykonu subjektivniho prérav. authority of the trade-union organization duringeon

rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 21Y€ar after termination of their term of of_fice., teen-
Cdo 992/99, nebo rozsudek Nejvysiho soliBuze dne 9. 9. Ployer has to ask the trade-union organizationther
2010, sp. zn. 21 Cdo 1462/20009. prior consent with the notice or with the immeditee
81 Napiklad nalez Ustavniho soudiR ze dne 30. 4. 2009, mination of the employment relationship. If thedea

sp. zn. Il US 1609/08, ptipad: usneseni Ustavniho souduunion organization refuses to grant the prior cohse
CR ze dne 8. 4. 1999, sp. zn. lll. US 547/98.

®2 Nalez Ustavniho souddR ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. I1.83 Nalez Ustavniho soud€iR ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. Il.
US 1609/08. US 1609/08.
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and the employer terminates even so the employment
relationship with this employee, this notice or this im-
mediate termination of the employment relationship are
in principle completely invalid legal acts.

In case of other employees the employer has to dis-
cuss the notice or the immediate termination of the em-
ployment relationship with the trade-union organiza-
tion, which operates at employer, but absence of the
discussion doesn’t cause invalidity of the notice or of
the immediate termination of the employment relation-
ship.

178

This article tries to answer the question, if the legal
regulation, which protects the members of the authority
of the trade-union organization from notice or from
immediate termination of the employment relationship,
is really necessary and consistent with the Constitution.
This article is based on actual legal regulation to the 1%
April 2013, on established judicature and on opinions of
various experts.



