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Aplikacné suvislosti pojmu spravodlivost’ v pravnom poriadku

Ceskej republiky
Dusan Curila’

Exaktna aplikéacia pravnych terminov je determino-
vana predovsetkym poznanim ich spravneho vyznamu.
Ten by mal vychddzat' primarne z formalnych prame-
flov prava a az v sekundarnom rade z prameniov mate-
ridlnych. V tomto prispevku priblizim aplika¢né stvis-
losti terminu spravodlivost’ vo vybranych pravnych od-
vetviach s ohladom na pouzité formalne pramene.

Interpretacia pravneho textu (ars hermeneutica) by
mala vzdy vychadzat zkonkrétnych faktov pripadu.’
Izolovany vyklad je sice apriorne mozny, avSak podla
mia komplikovany v situdciach, ked’ isty pravny vyraz
nie je aplikovany jednotne. Takymto prikladom je po-
dl'a mo6jho ndzoru pojem spravodlivost. Podla legisla-
tivnych pravidiel by sa mali slova s viacerymi vyzna-
mami pouzivat vynimocéne av pripade, Ze to nie je
mozné, musi byt z pravneho predpisu jasné, v akom vy-
zname sa slovo pouziva.’ Medzi exaktnym vyskytom
tohto vyrazu v legislativnych textoch a jeho pouzivanim
v judikatare existuje istd priama stuvislost. Argumenta-
cia vrozsudkoch sidov sa totiz Casto odvodzuje od
konkrétneho znenia pravneho predpisu, ktory sa apli-
kuje v danom stdnom spore. Ak napriklad aplikované
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ustanovenie obsahuje explicitny vyraz spravodlivost
alebo jeho obdobnu slovn variantu, byva v tejto st-
vislosti tento pojem pouzity aj v texte stidneho rozhod-
nutia. Aplikdcia ustdlenych pojmov v postmodernej
dobe’ je charakteristicka naru§ovanim ich doterajsich
vyznamov a preto sa pokusim poukéazat’ na nové apli-
ka¢né suvislosti pouzivania pojmu spravodlivost’.

Modernou pravnou doktrinou bola spravodlivost’
zbavend viacerych svojich dlhodobych atribttov. Jej
objektivny charakter, ktory sa I'udstvo snazilo po staro-
¢ia dokdazat, bol v 20. storo¢i naruseny. Socidlna spra-
vodlivost’ tak bola napriklad spochybnend libertarian-
skymi myslitelmi zapadnej civilizdcie a materidlnu
spravodlivost’ postihli takisto rezignujuce tendencie.
Dodnes ,,odolala“ vari formélna spravodlivost, ktora
zazila navy$e znovuzrodenie v doktrine fair trial. Mate-
ridlna spravodlivost’ sa v sucasnosti modifikovala do
podoby legalnej spravodlivosti, no zostala podla mna
akoby ,,uvdznend® v optimistickej ambicii zdkonodarcu
regulovat’ vSetky spoloCenské vztahy. Pokus o stidobu
definiciu spravodlivosti je tak vzhladom na hypertrofiu
pravnych noriem, v ktorych je pouzita, nesmierne na-
rocny.

Na tomto mieste nebudem primarne interpretovat
konkrétne ustanovenia ako také, ale budem hodnotit’
predovsetkym okolnosti, za akych je vnich pouzity

3 gKOP, M. Pravo v postmoderni situaci. Brno: MU, 2008.
s. 177. ISBN 9788021045439.
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termin spravodlivay hfada’ zhodné a diferentné su- nych bremenéch, keplati, ze ak vznikne zmenou po-
vislosti jeho aplikécie. Tieto okolnosti budi pogad merov hruby nepomer medzi vyhodou opravneného
vané primarne zladiska sémantiky. Za predmet ski-a vecnym bremenom, méze sud rozhadawbmedze-
mania pouzivania terminu spravodlivasom si zvolil ni alebo zruSeni vecného bremena za primerani nahra
ako oblag verejného, tak aj obldsikromného prava, du (8 151 p odst. 3). Ak dbjde v tejto slvislostirkene
kedZe koncepcia spravodlivosti je v oboch oblastiachomerov a nie je mozné spravodlivo tfvaa vecnom

pouzivana a odlisn4. plneni, méZe sud rozhodhd nahrade vecného plnenia
Relativne prekvapivym zistenim je, e v Ustd®®  pInenim paazitym.
nie je o spravodlivosti Ziadna explicitna zmienks, Z hradiska interpretacie pouzitia spravodlivostnej

ked’ o jej inherentnosti vo viaceryatiankoch niet po- kategorie je narmejSie ustanovenie § 711 odst. 2
chyb. V Listine zakladnich prav a svoligd nami sle- pism. c), poia ktorého mdze prenajiméiteypoveda
dovany termin pouzity len na jednom mieste atoajom bez privolenia sidu, ak ma najomca dva alebo
v ¢lanku 28 garantujicom zamestnancom pravo naac bytov, okrem pripadov, Ze m@m nie je mozné
spravodlivi odmenu za pracu a na uspokojivé pragovispravodlivo pozadova’, aby uzival len jeden byt. Po-
podmienky’ Ziadavka spravodlivosti je tu pouzita medzi subjakt
relativne rovného postavenia a nie sl tu néamé ani
Ziadne okolnosti, vAdladom na ktoré sa ma spravodli-

1. Termin spravodlivaga oh'ansky zakonik VoS hodnott.

de lege lata

V stasnosti dinnom olkanském zakoniku je vyraz 2. Termin spravodlivaa novy olansky

spravodlivog (a z neho odvodené slova) pouzity v cel- zakonik?

kovo Styroch ustanoveniach. V troch z nich je ptiuzi

formula v podobe spravodlivej poziadavky ktora Oproti v siasnosti Ginnému okianskému zakoniku
zohradiuje princip zmeny okolnosti pre trvanietitej je frekvencia vyskytu terminu spravodli¥os novom
obligacie. Potla odbornych kruhov vSak musi tby obdanském zékoniku neporovnkte vé&Sia, o ma
spravodlivog poZiadavky dana objektiviieTak poda bezpochyby svoje korene,s6slednom obrate smerom

§ 50a upravujucom pactum de contrahendo plati, Zed marxisticko-leninskej koncepcie pravniho systé-
,Tento zavazek zanik&, pokud okolnosti, ze kteryanu.“*?V tomto kédexe s viac ne? tritisic ustanoveniami
Ucastnici pi vzniku zavazku vychéazeli, se do té mirje spravodlivos (a jej slovné varidciespomenutd na
zmenily, Ze nelzespravedli¥ poZzadovataby smlouva mnohych miestach, giom sa vSak aplikovany kontext
byla uzavena.“ Analogicky vyznam pouzitia spravod- ¢astokrat opakuje.

livej poziadavky v suvislosti so zmenou okolnosti s v § 3 odst. 3 NObZ sa novy kédex prihlasil k priro-
nachadza aj pri Uprave institutu vymene bytu llaod dzenopravnej myslienke, pbal ktorej stikromné pravo
§ 716 odst. 27 Podobny vyznam je pouZity aj pri vec-vyviera takisto zal§ich obecne uznanych zésad spra-
vodlivosti a prava (slovafalSich jasne nadvazuje na
* STELMACH, R., BROZEK, B.Methods of Legal Reaso- demonstrativny vypeet zasad uvedenych v predo$lom

hing. Springer, 2006. s. 105. ISBN 1402049390. odstavci). Zakonodarca tu realizuje didtinkciu oteec
® Ustavni zakorg. 1/1993 Sb., Ustav@leské republiky, ve uznanych zasad na zasady:

zréni pozajsich pedpidi, (dalej len ,UstavaCR").
5 Usneseni fedsednictva’eské narodni rady o vyhlasenf Lis- )
tiny zakladnich prav asvobod jako #ésti Gstavniho po- — Prava

tadku Ceské republiky; jako Ustavni zakeén 2/1993 Sh. ve P . . . .
zréni pozdjSich gredpidi. (dalej len ,Listina zékladnich prav Ake zasady spravodlivosti mal vSak zakonodarca na

a svobod®). mysli? Z dévodovej spravy sa k tomuto vyznamnému
7 zamvstnanci maji pravo na spravedlivou oém za praci ustanoveniu bohuZiani¢ nedozvieme. Pravdepodobne
a na uspokojivé pracovni podminky. Podrobnostistaza- Sa tymto znenim § 3 odst. 3 NObZ otvaraju dokoran

— spravodlivosti a

kon.* dvere sudcovskej rozhodovace#nnosti, v ktorej by sa
8 Zakon¢. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve zni pozdj- mali sudcovia pokusipoodkry’ tajomné zasady spra-
Sich gredpidi, (dalej len ,o¥ansky zakonik®). vodlivosti a mozno aj vysvetliich odlidnosti od obecne

9 SVESTKA. J., SPAIL, J., SKAROVA, M. et al.Obcansky

zakonik: komenta |, § 1459 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 11 z5koné. 89/2012 Sb., almnsky zakonik, ve zni pozdj-
2009. s. 443. ISBN 8071794864. ich predpidi, (dalej len ,novy olansky zakonik* alebo
19 Nastanou-li dodateéné u rekterého z dastniki takové za-  NObZ ).

vazné okolnosti, Ze neni mozno épirdohody na émspra- 12 pgyodova sprava k novému @&anskemu zakonniku,
vedlive poiadova,tmﬁe od dohody odstoupi}; mysi véa,k takstr. 17. [online]. [cit. 20.12.2012]. Dostupné zhte:/
ucinit bez zbyteneého odkladu. Povinnost k naheagkody tim  gpcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/filed/p0

neni dotena.” Duvodova_zprava_%28leden_2011%29.pdf>.
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uznanych zasad prava. Pozitivne je vSaklagodha kritéria pri autonémnej Uprave prav a povinnostrst
potrebné hodnati pouzitie terminu spravodlivésvo Identické rieSenie v podobe spravodlivého usporiada
vSeobecnych ustanoveniach zakonnika, kde majlaakgtrav a povinnosti stran ako 8§ 577 NObZ ponuka aj
vyrazy svoje najlepSie uplatnenie. § 1800 odst. 2 NObZ (dolozky v zmluvach uzatvore-
§ 10 NObZ upravuje riedenie situacie dkercity —nych adhéznym sposobom).
pravny pripad neméze Byozhodnuty na zdklade vy-  Poda § 191 odst. 3 NObZ méze likvidator zruSenej
slovného ustanovenia a musitbgreto vyuzita analé- pravnickej osoby navrhiitsidu, aby ho zbavil funkcie,
gia. Poda § 10 odst. 2 NObZ ak také ustanovenie niek likvidator dokaze, ze ngom nie je mozné spravod-
je, posudi sa pravny pripagpodle principi spravedl- livo pozadovd, aby funkciu vykonaval. Identické zne-
nosti a zasad, na nichz sfiwa tento zakon, tak, aby senie a aplikaciuspravodlivej poZiadavkgko preukaza-
dosplo se Zetelem k zvyklostem soukromého Zzivotmej podmienky ukotenia funkcie obsahuje aj § 270
a s pihlédnutim k stavu pravni nauky i ustalené rozhoedst. 2 NObZ upravujici likvidaciu spolku. Analokgc
dovaci praxi k dobrému usfdani prav a povinnosti.“ Uprava je takto obsiahnuta aj v pripade vykonu ¢isk
Citované ustanovenie bezpochyby reglementujelaodlikvidatora poda v s&asnosti dinného obchodniho za-
miia spravny cié pripravovatéov nového kédexd®  koniku.
Kriticky vSak musim by k pouzitiu nerovnakej pravnej  Slovné spojeniespravodlivo pozadovav zmysle
terminol6gie, ke’ zakon v kratkej nadvaznosti pouzivaexistencie spravodlivej poZiadavky ako dokazanej-po
slovné spojenigrincipy spravodlivostv domnelej sy- mienky na ukowenie funkcie viak nepredstavuje jediny
nonymnej podobe akzasady spravodlivosti vyznam aplikovany v NObZ. Spravodlivd poziadavka
Okrem vysSie spomenutého ustanovenia § 10 odstpad’a § 428 NObZ ma vSak vyznam podobnydke
NObZ, ktoré sa priamo odvolava na principy sprawvoditakisto upravuje situaciu, kedy je mozné zniamtity
vosti, sa v texte nového &inskopravneho kédexu ho- pravny stav s odvolanim sa na zmenu relevantnych
vori aj o spravodlivom uvaZeni sidov pri ich roztrod skutanosti’® V tomto pripade sa jedna o odvolanie
vani. Ako priklad mozno uviésrozhodovanie sudu suhlasu s pouzitim svojho mena v obchodnej firme
o vysSke nahrady Skody, ktorU nie je mozné preshe ysravnickej osoby u toho, kto ma tak zavazny dovied,
&it'* rozhodovanie stdu pri neplatnosti pravnych jedso fiom nie je mozné spravodlivo poZzadoyaby sa
nani poda 8 577 NObz, k& smerodajné ma Ilfyspra- jeho meno v obchodnej firme dialej vyuZivalo. Zako-
vodlivé usporiadanie prav a povinnosti stran astaki nodarca bol v tomto ustanoveni dosledny’4ena lep-
napriklad rozhodnutie sidu o k@inosti dohody stran Siu ilustraciu predstavil aj dva priklady (zmeneya-
o ¢ase plnenia (splatnosti), kedy musi sid rozhédn&ujacej povahy podnikania pravnickej osoby alebo
v zaujme spravodlivého rieSerffaKorektiv spravodli- zmena vlastnickej Struktiry v obchodnej korporacii)
vosti je vo vySSie uvedenych pripadochujacim krité- Rovnaky vyznam spravodlivej poziadavky pri zmene
riom pri rozhodovani sudov a naopak tu neplni Glohurcitého pravneho stavu je pouZity aj v § 1128 odst. 2
NObZ (institat spravy spotmej veci), v § 1156 odst. 2
13 Dévodova sprava k novému dbnskemu zakonniku, NObZ (institit odkladu zru$enia spoluvlastnictvdiy-
str. 40-41. [online]. [cit. 20.12.2012]. Dostupné <http://  |ej v § 2710 odst. 1 NObZ (institit vgmku). Spravo-
obcanskyzakonik justice.cz/tinymce-sto- dlivd poZiadavka v podobnom vyzname, ale nie v sit-
rage/files/2011/Duvodova_zprava_%28leden_2011%29.pd uacii zmeny utitého pravneho stavu, je pouita v texte

.Vysledkem ma byt dobré usgamani prav a povinnosti se N o rwr . . , .
z'etelem k zvyklostem soukromého Zzivota, tedy rozihioanObZ este nalalSich miestact, pricom chapanie toh-

podle pravidel ekvity, rozhodnuti rozumné, nikt#pg nasle- 1O kontextu sa uz priblizuje slovnému spojeniu gpra
dovani maximy fiat iustitia, perreat mundus’ @viezi spra- dlivy dévod. Ocert je nutné aj obasné vymenovanie
vedinost, i kdyby st vzal za své). Navrzenéémih druného demonstrativnych kritérii spravodlivej poziadavkig-
odstavce nenzuje, aby soudcovské stanovisko odpovidalgg toto slovné spojenie hermeneuticky viac obijies

dosavadni soudni praxi nebo dok#irmusi vSak vychazet Jedny gasteisi kvtuitcich sl Jch W
Z jejich znalosti a byt naleZivyargumentovano.dkoli navrh ednym z na@pstejSie sa vyskytujucich slovnych vy-

zakoniku pedpoklada soudcovské doteai prava, stanovi 'azov obsahujicich zéklad v podobe pojspravodii-
mu zarové jisté meze, protoZe navrh nechce opustit limityos, je jeho adjektivum spojené so slovom dévod.

kontinentalniho pravniho systému.* Spravodlivy dévod sa aplikuje napr.:

14§ 2955 NObZ. a) pri obmedzeni prav alebo rozsireni povinnosti spo-
'° §1964 odst. 3 NObZ atakisto aj Pad§ 2620 odst. 2 jenych s druhom witého clenstva v spolku, ak toto
NObZ: ,Nastane-li vSak zcela mintadna nepedvidatelna obmedzenie nie je éené vopred v stanovach alebo

okolnost, kterd dokaeni dila podstat# z#Zuje, miZze soud
podle svého uvazeni rozhodnout o spravedlivém niySeny
za dilo, anebo o zruSeni smlouvy a o tom, jak sarst vypo-
Fadaji. To neplati, pevzala-li R’ktera ze stran nebezfiezre-
ny okolnosti, nebo jedna-li se o okolnost, o rdktara ze '® Obdoba principu Clausula rebus sic stantibus.

stran p'edem prohlasila, Ze nenastané€Xbdobny explicitne 17 § 760 NObZ, § 767 odst. 1 NObZ, § 768 odst. 1 NObZ
spravodlivy kontext sudneho uvaZenia je zakotveny & § 2377 NObZ.

v § 1697 odst. 1 NObZ.

so suhlasom \&iny dotknutych¢lenov (8§ 220
odst. 2 NObz)
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b) pri stdnom skrateni alebo prEéni prava stavby Omnoho vhodnejSou legislativnou technikou je po-
na dobu, na ktoru je pravo stavby zriadené (8§ 12<uzitie akejkdvek spravodlivostnej formuly v spojitosti
odst. 2 NObZz) s vymenovanim (pomocnych) okolnosti, ktoré majti by

c) pri sudnom nahradeni suhlasu beneficienta p pri spravodlivom hodnoteni relevantné. Vybornou ilu
sprave cudzieho majetku, ktory ho odmieta wdelstraciou je ustanovenie § 2514 odst. 2 NObZ, ktoné
bez spravodlivého dévodu (§ 1404 NObZ) muje pravo obchodného zastupcu na zvlaStnu odmenu

d) pri urceni nepoctivosti tej strany, ktora napriekpri zaniku obchodného zastipenia, ak je platerli&sezy
dévodnému ¢akavaniu druhej strany v uzavretie nej odmeny spravodlivé s tddom na vSetky okolnosti:
zmluvy, ktoré sa javi ako vysoko pravdepodobn,zejména provize, kterou obchodni zastupce ztraci
ukori jednanie bez toho, aby mala na to spravca ktera vyplyva z obchdduskuténénych sé&mito z&-
dlivy dévod (8 1729 odst. 1 NObZ) kazniky; tyto okolnosti zahrnuji Fijpadné ujednani

e) pri dovolani sa nefinnosti dohody o Uroku z omeS-nebo neujednéni konkurém dolozky.“Vhodnym pri-
kania kvoli odchylke od zakona, ktora so Ziete kladom zakotvenia tychto pomocnych interpéetach
ku vSetkym okolnostiam a podmienkam pripackritérii m6ze by aj § 1403 NObZ, pd@ ktorého;,Zisk
zhorSuje status verite a pre tato odchylku nie je a naklady spravce roz mezi beneficienty podle sta-
spravodlivy dévod (§ 1972 odst. 1 NObZz) nov ¢i jiné smlouvy, jinak camejspravedli¥ji se ZFete-

f) ungmu bytu a domu pri sidnom nahradeni suhlilem k povaze aifgdnétu spravy a k okolnostem jejiho
su prenajimatéa so zmenou bytu alebo domu, avzniku se #etelem k obecnym zvyklosterti V tomto
toto odmietnutie nemé vazny a spravodlivy dévcpriklade je nami sledovany termin pouzity v sinaglo
(82263 odst. 1 NObZz) s rozdelenim witého statku (nie vSak verejného).

g) pri_samotnej definicii bezdbvodneho obohateni  Pomerne presne dené kritérium spravodiivostného
(82291 odst. 1 NObZ) a pri primeranom sudnorhodnotenia obsahuje aj § 2920 NObZ, ksokitorého ak
zvyseni ro/zsahu plnen_la v Specifickom  pripacnebol nezletilec, ktory nenadobudol pinej svojpiath
bezd6vodného obohatenia (§ 3004 odst. 2 NObZ) (alebo ten, kto je postihnuty dusevnou poruchod)- sp
Z hradiska pravnej istoty povazujem za viac prokSOPily oviadnt svoje jednanie a posidaj jeho na-

lematické také ustanovenia novéhasianskopravneho sledky, ma poSkodeny pravo na nz,;\hradu SkOdy’ka 1€

kédexu, ktoré formuluji podmienku redpektovaniSPravodiivé so zrefem k majetkovym pomerom Skod-
spravodlivosti pri Gprave prav a povinnosti, aviselar- CU @ poSkodeného. Zakonodarca vsak na niektorych

&uji na zéklade akych okolnosti a so Ziete na aké miestach formuloval kritéria ztiae vSeobecne, ako

kritéria ma by dané spravodiivostnéradisko respek- Naprikiad v pripade obmedzeni nadobukaticencie

tované. Prikladom moze by§ 1162 odst. 1 NObz, Pod'a § 2375 odst. 2 NObzNabyvatel smi dilo nebo
podia ktorého;Jsou-li podily na spolenych castech J€h0 nazev upraviti jinak menit, jen bylo-li to ujed-
urceny jinak nez posnem velikosti podlahové plochy NN ledaze se jedna _0“3"0‘,’0“ Upravu nebo jinou
bytu k celkové podlahové ploge viechi lylons nebo  ZMenu, U niz Ize spravedi&ocekavaf ze by k ni autor
nez jako stejné, ma vlastnik jednotky pravo domébat vzhledfam k okol?ostgm uzit SVQ'J'I 3 i ]
zmeny tohoto ugeni, pokud se okolnosti 2nily tak Za jedno zo Specifik, pripominajuce skor popularne

podstat@, Zeuréeni jeho podilu na spolych dastech ~ ucenie Tomasa Akvinskeho, povazujem tiez § 530

je zjev nespravedlivé Na zaklade akych kritérii odst. 2 NObZ, ktoré pouziva slovné spojesgeavod-

a okolnosti méa hi/toto ugenie spravodlivé’? liva cena ,Odevzdal-li viastnik emitentovi cenny papir

V troch ustanoveniach nového ddmskopravneho & nesealil-li mu ¢islo (tu v pislusné evidenci, na ktery
kédexu upravujlcickias plnenia (§ 1963 aZ § 1965) jEmva_byt cenny papir zaevidovan, ani v dodagelhite,
pouzity dokonca vyrazirubo nespravodiivy.“Na prvy prejqe na emitenta vI.a_stnlcke pravo k toml{to cennému
pohad by sa zdalo, Ze sa jedna oamaneutity prav- Papiru dnem, kdy zadpjeho viastniku zaplagpraved-
ny vyraz, avdak jedna sa o transponovanie smernillvou cenu:* Vyuzitim teleologickej metody vykladu sa

ktora relevantné okolnosti ptal mia v dostatonej 2 dovodovej spravy dozvieme, Ze sa za spravodlivi
miere vysveltuje 1° cenu povaZuje cena v zasadeemd potla podielu

vlastnika cenného papiera na prislusnom irfiani.

'® Podobna otézka vyvstava napriklad aj v § 2502 NObZ — . - ) o
,Pravo na provizi podle § 2501 odst. 1 a 2 obchodniza- Dovodova sprava k novému @mskému zakoniku, str.
stupci nevznika, ma-li pravo na provizi podle § Ra@ist. 3 135. [online]. [cit. 20.12.2012]. Dostupné z: tgh
predchozi obchodni zastupce, led@gerzhledem k okolnos- Obcanskyzakonik justice.cz/tinymce-sto-
temspravedlivéprovizi rozdlit mezi oba obchodni zastupce.* rage/files/2011/Duvodova_zprava_%28leden_2011%29.pd
Rovnaky problém najdeme takisto v § 326 NObZ.

19 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo
dina 16. 02. 2011 o postupe proti oneskorenym plathain-
chodnych transakciach. IiEUR-lex[pravni inform&ni sys-
tém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 20. 12. 2012].
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.
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3. Termin spravodlivaga obchodni priek tomu, Ze ju budd dova’ v ramci sukromnoprav-
zakonik?* neho vrahu jeho Gastnici.

Obchodni zakonik sa v pouziti slovného spojenia
spravodlivo pozadovaneodliduje principialne od jeho 4. Termin spravodlivasv zakone
aplikacie v obanském zakoniku. Pba § 71 preto: o obchodnich korporacich
~Spolecnik, statutarni organ nebden statutarniho or-

ganu, kterého jmenoval likvidatorem soud, se Jm  \/ zakone o obchodnich korporacich sa do nasej po-
vzdat své funkce. e vSak pozadat soud 0 odvolaniomosti dany termin spomina len v dvoch elementar-
z funkce likvidatora, nelze-li poem spravedii¢ poza- e glternativach. Bii ako slovné spojenie spravod-
dovaf aby ji vykonaval."Za takyto dovod sa bezne po-jjye podmienky (3x) alebo v klasickej podobe spidvo
vazuje napriklad zdravotny stav likvidatoiaalSie po- livej poziadavky (8x).
uiiti_e vyrazq sa tyka zruée’niaa’sti spolﬁnika .SF,)OM' Finartna asistencia musi bwzdy poskytnuta za
B(;Zt:éssgﬁte:émO%grgefignggtalzea%;:z lﬁi‘d :l:j%%‘rghaspravodlivych podmienok, ktoré v texte predpisu sie

. pota s | o nikde blizSie Specifikované. Podmienka s#@almje na
zruSenia svojej dasti v s.r.o., ak od neho nie je spra-

A . poskytovanie finaénej asistencie spotaog’ou s rée-
vodlivé pozadovg aby bol spolénikom. Podla § 148 . . . i
odst. 1 mdéze spobmik navrhndi, aby sud zrusil jeho nim obmedzenym (§ 200 odst. 1), akciovou

M y : e o 2 tou (8 311 pism. a ) a druzstvom (8 608 pism. @inde
Ucas’ v spoldnosti, ak od neho nie je mozne spravodl-J akciovej spoldnosti je spravodlivhd podmienka spoje-
livo pozadové, aby v spolénosti zotrval. V doktrine sa 1 sp 1€ SP P PoJ

na aj s demonstrativnou okolmos, ktorou je Gréenie.

za relevantné okolnosti naplnenia spravodlivostného ) .
kritéria povazuja predovetkym vzajomnécalay me-  V celkovo troch ustanovenl_a%"‘hzakvqna o obchod-
dzi spol@nikmi, poruSovanie povinnosti spetmsti vo Nich korporacich je spravodiiva poziadavka spajana
vztahu ku spolénikovi, zmeny v pomeroch spaloika S obratenym dbkaznym br?mengm Zalovanej strany
a pod? a Ier_1 poqia § 90 odst. 1 s dokaznym b_remenom strany
Dog’ zriedkava vazba adjektiva spravodlivy na po_iglumcej (pripva d pod.stgtného zhoréerlla sta}tu_slm&po ..
jem cena sa vyskytuje v 8 161f odst. 1 pism. e)rykt ryka alebo pos,kod.efma} jeho opravngneho_ zaumu vyuz
L M . o ; . .. tim vplyvu ovladajucej osoby v ovladanej osobe)- D6
upravuje finagna asistenciu preceély ziskania akcii kazné bremeno tieto strany nie st povinnétoiak by
alebo zatimnych listov spalnosti. Finakina asistenciu . - . . . . T
mbZe poskytova len tA spolenog, kiorej to UEUG sud rozhodol, Ze to od nich nie mozné spravodlige p

e . . Zadova. Kritériom spravodlivosti je tu teda viazany
stanovy a len za splnenia viacerych podmienok. @edn” > . : .
o N . PN sud pri svojom rozhodovani.
z nich je spravodliva cena akcii, ktoré su ziskévad . . . o
spolanosti, ktora poskytuje fingnd asistenciu. Mys- _£&kon pouziva na troch miestach spravodiivi po-
lim si, e na tomto mieste bolo vhodnejgie nahradi@davku & v slvislosti so zotrvanim spoitka v spo-

dané slovné spojenie cenou obvyklou resp. primerano!0cnosti. Jedna sa o pripad zruSenéasii spolénika
Posledné dve pousitia spravodlivostnel kate érisudom (8 205 odst. 1)talej v situacii dedenia podielu
P P ) 9 211 odst. 1) a takisto pri odkapeni podielu pdla:-

v obchodnim zakoniku sa tykaju jedného pravneho in'l'ka f vwuFivani volvwu oviadaitcei osoby v ovdad
Stitatu, ktorym je obchodné zastlUpenie. Ro@& 659c b vy Py juce] y

obchodny zastupca nema pravo na proviziu, ak ma n& osobe sposobom uvedenym v § 89. Poslednou apli-

fiu pravo predoSly obchodny zastupca, ak nie j@azh 5, Zakon & 90/2012 Sh., zékon o obchodnich spotstech

dom kokolnostlam Vspra,vodllvewrqudéliutq prOV'Z"," a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich),n¢aizpo-
medzi oboch. Bohuziazékon blizSie neduje spomi- ,qsxich edpisi, (d'alej len ,zakon o obchodnich korpora-

nané okolnosti. Druha aplikacia sa tyka prava obehocich®).

ného zastupcu na odSkodnenie v pripade &&WR 2* poda § 4 odst. 1;Dava-li tento zakon spolikovi ob-
zmluvy. Jednou z podmienok je skéne fakt, Ze plate- chodni korporace moznost domahat se za ni neba mirot-
nie tohto odSkodnenia musitbgpravodlivé, piom sa jakého prava, nese povinna osohikazni Femeno o tom, Ze
do Gvahy musia bravietky okolnosti (napr. pouzitie S€ protipravniho jednani nedopustila, ledaze scozhodne,

S ; Sl - - Ze to po ni nelzepravedli¥ pozadovat.“Pod’a § 52 odst. 2:
alebo nepouzitie konkurénej dolozky; provizia, ktord Je-li v Fizeni ged soudem posuzovéno, ztien organu ob-

obchodny zastupca straca a ktora vyplyva z obchod@y,qn; korporace jednal s {i&-adného hospodé, nese &+

rea“_ZQVanyCh s tymito Zéka.znikmi).- Miera sprav€_>dli kazni Femeno tentdlen, ledaZe soud rozhodne, Ze to pmn
vosti je vtomto pripade takisto objektivna atonaj nelze spravedli¢ pozadovat.“Pod’a § 90 odst. 2 plati, Ze:
»PrAi posuzovani, zda k podstatnému zhorSeni postapeni
2L 7akon¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, véminpozaj-  1ecniki nebo k jinému podstatnému poskozeni jejich ogravn
&ich edpidi, (dalej len ,obchodni zakonik®). nych zajni podle 8§ 89 doslo vigledku vyuZiti vlivu ovlada-
22 POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. et alObchodni za- Jz'gg?(stcm’u" d?é?f OC:’J?;O?;.‘I?;;, gsosga’ﬂiég'zgigﬁ‘o OtOQ;
konik: KomentA |. dil, (8 1 az 220)Praha: Wolters Kluwer ’ ! ' '

Ceska republika, 2009. s. 666. ISBN 9788073574918, © PO ni nelzepravedli¢ poZadovat.
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kaénou zmienkou spravodlivostnej kategorie v zakong, Termin spravodlivada trestnirad®
o obchodnich korporacich je § 471 odst. 3, ktorfyka

ocenenia nep@zitého vkladu znaleckym posudkom,
pricom naklady jeho vypracovania su za istych okolnoszia
ti povinni uhradi spol@nici, okrem pripadu, Ze to po
nich nie je moznépravodlivo poZadova

Vzhradom na to, Ze v trestnom zakonniku nie je
dna explicitnd zmienka o termispravodlivos, mu-
sime obrati naSu pozorna’svylucne na procesndas’
trestného prava. V trestnii@du je termin spravodli-
vog’ vyslovne spomenuty v dvodnom vSeobecnom § 1
odst. 1, ktory znie;U celem trestniho‘adu je upravit
5. Termin spravodlivaga olrfansky soudni  postup orga cinnych v trestninfizeni tak, aby trestné
Fac® ¢iny byly nélezi zjiSiny a jejich pachatelé podle za-
kona spravedli# potrestani. ...“Citované ustanovenie
upravuje el tohto procesného predpisu, qorin jed-
nym z jeho delov je spravodlivé potrestanie pachate-
lov v sulade so zakonom. Potrestanie teda muszéy
konné a stasne aj spravodlivé a 8 1 odst. 1 j&ido-
vou ,zasadou“ postupu organéinnych v trestnom ko-

V ob¢anském soudninadu je nami sledovany vy-
raz obsiahnuty v Styroch ustanoveniach. Procesinvopr
by malo zolfadiova’ predovsetkym pravoéastnikov
na spravodlivy proces, teda procesny ,typ“ spravodl
vosti. Je poth mia spravne, k& je tento apel pouzity .
v Gvodnych vSeobecnych ustanoveniach zakonalod' 2"

§ 1: ,Obcansky soudnifad upravuje postup soudu

a Wastniki v olranském soudninizeni tak, aby byla

zajistna spravedliva ochrana prav a opravnych zaj- 7. Termin spravodlivaga spravnirad®

miz Ucastnili, jakoZz ivychova k zachovavani zakon

k ¢cestnému pleni povinnosti a k Gétk prawvim jinych V procesnopravnom predpise, akym je aj spravni
ospb.“ Na vySSie citované ustanovenie priamo ngdv%d, sa nas pojem explicitne vyskytuje len v jedinom
zuje § 117, pokh ktoreého predseda senatu okrem inehgnecifickom ustanoveni, ktoré upravuje podanierpiso
dba, aby jednanie prebiehalo dostojne a nerusemy a ngho navrhu na zrusenie verejnopravnej zmluvy /#0od
mohla by dana vec Uplne, bez prahov aspravodlivo g 167 odst. 1 b) je jednym z rady dévodov, kedyosa
prejednana. Ako poukazuji procesualisti, spravodli-gava predmetny navrh, aj skdtms’, Ze sa zmenili pod-
vostou sa tu musi chapgednak spravodliva aplikacia statne pomery, ktoré boli rozhodujtice pre stanaveni
hn}otnopréglenych noriem a&isne &j samotny spravod-gpsahu verejnopravnej zmluvy a plnenie tejto zmluvy
livy proces: nie je mozné od zmluvnej strany z tohto dévodu-(pod

Dalsie dve ustanovenia sa opakuju v aplikacii bektatnej zmeny pomerov) spravodlivo pozadoveak
ného slovného spojenjapravedlive Zadat". § 76 upra- ako sme boli poukazali aj v NObZ, je to pripad texis
vuje indtitut predbezného opatrenia,épm vo svojom cie spravodlivej poziadavky na princip rebus santt
druhom odstavci hovori, Ze predbeznym opatrenim Jsus.
mozné uloAl povinnos inej osobe nezdaastnikovi len
vtedy, kel to je mozné od neho spravodlivo Zidda
Ustanovenie § 191 odst. 1 upravuje institat nék\I/ado8

konania, piom spravodlivd poziadavka satehuje . Termin spravodlivasv pracovnom

A 0
len na poslednu vetu tohto ustanoverliae-li to spra- kédexé
vedliw zadat, prizn4 soud statu jejich nahradu proti
tomu, o jehoz zjsobilost k pravnim Ukam vrizeni Jednou zo zakladnych zasad pracovného préava,

Slo." Posudzovanymi kritériami tu sU nielen majetkovéktoré je zakotvena aj v § 1la pism. c) zakoniku @rie
pomery vySetrovaného, ale napriklad aj dévody zbavej zasada spravodlivého odhoeania zamestnanca.
nia alebo obmedzenia spdsobildsti. Pod’a méjho nazoru sa jedna vtomto pripade len
o deklaraciu, ktora sa v praxi neméze zo stranyezdm
% zakong. 99/1963 Sh., atansky soudntad, ve zgni po- navatéa narokové > Mzda by mala by vecou dohody
zdkjSich edpidi, (dalej len ,,olEansky soudnifad ). medzi zamestnancom azamestndi@ate to vSak
% DAVID, L., ISTVANEK, F., JAVURKOVA, N. et al.Ob- pod’a mia neznamena, zeby sme spravodlivostig h
cansky soudniad: komenta |. dil, (8 1 az 200za)Praha:
Wolters KluwerCR, 2009. s. 3. ISBN 9788073574604. 28 7akon¢. 141/1961 Sh., o trestnilfzeni soudnim (trestni
27 DAVID, L., ISTVANEK, F., JAVURKOVA, N. et al. ad), ve zini pozajsich gedpisi, (dalej len ,trestniad®).
Obcansky soudnfad: komenta I. dil, (8 1 az 200zapraha: 29 zakon ¢. 500/2004 Sb., spravitad, ve zini pozdsjsich
Wolters KluwerCR, 2009. s. 971. ISBN 9788073574604.  piedpidi, (dalej len ,spravntad®).
30 zakon¢. 262/2006 Sb., zakonik préace, veshpozdjsich
piedpidi, (dalej aj ,zakonik prace").
81 7a naplnenie principu spravodlivosti fadmojej mienky
nemozno povazov¥anapr. minimalnu mzdu.
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disko mali povazouaza splnené len z dévodu existen-a preto je poth méjho nazoru dblezité operava nim
cie tejto dohody ako subjektivnej pravnej skuimsti. obzvla$ opatrne. Jeho najvhodnejSie pouzitie je ligod

Spravodlivos je totiZz objektivna pravna kategaria mia vo vSeobecnych ustanoveniach a menej vhodné uz
V dalsich dvoch ustanoveniach je émgibuzita kon- Vv konkrétnych podrobnych normach.
Strukcia spravodlivej poziadavkyPoda jednej z nich, NajcastejSie aplikovanou slovnou variantou spra-

ktora je pouzitd v slvislosti s § 310 odst. 2 zakon vodlivosti je v séasnom pravnom poriadkdR spoje-
prace, moze konkurénu dolozku zamestnavditejed- nie spravodlivo poZadova Vyjadruje hranin mieru,
na’ so zamestnancomjestlize to je mozné od zaist- po prekr@eni ktorej uz nie je mozné od subjektu Zia-
nancespravedli¥ pozadovats ohledem na povahu in- da’, aby ni€o (ne)konal, dal alebo strpel. Kfai pozi-
formaci, poznatk znalosti pracovnich a technologic-tivne hodnotim tie legislativne texty, v ktorychka#ao-
kych postup, které ziskal v za#stnani u za@stnava- darca demonstrativne alebo taxativne vymedzil iaspo
tele a jejichz vyuziti/ ¢innosti uvedené v odstavci 1 byokolnosti, na zaklade ktorych ma tbyosudzovana
mohlo zardstnavateli zdvaznym #gobem ztizit jeho spravodlivog v konkrétnom pravnom institite. Naopak
¢innost.* Tato spravodlivd poziadavka je gadmia negativne musi byz mojej strany hodnoteny taky stav
formulovana pomerne jednozfme, kel’Ze v texte usta- legislativnej techniky, k& zakonodarca normuje spra-
novenia sU obsiahnuté aj okolnosti, od ktorych €a nvodlivostné hodnotenie napriklad Vadom navSetky
posudenie spravodlivosti poziadavky odvodzbvAa- okolnostibez ich menovania alebocilen osamotenu
ver z predoSlej vety vSak ptalmia jednozn&ne nepla- poziadavku spravodlivosti. V &asnosti mozno aspo

ti pre 8 61 odst. 4 zakoniku prace, ktory Ziadmaate v ndznakoch pozorovarenesanciu v pouzivani pojmu
Strativne okolnosti, na ktoré méatblrany offad neob- spravodlivog predovSetkym v novej @mnskopravnej
sahuje® Odborné kruhy st nazoru, Ze tymito okolnosdiprave @innej od 01. 01. 2014, ktora v absoldtnom vy-
tami by mohli by napriklad dopad na plnenie funkciiskyte pojmu jednozrae dominuje. V otianskoprav-
zamestnavata, ako aj zamestnanca (jeho rodinnénom kddexe ako v jedinom bola navySe explicitne- spo
osobné a majetkové pomery) a pod. menuta spravodlivd’saj ako princip a zasada. Had
mojho nazoru prevazuji vo vySSie skimanych predpi-
soch pripady pouzitia terminu spravodli@dko princi-

pu hodnotovo orientovanéfopredovsetkym v Givod-
nych vSeobecnych ustanoveniach tychto zakonov.
V dalSich ustanoveniach predpisov axiologicky vyznam
PouZzivanie terminu spravodliwtba z neho odvode- spravodlivosti ustupoval do uzadia a preto bolahtg

nych slovnych variantov je &eskom prave hetero- prinadoch pojem dobre nahradiitg aj inymi vyrazmi.
génne. Je pdd ma evidentné, Ze zakonodarca zvolil

v mnohych pripadoch td najjednoduchSiu variantir apl

kacie odborného pojmu, ktorym je jeho vSeobecny ja-

zykovy Gzus* Aj ked si uvedomujem nevyhnutnbs Summary

zakonodarcu vychadeao veobecného jazyRanepo-

vazujem vSak tento krok za spravnydke nadmierna Interpretation of a legal text depends on the abrre
a nevyvazena aplikacia pojmu spravodlivosedie interpretation of his words. My contribution dealgh

k entropii legislativneho systému. Spravodli’¢s po- application of legal ternjustice in selected acts of the
jem s nespochybnitaym moralnym vyznamofi Czech Republic. | try to interpret many of both fwb
and private law. The aim of this paper is to highlithe
32 Jestlize odborovéa organizace odmitladlitisouhlas podle diverse use of the terjusticein legislative texts. I try
odstavce 2, jsou vypa¥ nebo okamzité zruSeni pracovnihoto analyze many versions pfstice application in legal
pomeru z tohoto dvodu neplatné; pokud jsou vSak ostatnkexts and find common and different features. Téim
podminky vypaidi nebo okamZitého zruseni spig a soud s \,seq hoth in the initial part of the law as aldeation

ve sporu podle § 72 shleda, Ze na Zstmavateli nelzespra- f in id I ther i ifical
vedliw pozadovataby zardstnance nadéle zafstnaval, jsou Of main ideas as well as other In many specii@leg

vypo\éd’nebo Okaminé Zruéeni pracovniho gmmlatné“ I’U|eS that are dlf'fICU|t to Il’ltel‘pret I th'nk |tOMId be
3 PUTNA, M., BELINA, M. et al. Zakonik praceKoment ~ DEetter not to use terjustice very often because of its
2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 260. IsBNdifferent meanings. My critic focuses on the fremfue
9788074003172. use of this word and his adjectives in a conteat th
% BYDLINSKI, F. Zaklady pravni metodologi&Vien/Brno:  appropriate for other legal terms like proportiomal
FOWI, Univ. Prof. Dr. Peter Doralt, 2003. s. 80nljoe]. [cit.  ysual.
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