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Prava a povinnosti advokata k mandantovi v pravni Gpravé

Spolkové republiky Némecko

Lenka Rehulova’

Intenzivni hospodarské vztahy mezi Ceskou republi-
kou a Spolkovou republikou Némecko jsou jednou
z pricin ndnistu poctu zdjemcii, obvykle pravnickych
osob, o odbornou prdvni pomoc vyzadujici aplikaci
prdava naseho zdpadniho souseda a stdle castéjsi je
i zdjem o pravni zastoupeni u tamnich soudii a dalsich
organii. Dle seznamu vedeného Ceskou advokatni ko-
morou mohou kvalifikované tyto pravni sluzby se zame-
Fenim na némecké prdvo nabidnout asi t#i desitky advo-
kati. Proto na zakladé doporuceni ceského advokata
nebo vlastniho rozhodnuti pak tyto osoby nakonec vy-
hledaji odbornou prdavni pomoc primo u naseho némec-
kého souseda. Jak je to s pravy a povinnostmi némecké-
ho advokata k mandantovi?

" JUDr. Lenka Rehulova, samostatna advokatka se sidlem
v Brné a doktorandka na Katedie ob&anského prava Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity, Brno, e-mail: rehulova@ak-
online.cz.

'V némecké pravni upravé se namisto pojmu klient pouziva
,,mandant®.

I. UVODEM

Ve Spolkové republice Némecko pravni tiprava pro-
fesni etiky advokata, a tedy i prav a povinnosti ke klien-
tovi, nachazi své zakotveni pfedevs§im ve dvou pravnich
predpisech. Prvnim znich, svym charakterem zakon-
nym pifedpisem, je Bundesrechtsanwaltsordnung ze
dne 1. srpna 1959 (BGBL. L. s. 565), naposledy noveli-
zovany dne 6. prosince 2011, v ¢eském prekladu Spol-
kovy advokatni Fad (,,BRAO*) a druhé misto zaujima
predpis stavovsky, jimZ je Berufsordnung fiir Rechts-
anwiilte ze dne 29. listopadu 1996, naposledy novelizo-
vany dne 1. listopadu 2012, v ¢eském prekladu Profes-
ni Fad advokatu (,,BORA*). Nékteré povinnosti souvi-
sejici s otazkou odménovani némeckych advokati jsou
dale upraveny ve spolkovém zakon¢ Bundesgebiihren-
ordnung fiir Rechtsanwiilte ze dne 26. ¢ervence 1957
(BGBL. L. s. 861, 907), v ¢eském piekladu zakon upra-
vujici odménu a vydaje advokata (,,BRAGO*). Stej-
né jako je tomu v Ceské republice, tak i ve Spolkové
republice Némecko nalézame néktera pravidla profesni
etiky i v jinych normach pravniho fadu, zminme zejmé-
na Strafgesetzbuch (RGBI. s. 127) ze dne 15. kvétna
1871 — trestni zakonik (,,StGB*), Strafprozessord-
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nung (BGBI. s. 1074, 1319) ze dne 7. dubna 1987 esobni a organizai predpoklady pro vykon své profes-
trestni ¥ad (,StPO") aZivilprozessordnung (RGBI. ni ¢innosti v kancelé a pobd@ce (8 5 BORA). K otazce
s. 83) ze dne 30. ledna 1877o0b¢ansky soudnifadd povinnosti advokéata mit k dispozici kandesd dovoluji
(,ZPO"). odkézat na pravniéw jednoho z usneseni Dolnosas-
kého advokatniho soudySplnéni povinnosti mit kan-
cel& predpoklada, ze advokat méa k dispozici alégspo
Il. PRAVA A POVINNOSTI ADVOKATA  iednu mistnost, v niz vykonava obvykle svou kahcela
skoucinnost, gicemz tam musi byt dosazitelny v obvy-
K MANDANTOVI klych Gednich hodinach. Kroéntoho je potebné jed-
noznane definované misto, kde je advokat dosazitelny
1. VSeobecna profesni povinnost advokata akam mu lze doxit zéasilky, sdleni ajiné zpravy.
pFi vykonu jeho povolani (§ 43 BRAO) Pouhé vy#Seni poStovni schranky nevyhovuje poZadav-
ku povinnosti mit kancet&
Povinnosti svédomitého vykonu advokatni pro-
feseje uvedenareti cast Spolkového advokatnitadu 2. Povinnost nezavislosti (§ 43a odst. 1 BRAO, § 1
(§ 43 BRAO); obdob# jako ustanoveni § 16 odst. 2,  4gst 1 BORA)
véta prvni ged stednikem, zékona&. 85/1996 Sbh.,

o advokacii ve zéni pozajSich pedpigi (dale v textu Povinnost advokata byt nezavislym ipatistoricky
jen jako ,zakon o advokacii“ nebo ,ZA"). lémecky k jeho nejstardim povinnostem; zaji¥ ma byt mi.
advokat je povinen vamci své profese imimo ni 5y 56 advokanesmi byt (Fasten Zadnych zavazi,
svym chovanim prokazovat, ze je hoden W€y yiers ohrozuji jeho profesni nezavislost(obdobr

avaznosti, kterou postaveni advokata vyzaduje gy ¢ 4 odst. 2 Usneseniguistavenstvaeské advo-
(srov. ustanoveni § 17 ZA). V odbornych kruzichige | aini komory ze dne 3Xijna 1996, kterym se stanovi

dIrourjodokéji vede polemika, jakou dlohu totofips ,Eravidla profesionalni etiky a pravidla s&ite advokat
vagre formulované ustanoveni § 43 BRAO (na rozdipgsyg republiky- tzv. Eticky kodex, dale v textu jen
od ¢eské Upravy, kde povinnost uvedena v ustanovejykO Eticky kodex* nebo ,EKY).

8§16 odst.2 ZA je dale zakonem konkretizovana

a ugresréna odkazem na Eticky kodex) pini v modernkylo do tohoto zakona #@zeno novelou z roku 1994

Upraw povinnosti smeckého advokata. &Sinovy navazuje na Uvodni ustanoveni 88 1 az 3 BRAXD-

nazor je ten, Ze interpretovat a aplikovat jmenévan . . . A . L
. . ; . Lo, . vokat je nezavislym organem ,pravni spravedinosti
ustanoveni Ize jen v ndvaznosti na jiné zakonné-a s

! o . . : § 1). Advokat vykonavé svobodné povolani; jefmo
vovské pedpisy; neni-li takovych norem, aplikace nen P oy o, L
. 2 S . : nost neni zivnost8 2). Advokat je poseny nezavisly
mozné&. Extenzivni interpretace by mohla vést k fiep . 9 S AT
N o L . . . poradce a zastupce ve vSech pravnich zalezito$ges8h
meéfenému a nead/odninému postihu advokata a u-d « . RN
. L odst. 1).“ Pravo advokata vystupovat v pravniclezal
sledku toho omezovat i jeho nezavislost. Svobodu v - ) Ty -
L . . . . tostech vSeho druhutgd soudy, rozhadmi organy
konu povolani zakotvuje v ustanoveni § 1 Prof¢adi nebo dady miZe byt omezeno toliko spolkovym zéko
advokat (BORA), dle rsho? je advokat povinewyko- y polkovy

. h - . o nem (8 3 odst. 2 BRAO). Pojem nezvislost advojeta
navat své povolani svobodé autonomré a nezavisle v némeckém oravu chapana pams Siroce a lze pod
vazan je toliko zakonem a Profesnfadem advokdit P b b P

Ve smyslu odstavcerdtiho téhoZz ustanoveni advokat ! podradit mgzawslost -na'statu a?p?"‘es“’ neza-
L . P vislost hospodi&kou a zejména nezavislost advokata
coby nezavisly poradce a zastupce musi své klieaty

v&ech wcech chranit fed ztratou préva, poskytovat jim vidi strandm sporu, a tedy & vliastnimu klientovi.
podporu i nastoleni prava, zahtavat konfliktim, na- . . _
rovnavat spory, ochi@vat klienty ged chybnym roz- 3. Pravo a povinnost méenlivosti (§ 43a odst. 2

Predn&tné ustanoveni 8 43a odst. 1 BRAO, které

hodovanim souid a Gradi a jistit je ged Ujmou zpso- BRAO, § 2 BORA)
benou protitstavniinnosti a pekratenim statni pravo-
moci. Jako vykladové pravidlo iéggiujici aplikaci § 43 Stejre tak jako v podminkackieské pravni Gpravy,

BRAO slouzi ustanoveni § 113 BRAO upravujici protak ive Spolkové republice dhecko, je povinnost
blematiku potrestani za karné pradmin advokata i  micenlivosti zakladnim fedpokladem vztahu mandant
poruseni Bkteré zjeho povinnostifpd advokatnim (klient) — advokat. &koliv povinnost méenlivosti je
soudem. S povinnosti danou ustanovenim §43 BRASpolkovym advokatnimiadem upravena az od roku
velmi Gzce souvisi i povinnost advokata splnite, 1994, ani #ive nebylo pochybnosti o povinnosti advo-

2 FEUERICH Wilhelm E., WEYLAND, DagBRAO — Bunde- 3 Usneseni Dolnosaského advokatniho soudu ze di€.6.
srechtsanwaltsordnung<ommentar 8. Auflage. Munchen: 2006, sp. zn. AGH 25/06-1120. IBRAK-Mitteilungen2007,
Verlag Franz Vahlen GmbH, 2012. 1825 s. ISBN 978863 ¢. 3. ISSN EH0722-6934.

3748-5. S. 310, 311.
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kata zachovavat enlivost. Advokat ma nejen povin- nu rozhodnuti k vymozeni pé&fitych narok pozaduje
nost o mandatnim vztahu ¢et, nybrz je to row¥ jeho klient zabaveni &i a advokéat je povinen dI§ 840
zakonem zartené pravo. ZPO jako poddluznik podat tam uvedené informace
Z hlediska ¥cného rozsahu se povinnostegmli-  (jmenované nema &eském pravnimiadu obdobu).
vosti totoZr jako dle ustanoveni § 21 odst. 1 ZA vztaRovrez v pripad, kdy advokat postoupiteti osols
huje naveskeré skuténosti, se kterymi se advokat Svou pohledavku na odme vici mandantovi(§ 49b
seznamil ¥ vykonu svého povolani a z hledisk&a- 0dst. 4, ¥ta prvni BRAO), jde o pfilom do povinnosti
sového trva ipo ukoreni mandatu (§ 2 odst. 2 Mmicenlivosti, neb6 tim musi prozradit identitu svého
BORA). Povinnost nifenlivosti se takté? vztahuje namandanta. Dlouhou dobu byla tato otazkatmecke
takové skut&nosti, které se netykajijmo mandatu, ale advokatni praxi sporna. Novela Spolkového advokat-
nap. daiového, soukromého, obchodniho, provoznihd)iho fadu, &inna od 18. prosince 2007, nadaténila
politického nebo profesniho okoli mandahtdeni rele- nepochybnym affpustila postoupeni pohledavky toliko
vantni, jakym zpsobem advokat informace podléhajiciinému advokatovi nebo advokatni spwlesti, protoze
povinnosti méenlivosti nabudegi se tak stane imysin  tento/tato je oft vazan/a povinnosti rgnlivosti. Na-
védoms anebo nahodile; rowi tak neni rozhodujici, od Proti tomu postoupeni hondaveé pohledavky nareti
koho informace pochazeji. Povinnostcemlivosti pi-  0soby, jez nejsou advokaty, jéigustné jen s pisem-
sobierga omnedez ohledu na skuteost, Ze fieti oso- NYm souhlasem mandanta nebo na zakfadvomocy

ba (nap. léka) je rovrs? vazéna povinnosti genli- piiznané pohledavky mandarftaOtazku postoupeni
vosti. honor&ovych pohledavekeské advokatni pravo expli-

citné nazakazuje, ani nepovolujg.ohledem na vyklad
povinnosti méenlivosti v podminkaclR, mam za to,

nosti advokata podileji, tyto osoby je advokat povi Z2€ fakove postoupeni je rigpustné, obzviastve vzta-
nen vyslovré zavazat a vést k dodrzovani ndenli- DU kpostoupeni pohledavky za klienteretit osols.
vosti (§ 2 odst. 4 BORAJ. Je vhodné tuto povinnost Pomnivam se, Ze takove jednani by bylo karnymi erga
zakotvit ffmo v pracovni smlouv a nechat spolupra- MY hodnoceno jako poruseni profesniho tajemsteda j
covniky podepsat ifslusné prohlageni. | poté je vdak@ni snizujici dstojnost a vaznost advokatniho stavu.
advokat povinen otazku profesniho tajemstvirad- V souvislosti s narokem advokata na honopé-
fovat, fFipominat a jeho dodrzovani kontrolovat. Jmehouci z mandatniho vztahu se povinnostenlivosti
nované osoby taktéZ maji tregpnévni odpovdnost ve dale neuplatni ve smyslu ustanovgri odst. 3 BORA
smyslu ustanoveni § 203 odst. 3 StGB a maji pravg-li ttebaskutetnosti zverejnit za uéelem prosazeni

odegreni sedecké vypowdi vyplyvajici z § 53a StPO haroku z mandatniho vztahy zejména musi-li advo-
a § 383 ZPO. kéat vymahat sj pekuniarni narok soudni cestbiTo-

téZ plati dle téhoz ustanoveni priggadodvraceni na-
roké z mandéatniho vztahu anebo za &elem obhajo-

Povinnost mienlivosti se vztahujeovnéz na spo-
lupracovniky a jiné osoby, které se na profesndin-

Ani povinnost méenlivosti u #meckych soused
neni absolutni apolkové zdkony, jakoz i stavovsky i - - i
predpis (BORA) predvida vyslovré uréité vyjimky. Y samotného advokatanag. zaloba mandanta o na-
Oznamovaci povinnost advokatad(® ustanoveni § 21 hradu Skody proti av(,jvokat(f\u wrestni fizeni vedene
odst. 7 ZA) tak ma iednost ped povinnosti ndenli- proti advokatovii v pripad karnéhaorizeni zahajeného

vosti v fripack, kdy jsou advokatovi v ramci mandatun@ Podet mandanta). Je-li vSakzeni vedeno z moci
svereny informace, které umddji ucinit zAvr o tom, ufe(jma na zakla_é stl_znostl teti osoby, méa zachovar_n
e m& byt spAchan zavaZny trestnycin ve smyslu povmn,osn m;éenhvosh gednost. ,Na druhou stranu je
ustanoveni§ 138 StGB (vrazda, zabiti, genocidium, @dvokat oprawn die ustanoveni § 56 odst. 1 BRAO
Gnos s vydiranim, brani rukojmich teroristické spik- °dmitnout - podani informace  a zaréveodmitnout

nuti za delem Gtoku na letecky provoz, atd.). Povinnospiedlozeni spisu mandanta.
podat trestni ozndmeni je r@mzakotvena wzakoné
upravujicim otadzku prani Spinavych peréz (totozrg ® V podrobnostech odkazuji rosh na gispivek Christiana
§ 21 odst. 6 ZA). Dalebgansky soudnifad (ZPO) Dahnse, berlinského advokata, filgze ¢asopisu Neue juris-
nuti v rekterych gipadech advokata prozradit okolnostit'sche Wochenschrift, 2008, 5 — ,NJW Spezial*, obsahujici

s . uceleny pehled vyjimek z povinné advokatni ¢ahlivosti.
mandatniho vztahu. Dle ustanov@807 ZPOje advo- y,pe “ y! . P o .
. . L, e v . Advokat vSak miZze uvést jen skuteosti gfimérené a nutné.
kat povinen ginit mistogisezné prohlaSeni ohletire-

) b o= Nepiimeiené by zajisté bylo vyzrazeni profesniho tajemstvi
znamu majetku advokata v postaveni dluznika a poviQ prosazeni bagatelniho @gitého naroku advokata. Srov.
nost Winit vyjadreni je tu taktéz tehdy, pokudipyko- s ustanovenim § 21 odst. 4 ZA.

8 Detailrji k této otazce viz IV. odstavedippivku publiko-
4 PRUTTING, Hans, SCHROEDER, Dirk, HENSSLER, Mar-vaného v Bulletinu advokacie: : MANDAK, Vaclav:shec-
tin et al.: Bundesrechtsanwaltsordnung: BRAKommentar ~ ko: Vyjimky z advokatni povinnosti rénlivosti. Bulletin ad-
3. vollig neu bearbeitete Auflage. Minchen: Verl@gH. vokacie 2008, r@. 19,¢. 7-8, s. 102. ISSN 1210-6348.
Beck, 2010. 2010 s. ISBN 978-3-406-55871-9. S. 244.

5 Srov. s ustanovenim § 21 odst. 9 ZA.
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Povinnost advokata zachovavatéeilivost respek- stim spojenych. Je-li mandantem pravnicka osoba,
tuji bez omezeni tak@rocesni ¥ady, nejen jiz vySe musi tak dinit pfisluSny organ opravmy za tuto osobu
jmenovany obansky soudnfad (ZPO), ale i trestiihid  jednat.

(StPO). V 8 53 StPO a v §383 ZPO je uvedenéavo

_na_odep‘enl 5\§dgcke vypodi, ktere_ 1€V ﬁme}cke 4. Povinnost objektivity/vécnosti (§ 43a odst. 3
judikature vykladano powrrné extenzivg. Jedna se BRAO)

v daném pipad zejména o pravo retlivosti obhajce

dle ustanoveni 853 odst. 1 StPO. Obhajci vSak neni
dovoleno ovliviovat s¥dky sneérem k vwdome neprav-
divé vypowdi. H. Dahs ve svém odborném dile Hand
buch des Strafverteidigers velmi vystizaved! ,VSe,
co obhajcerekne, m;si byt pravda, ale nesigi
vSechno, co je pravda.Je-li ovSem obhajce v trestnim i . . .
¥izeni zprod@n povinnosti mienlivosti musi vypovidat odst. 3, ¥ta druhd BRAO). Ekvivalentem k této povin-

i tehdy, kdy? se domniva, Ze to poskodi zajmy jehBOSti je ustanovendl. 4 odst. 3 Pravidel profesionalni
manda,nta. A konag prévo, na utajeni akti a listin etiky a sout?e advokat (dale v textu jen jako ,Eticky

zaji¥uje ustanoveni § 97 StPO, vyda-li je advokat doIS_OdeX“ nebo ,EK"), dle Bhoz projevy advokata v sou-

brovolrg, dopousti se kadrného provmi vici mandan- V'SI.OSH. s vykonem advok_agie njaji bytone, SltiZ"Vé.
tovi, ledaze jej mandant povinnosti dahlivosti zpros- a n'k_O“V_ wdo_ma nepravd[ve. CJIerp z,ako_tvenl__pO\’/ln-
til. nosti objektivity v g@meckém pravnintadu je zajidni

Dodei . . dant hovan .Erofesionélniho poskytovani pravnich sluzeb adwokat
odejme, z€ prava mandanta na zachovani poVig, innost objektivity by mda zahrnovat povinnost
nosti mEenlivosti jsou dana v odwi trestniho prava

) védome neroz&tovat nepravdy, jednatend a seri6zp.
v ustanoveni § 203 odst. 1 a § 204 StBG, dle ngshz © P Y.

. et _— S Spolkovy Ustavni soud (Bundesverfasungsgericht} jud
advqkat dOpOUVSt' V_tre§tnehﬁnu, JeStI_'Ze mforrpacve, koval v rozhodnuti publikovaném v Bverf&E76,171,
které Ze do;ﬁdel prvl__vyké)r]lu gdvol:ame, n?ogp;%wg;tpie poruSenim povinnosti objektivity jsou r&nponi-
o e e DAl I Lot & 0SSP osun oky st nemas okl spl
Birgerliches Gesetzbuch(BGBI. | S. 42, ber. S. 2909, _ . ho s b_ed_m:temrlzen!. Prilehaw povinnost objeki-
2003 | S. 738, BGBY), z nshoz mohou vyplyvat de- vity vystihli spoluautdﬁi jednoho z komepfﬁ_ k BRjAO,
A T ato K. Jessnitzer a H. Blumbergidvokat, jemuz byla
liktnf naroky na nahradu. SkOdS/' o klientem udlena plnad moc, nesmi v civilnim nebo trest-

Zakaz poruSeni povinnosti éeinlivosti ma zasadni pjm jizeni ¥domy slouzit nepravé a zéZovat nalezeni
vyznam i prodeji advokatni kancedld. Spolkovy prava.“
soudni dvir (Bundesgerichtshof, ve zkratce BGH)

v jednom ze svych rozhodnuti zaujal stanovisko, ze . o

smlouva o prodeji advokatni praxe, v niz se profidgiva > P0ViNnost nezastupovat odporujici si zajmy
zavazuje pedat spisy mandahtbez jejich vyslovného (8§ 43a odst. 4 BRAO, § 3 BORA)

svoleni, fedstavuje poruSeni povinnosti dahlivosti.

Vlastni fredant je pak ve smyslu ustanoveni § 134 BGB TotoZre pojatou povinnost advokata nalézame rov-
pravre neinné! néz v ustanovenél. 7 ¢eského Etického kodexu. Usta-

V teském pravnimiadu povinnosti ndenlivosti Noveni § 43a odst. 4 BRAO je velmi siné a pouze
miiZe zprostit toliko lient a po jeho smrti pravni na- Stanovi, ze advokat nesmi zastupovat odporujici si
stupce (8 21 odst. 2 ZA), nejinak tomu je ve Spoéo ZaMY- Fi‘,edm:tn_e ustanoveni Qodrot‘),jm fjaJe rozva}dl
republice Nmecko. | zde je ,panem profesniho tajemStavovsky pedpis BORA, z shoz vyplyva, zeadvokat
stvi* prav Klient a zprostit advokata e vyslovs, NESMI frevzit poskytovani pravnich sluzeb, jestlize
ale i konkludents. Zakladnim pedpokladem je, ze kii- JiZ dfive druhou stranu ve stejné ¥ci v odporujicim
ent je nalezit schopen otazku zpre#f povinnosti S Zalmu zastupoval dokonce ikdyZ teto stranpo-
micenlivosti posoudit, a to detrs rozsahu aisledki SKYUl pouhé pravni poradenstii se pravni ¥ci pro-

Advokat se nesmi pi vykonu advokacie chovat
neobjektivné (newécné). Newscné je zejména takové
chovéani, ushoz se jedna oddomé rozovani ne-
pravd ¢&i o diskreditujici vyroky, ke kterym ostatni
Ggastnici ¢i pribéh jednani nezavdali podn (8 43a

® DAHS, Hans:Handbuch des Strafverteidigers. véllig neu .12 BverfGE = E,ntscheidu'ngelj des I?undesverfassungsgerich
bearbeitete und erweiterte Auflage. Kéln: Dr. Ofichmidt, 150U rozhodnuti Spolkového dstavniho sou.du. .
2005. 814 s. ISBN 978-3-504-16555-0. S. 32. 13V podrobnostech k tomuto rozhodnuti viz LICHNOVSKY,
10 \/iz MICHEL, David, QUAPP, Ulrike.: Nmecko: Mluviti Jakub: Povinnosti advokatadi klientovi ve Spolkové repub-
stiibro, mEeti zlato — profesni tajemstvi advokaBulletin lice Némecko.Bulletin advokacie2003, r@. 14,¢. 5, s. 86—

advokacie 2007, r¢. 18, & 1, s. 72-74. ISSN 1210-6348, 104 ISSN 1210-6348. S. 89.
S. 74. 14 JESSNITZER, Kurt, BLUMBERG, Hann®undesrechtsa-

11 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora bylo publikava nwaltsordnung. Kommentar8. Auflage. Koln: Carl Hey-
v NJW (Neue juristische Wochenschrift), 1992, .73 manns Verlag KG, 1998. 529 s. ISBN 978-3-452-24605-9

S. 124-125.
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fesrt zabyval jinym zf@sobem ve smyslu ustanovenipro mandanta zalozit roéh souhrnné Uschovné &ty
88 45 az 46 BRAO. Na uvedené povinnosti nic &i®im (tzv. Sammelanderkontg, na kterych se shromdaji
to, zda dany pravni vztah, v rimahoz kolize vznika, pergzni prostedky vice mandafta jez je advokat po-
jes& trva anebo byl jiz ukaren. Tento zakaz plati i pro vinen spravovat! Na rozdil od¢eské pravni Gpravy
vSechny advokaty, kiejsou s danym advokatem pro-¢astky jednotlivych mandainiprevySujici 15.000,- Euro
pojeni v ramci profesniho sdruzeni nebo sfridekan- nesmi byt na uvedeném kérspravovany po dobu delSi
celé&e jakékoliv pravni nebo organiga formy!® Po- neZ jeden mésic. Ostatni majetkové hodnoty jsou advo-
kud ovSem fislusni mandanti dvou vzajetsi odpo- katem spravovany odbrg. Mezi advokatem a man-
rujicich mandét udkli po predchozim podrobném sez-dantem nize byt sjednéana jina Uprava odlisod vySe
nameni se situaci vyslovny souhlas s tim, Ze j@ldlv popsaného, avSak obligatém pisemné forg Ustano-
smi zastupovat a nebudou-li si zardowwjmy stran i veni 8 4 odst. 2 BORA &a Sesta, odkazuje svym obsa-
prosazovani prava odporovat, pak se vySe popsaném na ustanoveni §23 BORAkdy ok tato ustano-
pravidlo neaplikuje (8 3 odst. 2 BORA). Advokéatekt veni zakotvujpovinnost advokéata i ukonéeni man-
ryzto zjisti ,odporujici si zajmy* musi o této skt datu vylétovat klientem swéfené majetkové hodnoty.
nosti bezodkladhinformovat svého mandanta a ukon-Advokatovi se zakazuje, toto¥njako vCR, zapditat
¢it vSechny mandaty veéei samé¢imz neni datena vlastni pohledavky oproti fingnim prostedkim, které
povinnost nadéle zachovavat ¢emlivost (8 3 odst. 4 jsou (Eelow vazany a uteny pro vyplatu jinym oso-
a5 BORA). Kulozeni karného opahi remeckému bam nez mandainin. PoruSenim pra&v analyzované
advokatovi pro poruSeni préypopsané povinnosti po- povinnosti se v jednom zkolika soudnich rozhodnuti
staiuje v souladu s ustanovenim § 113 odst. 1 BRA®@abyval i Spolkovy soudni dv a konstatoval, ze je
z hlediska zaviéni nedbalostni jednani takového advozcela nefipustné, aby advokat svou pohledavku na za-
kata. placeni odrény za pravni sluzby uspokojil z fin&mich
prostedki, které byly advokatovi s¥eny pro wely

6. Povinnost nakladat pélivé se sérenymi zaplaceni soudniho po_platk?._n?o )

majetkovymi hodnotami (8 43a odst. 5 BRAO, ; Z divodi po,k_ryti ”Z_'k majet,kOV)’/ch Skod V yp_lyvaji-
. o . . cich z profesnitinnosti advokata je advoktovinen

8 4VBORA) a powrlnost PojiSENi odpowednosti uzavifit pojisténi a udrzovat je po celou dobu vykonu

za Skodu (88 51 az 51a BRAO) advokacie. Pojighi musi byt shodh jako vCeské

_ o ] republice uzakeno u pojiovaci spolénosti, ktera mé

Krezimu tzv. depozit, jimiz se wmeckém pro- qpravreni k provozovani obchodrinnosti v tuzemsku
stredi rozumi zejména cizi penize a jiné majetkové hogg Vieobecnych pojisvacich podminekidicich se
noty, ustanoveni § 43a odst. 5. BRAO uvadi tolk®, ,stanovenimi zakona o dozoru nad pijiictvim
advokat je povinen [i spravé jemu swienych ma- 5 mysi se vztahovat na majetkové skody, za které-ad
jetkovych hodnot vynaloZit potfebnou péi s tim, Ze k4t odpovida ve smyslu ustanoveni § 278 a § 831 .BGB
cizf per.ﬁz.e_ musi n.eprodleé\ pfedat opravrénému  pojistna smlouva musi poskytnout ochranu pro kazdé
prijemci ¢i je uhradit na svéfenecky (Eet. Obdobr jednotlivé poruseni povinnosti, jejimzisledkem by
jako u nas podrotiji upravuji otazku depozitifsluSné  mon| byt zakonny narok mandanta na nahradu Skody.
stavovskeé pedpisy (Eticky kodex ¥¢l. 9a odkazuje Minimalni pojistna ¢astka pro jednotlivou pojistnou
predevSim na Usnesenigoistavenstv@eské advokatni ,gaiost je 250.000,- Eurpoviem plani pojistitele za
komory ¢. 7/2004 &. 2/2008 \estniku), tak i u naSich yzechny skody vznikié v ramci jednoho pojistnéhlauro
zapadnich sousédnalézame tuto Upravu ve stavov-mgze byt omezeno natyinasobek minimalni pojistné
ském pedpise, ato Profesniniadu advokdt (84  xastky. Ripustné je téZ sjednani spoasti do vyse 1%
BORA). Za &elem spravy cizich pén je advokat po-
vinen vést Uschovn&ty, zpravidia se jednajednotli- - pranz vahlen GmbH, 2012. 1825 s. ISBN 978-3-80068374
vé Uschovné @ty (tzv. Anderkonto®®). Advokat niZe 5. S. 338 a nasl.

17 pergzni prostedky jednotlivych mandafitna chto sou-
1583 odst. 1 a2 BORA se aplikuje i ¥pads, Ze advokat hrnnych Gschovnychifech jsou rozliseny v evidenci, a tedy
piestoupi z jednoho profesniho sdruzeni/advokatnéede by nenglo dochazet k jejich smiseni.

do druhého profesniho sdruzeni/advokatni kabeela 18 Ustanoveni § 23 BORANejpozdji p7i ukonseni mandatu
18 Anderkonto je samostatnyet Zizeny advokatem vlastnim musi advokat mandantovi a/nebo poplatkovému dluZvek-
jménem dvérné pro teti osobu, jehoz dglem je doasnd odkladre vystavit vydtovani zaplacenych zaloh na honata
spréava cizich pegznich prostedki advokatem. Naifedn®t- 1% Rozhodnuti publikovano v BGH WM 1989, 460.

ném bankovnim &u jsou vedeny pouze finani prostedky 20« hovinnosti nakladat ive se serenymi majetkovymi
mandanta. Definice tohoto pojmu, jakoz i podmgjshinfor- . q4notami viz také zprava 04/2009 Spolkové advokatni ko-
mace V|zAnderI§ontc{onI|ne]. Portal Rgcht' und steuern [cito- mory Severni Poryni — Vestfalsko, sidlo v Hamiammer-
vano 29. prosince 2012]. Dostupné z: http:/ wwehte oot ionling]. Rechtsanwaltskammer Hamm, 2009 [citové-

lexikon-online.de/Anderkonto.html; dale taktéz FERIEH : ;

: o no 29. prosince 2012]. Dostupné z: http://www.redntwalts
Wilhelm E., WEYLAND, Dag: BRAO — Bundesrechts i, mer hamm.de/kammerreport.details. php?id=53.
anwaltsordnung Kommentar.8. Auflage. Miinchen: Verlag
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minimalni pojistnécastky. Advokat je povinen advo-
katni komoru informovat o gatku a ukotieni kon-
krétni pojistné smlouvy. Jde-li o narok mandantanaa
hradu Skody zfsobenou nedbalosti vyplyvajici ze

pak musi disponovat figlusSnymi znalostmi a musi

vykonavatéinnost v této oblasti v podstatném rozsahu.
Dle ustanoveni § 1 stavovskéhte@pisuFachan-

waltsordnung v aktualnim z#ni ze dne 1. ledna 2012,

smluvniho vztahu mezi nim a advokatem, pak jej I1z¢ ceském pekladuRad odborné advokacie(,FAO*),

omezit pisemnou dohodou v ojedijth piipadech az
do vySe minimalni pojistnéastky anebo i@dem for-
mulovanymi smluvnimi podminkami prdipady lehké
nedbalosti nattyinasobek minimalni pojistnéastky,

Ize ozn&eni ,odborny advokat* uflit celkem ve 20
riznych oblastech prava.Do 1. ledna 2012 bylo dle
statistik uéleno celkem 44.340 tittl ,Fachtanwalt’

(,odborny advokat). Dle studii Soldan Institut jega

pokud v tomto siru existuje pojistna ochrana (8 5laspecializace advokata rolfigeho vyhledavani u 80 %

odst. 1 BRAO). Dodejme, Z8enové spoléenstvi ad-
vokati odpovidaji ze smluvniho pa@mu mezi spo-
le¢nosti a mandantem jako solidarni dluznici.

Povinnost advokata se vaflavat (§ 43a odst. 6
BRAO, § 7 BORA) — inspirativni zdroj pro
¢eskou pravni apravu

Cilem remecké pravni Gpravyipdn&tné povinnosti
je zajistit vysoky standard znalosti v oblasti @rav
u osob poskytujicich pravni sluzby, jimiz jsou prav
jmenovani advokati a jako takova bg¢lmbyt garantem
kvality jimi poskytovanych sluzeb. dvneckého advo-
kata nuti aktualizovat své pravni znalosti a pratma
svém vzdlavani ustanoveni § 43 odst. 6 BRAO. Dne

1. brezna 2006 vstoupilo v platnost nové ustanoveni §

BORA, dle rthoz je advokdim dovoleno pouzivat ne-
zavisle na odborném ozfeni, navic dii oblasti pro-
fesni ¢innosti, v nichz je fislusny advokat odborni-
kem? Na rozdil od zcela vagrieské pravni Gpravy
vSak takovyadvokat musi byt schopen dolozZit odpo-
vidajici znalosti ziskané vz#lanim, profesni, pub-
likaéni €innosti ¢ jinym dostateéné hodnowrnym
zpusobem.Advokat, ktery kvalifik&niho dowtku pou-
Zije, musi naviadisponovat odpovidajicimi teoretic-
kymi znalostmi a musi prokazat, ze v uvaghé oblas-
ti vykonaval ¢innost ve zn&ném rozsahy dodrzeni
téchto ustanoveni je striktrkontrolovano. Podle aktu-
alreé platného smmeckého prava existujiti stupné oz-
naéeni odbornosti: 1. diki oblasti profesnéinnosti bez
kvalifika¢nich dodatk, 2. diki oblasti profesnéinnosti

s kvalifikaénimi dodatky, 3. odborny advokat. Pokud,,

advokat uvadi ,ddi oblasti bez kvalifikénich pedpo-

potenciélnich mandaint Studie ovSem zaroiieikazuje,
Ze advokat s odbornym titulem sitdje v ptiméru o 14
Euro vySSi hodinovou sazbu nez advokat bez tohoto
titulu.® Titul ,odborny advokat* mze advokat ziskat,
jestlize po dobu minimainSesti let byl nefetrzit re-
gistrovan jako advokat a vykonaval svoimnost (8 3
FAO). Vyjma toho vSak musi absolvovat seniien@ro
odborné advokaty a slozit odpovidajici zkouSku (8§ 4
FAO) adale musi byt adept na odborného advokata
schopen prokézat mirrédre praktické zkuSenosti &r
tym minimalnim pétem zpracovanychifpad: v pri-
slugné oblasti prava (§ 5 FA&).0Oznaeni ,odborny
advokat" Ize udlit maximalrs pro # oblasti prava?®
O Zadosti advokata o &eéni tohoto titulu rozhoduje
redstavenstvo ffslusné regionalni advokatni komory
usnesenim dotenym advokatovi poté, co vybor komo-
r? prezkouma dkazy o ziskani specialnich znalosti
azkuéeznGOStE fedlozené advokatem (8 43c odst. 2
).

| po obdrzeni konkrétniho titulu ,odborného advo-

kata“ je vySe jmenovanym stavovskyrfegdpisem sta-

22 Jedna se o oblast prava spravnihdgiogiého, pracovniho,
socialniho, rodinného, trestniho, konkurzniho, dwptho,
pojistovaciho, Iékéského, najemniho, prava upravujiciho by-
tové vlastnictvi, stavebniho, prava tykajiciho lsZeb archi-
tekt, prava pepravniho, spediniho, d¢dického, prava zivno-
stenské pravni ochrany, obchodniho a prava obcblodimio-
le¢nosti.

% predmitna studie je dostupna v elektronické patjdBol-
dan Institut: Stundensétfenline]. Deutscher Anwalt Verein,
7/2006 [citovano 29. prosince 2012]. Dostupné zp:Ht
www.soldaninstitut.de/uploads/ media/AnwBI07-06_@if.p

K pottu poZzadovanych ifpadi srov. rozhodnuti advokat-
niho soudniho dvora v Berlinze dne 29. 9. 2005, sp. zn.

kladii, musi byt schopen prokazat znalost v uvedenyohaGH 4/05, otistno v BRAK — Mitteilungen, 2006¢. 2,

oblastech ziskanou studiem, profesni a pubfikain-

s. 86. ISSN EH0722-6934 a nasl. a taktéZ rozhodwlvibkat-

nosti nebo jinym zjsobem. Jestlize advokat pouzijeniho soudu spolkové zenBeverni Poryni-Vestfalsko ze dne

kvalifika¢ni dodatky (2. stupe ozna&eni odbornosti),

21 Dle ustanoveni §7 BORA viodnim zrén{ bylo pislusni-
kam advokéatni profese dovoleno krénziskanych titul

v oblasti odborné advokacie uwhddiléi profesni ¢innosti
pouze jako &iSt zajmu afinnosti. V podrobnostech kip
vodni pravni Upray zminovaného ustanoveni viz QUAPP,
Ulrike, MICHEL, David: Nemecko: Mezi konkuretnim
tlakem a vlastni prezentaci — s@irti pravo #mecké advo-
kacie.Bulletin advokacie2006, r&. 17,¢. 9, s. 69-72. ISSN
1210-6348. S. 69.
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17. 6. 2005, sp. zn. 1 ZU 18/05, atisd v BRAK —Mitteilun-
gen, 2006¢. 2, s. 90 a nasl. ISSN EH0722-6934.

% Omezeni naft pravni oblasti méa ip poZadované vysoké
urovni odbornosti pspét k vérohodnosti titulu. Viz rozhod-
nuti Spolkového UGstavniho soudu ze dne 13. 10.,2(05zn.
1 BvR 1188/05, otigho v BRAK - Mitteilungen, 2005¢. 6,
s. 274 a nasl. ISSN EH0722-6934.

% pro kazdou odbornou oblast ustanovujedstavenstvo
BRAK vybor a ustanovi jehdleny. Vybor musi byt slozen
minimalre ze £ advokat; tito mohou bytleny rgkolika vy-
boni. Spolkové advokatni komory mohou vytitospole&né
vybory (8 43c odst. 3 BRAO).
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novenapovinnost kazdora&niho dalSiho vzdlavani zakonem stanoveném minimalnim (nikoliv maximal-
v pFislusné oblasti prava Dle ustanoveni § 15 odst. 2nim) rozsahu, ale i o povinnosti advokéta, jendlg s
FAO se advokat kazdofn¢ musi podrobit éasti na tvrdi, Ze je odbornikem v konkrétni pravni oblasittp
odbornych Skolenich v rozsahu minimald0 hodin; svou odbornost Konte fadreé prokazat a nadale se
splrgni této povinnosti je advokat povinen doloZit Spolv dané oblasti vzflavat. Mam za to, zé&eskou pravni
kové advokatni konte bez vyzvani. Ustanoveni § 43cUpravou nastolenéeSeni, kdy advokat podle své vlastni
odst. 4 BRAO obsahujepravnéni piedstavenstva ad- Uvahy bez dalSiho konstatuje své #&eni, je zfisobilé
vokatni komory odborny titul advokatovi odebrat nezidka vyvolat ve spdebiteli pravnich sluzeb mylnou
s Winnosti do budoucna jestlize je advokatem dalSi predstavu o niie odbornosti a kvality takovym advoka-
vzaklavani gedepsané stavovskymigupisy zanedba- tem nabizenych pravnich sluzeb. Tato ,odbornost” je
vano a déle tehdy, bude-li dod&té zjiS&no, Ze nebyly pouhym tvrzenim daného advokata nemajicim prokaza-
splrgny podminky pro jeho udeni?’ telnou oporu v objektivni readit Domnivam se, ze uve-
Na tomto mist uved’me, zeceské advokatni pravo denéieseni by i za cenurizeni gisluSného administra-
zaznamenalo Usili o zakotveni zakonné povinnodivniho aparatu Komory vedlo k #ghlediéni stavu
vzdlavani advokdt v roce 2005; o se jednat o nové advokat-odborniki a ke zkvaliténi advokaty posky-
ustanoveni §31a ZA, av3ak navrtegstavenstva Ko- tovanych pravnich sluzeb. Za sasného stavu éi
mory Zistal nenaplén, nebd Ustavi pravni vybor budiZz proceskou advokacii alespoutichou, Ze ped-
otazku povinného vztvani advokét po vins odporu stavenstvo Komory se nenechalo v Usili o zavedeni p
z piedlohy novely zakona o advokacii vypustil. Advo-vinného vzélavani zcela odradit a v Palaci Dunaj
katovi mela byt zakonem stanovena povinnost doplv Praze a Kleinoy palaci v Bri, jakoZzto vzdlavacich
fovat a roz§ovat si znalosti psebné kkadnému vy- strediscich Komory, jsou konany alespoa zcela do-
konu advokacie. Za timtosélem se rdl advokat @ast- brovolné bazi semirta, Skoleni, fednasky a odborné
nit celoZivotniho vzdlavani psadaného Komorou, kdy Panely, a to nejen pro koncipienty, ale i advokaty.
toto povinné vzdavani nélo ¢init nejvySe 16 hodin
vjednom kalenddim roce. Podrobnosti dly byt g Ppravo a povinnost odmitnout poskytnuti pravni

stanoveny stavovskymi@dpisem. Absenci zakonem sluzby a oznamit tuto skut&nost mandantovi
explicitné stanovené povinnosti advokata se dladat (§§ 44 a% 45 BRAO, § 16 BORA)

povazuji za zavazny nedostat&dské pravni Upravy ke
Skodt spotebiteli pravnich sluzeb.

vuje opravnéni advokata v konkrétnim piipadé ze
zavaznych divodia poskytovani pravnich sluzeb od-
mitnout nebo ukortit. Takovy zavazny dvod mize
piedstavovat sama osoba advokata nebo osoba man-

renda by melo byt uvaZzovano nejen o0 povinnosti
vzdklavani vSech advokémna obecné drovni (v &itém

" Diskuze k tomuto tématu se ve Spolkové republice N yanta ci jeho chovani. Zavaznyidod mize roviez
mecko vedly pedevSim nad otdzkquodoby kazdoraéni po- :

vinnosti dal$iho vzalavani. V rozhodnuti ze dne 6. 3. 2006, SPEIvat v tom, Ze schvalena pravni pomoc niesyel
sp. zn. AnwZ (B) 38/05, oti&o ve \stniku advokacie, Zakonem stanovenéguipoklady (rozugjme na tomto
2006,¢. 5, s. 356, Spolkovy soudni itv(BGH) konstatoval mis€ pravni pomoc pro soci&rslabsi mandanty). Pro-
Ze on-line semirniéz hlediska povinného kazda@miho vzd-  fesnitad advokat dale formou demonstrativniho &ty

lavani advokat neni dosteujici, neb@ zde absentuje moz- yyadi, o jaké zavaznéidody se jednd — nemoc, pra-

nost kontroly identity &astnika a navic dle ustanoveni 8§15 ¢ P . . p <
odst. 1 FAO by dalsi vathvani nélo umoznit Gastnikim covni retizeni advokata, odmitnuti poskytnuti &au

vzajemnou komunikaci a interakci BepnéSejicim, coz je nosti mandamenj' narusenﬁvéry mez,' advokatem
moZné pouzeipprezerni forms seminde. V dalsim rozhod- & Mandantem apmy nebo majetkové potry ne-
nuti ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 2 AGH 9/05, @ti&t ospravediujici schvalené poskytnuti pravni pomoci
vBRAK - Mitteilungen, 2006,¢. 1, s. 34 anasl. ISSN socialé slabSimu mandantovi. Vlastpiovinnost od-
EHO0722-6934, se advokatni soud spolkové &etevicko-  mjtnout poskytnuti pravnich sluzeb advokatem je
HolStynsko zabyval otazkou, v jakém rozsahu maibglec-  ;hravena v ustanoveni § 45 BRAO, ato v souvislosti

ké publikace chapany jako spiri podminky dalSiho vzth- p . AR
vani advokata. Jednalo se idpad advokata, ktery pravidein s okruhy pipadi, kdy se advokat ve stejné pravei

piispival komentd k rozhodnutim vrchniho a nejvyssiho soudiZ N€jakym zpisobem interesoval napjako soudce,
du. Spolkova advokatni komora tyto publikace ovéeuzna- Statni zastupcei nota (8 45 odst. 1 BRAO); uvedené
la ve smyslu povinnosti dal$iho wévani s odvodrénim  plati i pro advokaty aifslusniky jinych profesi, kié
povahy &chto komentdt, neba Slo o pouhé recenze rozhod-pyli s advokatem ve spalgosti¢i s nim jsou nebo byl
nmuet;t:cpoelxsogéstgugm %lVé“aek‘tggclzlfoozginrfgsi)r;;/quﬁ;?g: jinak spojeni za &elem spoléného vykonu povolani.
i adv uvedl, Z ugi iz » . . . C
tehdy, kdyZ zpracovatel obsahu reprodukuje ob]sahonli V,pr|padec.h, kdy,Je adVOka,t oprair?poslfytnuttlprav-
ni pomoci odmitnout atéto moznosti vyuzije, mu

nuti.
stavovsky pedpis uklada tinit tak neprodled, jinak je
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v disledku opozéhi tohoto ozndmeni povinen k ndhra-mou namisto nebo spél® s mandantem anebo které
dé¢ Skody, ktera potenciondlnimu mandantovi vzniknese vi¢i mandantovi zavazou, Ze jej odigadnych od-
Dle ustélené judikatury Spolkového soudniho dvoreén osvobodi (21 odst. 1 BORA)ré&inEtnym spolko-
(BGH) je advokat povinen zorganizovat si své zalewym zdkonem jeBundesgebiihrenordnung fiir Re-
Zitosti ve své kanceiétak, aby mu byl kazdy navrh na chtsanwalte (,BRAGO"). Odnmgna advokata (poplatky
uzaveni smlouvy bezodkladnptedlozen a mohl jej a vydaje) za vykon jeho advokatfinnosti se vynsiuji
vzit na wdomi. Rozhodnuti ofpvzeti pravniho zastou- toliko dle BRAGO. V ojedislych pripadechsmi advo-
peni musi &init vyhradrg sam?® kat, vyZaduji-li to zvlastni okolnosti na straré man-
danta, pfihlédnout p¥i obstarani mandantovy zalezi-
tosti k jeho situaci a poskytnout mu pravni sluzbyza
snizenou odnénu ¢ odménu a vydaje mu zcela od-
pustit. Pr&¥ jmenované ustanoveni byélm poskyto-
vat ochranu minimalni vySi odiny a zaji$ovat
z hlediska odrny rovné postaveni advokana trhu
ravnich sluzeb. Pro mandanta bylansowasre zna-
gﬁenat dostupnost prava pro vSechny osoby bez tozdil
za imétenych podminek. &necka advokacie vyslo-
vuje obavu pro fipad neexistence takovéto spodni
hranice, a to zithodi mozného vytléeni ekonomicky
ne tak silnych advokata vytvaeni monopal, které by
S , . ~ ' posléze mohly svého postaveni zneuzit. Nemohu se
abvy,sol spis ‘*e"z"?"z,a mandant ,teto vyzv,do sEst| s timto postojem ztotoznit a domnivam se, Ze je¢otak
mésidh ode dne jejiho dongeni nevyhovi. DaIS|m_ podstats limitovana dostupnost pravnich sluzeb vSem

rqzd”em Opr‘?“ vopra\émm c,eskeho, a}dvo_kata, J€ 0sobam bez rozdilu na dkor ekonomické jistoty advok
zdkonem dandnozZnost advokata vydani spisu ode- ta na trhu

prit do té doby, dokud nejsou uspokojeny jeho na- o , .
roky na odméné a vynalozenych vydajich(tzv. zadr- | Podgova Od,"élnngt? n_O\i/;na, pO(inlllevrln 1T)a Zoféé) t
Zovaci pravo advokata); to neplati, jestlize byrzad \éelgl rv1e Otn? vyS(?l_ tue?’ edrfall je giect. - 2;.@:'
vani spisuii jednotlivych pisemnosti bylo dle okolnosti pripustna, neni-il tento pocii Vy§3' ez cojeve
negimeéiené. Mam za to, Ze se jedna o inspirativn%pmk()\fe reQubllce Vl\_émeciko stertne zakazgna.DIe
prvek pro Gvahy z&m deské pravni Upravye lege odbornych na?qirnasmh zar,)adn,lch sous%ezhlnteres’o-
ferenda neba advokat tak mize, aniz by ¥c musel vanost ao!\{(_)kata na vﬁdiwﬁzenl fed .SOEJdem’ pap
feSit soudni cestougmnit jisty natlak na klienta, ktery pacE, na vysl vysou,ze_n&sftky, by Yelm' vyraz,mr_noh,la
z jakéhokoliv divodu odmité zaplatit jeho odimu nebo zasahnout d(_) nezavislosti advokata. Adv,ok_at,Jalg_almr
vydaje, které advokatovi v souvislosti s poskytdwan spra,ve_dlnosn £§1 ES,RAO_)_Vmusus'Iat nezavisly a jeho
pravni sluzby vznikly. Nezbytnou podminkou jgnps- nezawsk?ég mze byt zaJlséna pouze fede_m stano-
fenost takové ponani advokata. ifikladem niize byt Venou vysi odré_ny, k'Eera bude ad\’/okat,OV|,vyvp_Iace_na
rozhodnuti Spolkového soudniho dvora publikovangeZ ohle,du na J,Eho LEIFh v obstaravar’le z8lezitost. .
v BGH NJW 1997, 2944, dlesho? advokat nesmi za- >POIKOVY soudni dir vjednom ze svych rozhodnuti
drzet podklady, které byvaly mandant iediuje ke Judikoval, Ze se (_)dor,mdlf »0 honhraa} Usgch® (E_r-
svému podnikani, pokud byiipny z podnikani byly f(zlgshonorar) nejedna zas@o]qen v fipad, ,kdy_ 1€
jedinym zdrojem jeho obZivy. ptedpokladem pro vyplaceni odny advokéata jeho
vitézstvi ve ¥ci. Postduje, je-li odnéna dohodnuta
; . . o ’ v rizné vysi podle toho, s jakym vysledkem biiteeni
10. Prava a povinnosti spojené s odénou advokata ykorzeno®® zawrem v souvislosti s otdzkou odny
(8 49b BRAO, 88 21 az 23 BORA) uved’'me, Ze odevzdavanii prijimani ¢asti poplatk
nebo jinych vyhod za zprasdkovani mandét

| vtéto oblasti problematiky povinnosti spojenycHhostejno zda ve vztahu k advokatovi nebo jakékoliv
s odmgénou advokata nachazime opro@skému prav- tieti osols, je nepipustné (8 49b odst. 3,éta prvni
nimu prostedi rozdily.

Spolkovy advokatntad v ustanoveni §49b odst. 1,29_ Podrobgiji k otdzce povinnosti advokata v souvislosti
jakoz i Profesntad advokat v ustanoveni §21 strikn s jeho odminou viz LICHNOVSKY, Jakub: Povinnosti advo-
zakazuje pozadovat nebo sjednavat nizsi nez zako- kata vi¢i klientovi ve Spolkové republice dvhecko.Bulletin

A . . advokacie 2003, r@. 14,¢. 5, s. 86-104. ISSN 1210-6348.
nem stanovenou odménu, pricemz tento zakaz plati g oo

vaci tretim osobam, které zaplaceni atfiy plevez- 30 o podnuti Spolkového soudniho dvora (BGH) publiko-

vané v NJW 1981, 998.
2 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora publikované
v BGH NJW 1967, 1567 a v BGH NJW 1974, 861.

9. Povinnost vést ,[Firuéni spisy” mandanti (8 50
BRAO, § 17 BORA)

Povinnost advokata vytyét tzv. giruéni spisy
mandani, kterd ma slouzitfedevSim k nasledné kont-
role ¢innosti advokéata, se shoduje s povinnosti zakotv
nou v ustanoveni § 25 ZA. Sté&jiako ¢esky, tak i #-
mecky advokat j@ovinen spisy mandank archivovat
po dobu 5 let po ukoreni poskytovani pravnich slu-
zeb. Na rozdil odéeské pravni Upravy vSak lze tuto
dobu zkrétit, ato tak, Zzadvokat vyzve mandanta,
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BRAO).! A konein¢ pripomeime shodi zakotvenou si tyto informace, jejich spravnogi pravdivost jakko-
povinnost advokata upozornit mandanta na moznokt ovéiovat (srovél. 6 odst. 3 EK)

bezplatné pravni pomoci a osvobozeni od néklad

fizeni (8 16 odst. 1 BORA, srov.¢ks 10 odst. 9 EK).

Advokéat v takové situaci fize gijmout platby od AVE 7

mandanta nebddti osoby jen tehdy, pokud tyto pIatby”I' ZAV EREM

byly poskytnuty dobrovokh a s ¥domim, Ze jejich )
hrada neni povinna. Z vyse uvedené analyzy zakonetn stavovskym

piedpisem zakotvenych prav a povinnostéimeckého
advokata etelrs vyplyva, Zze ve Spolkové republice
Némecko je kladen velkyigdaz na ochranu mandanta
o . jakozto spatebitele pravnich sluzeb. Judikaturanrec-
Mandant musi byt v souladu s ustanovenim 8 11y geh soud potvrzuje tento nahled jiz dlouhodobela-
odst. 1 BORAbezodkladr informovan o vSech po-  yns stabilnim postojem k povinnostem advokata. Sva
stupech a opakenich, které maji podstatny viiv na o, nodnuti opira o Gplatny charakter vztahu advokat
pribeh Fizeni, predevsim je feba jej informovat mangant, kdy mandant od advokatekdva kvalitni
ovSech podstatnych pisemnostech, které advokat 5 e yadné pravni sluzby. Filosofie &msho vykonu

obdrzel nebo odeslal(viz shodrlé L:Ipraval. 9 odst. 1 ,4vokacie u nasich zapadnich sousegasiva prede-
EK). Na dotaz mandanta musi byt advokatem bezogzim, ve vynikajici znalosti prava, @iwosti pii zpraco-

kladre - poskytnuta odpcﬁq’; Kiadnému obstarani ani gipadu mandanta, jako? i v detailni znalosti prav
zélezitosti mandanta by si&madvokat od mandanta 5 ovinnosti advokata a schopnosti s mandantem ade-
zjistit veSkeré informace, které &of souvisi a mohou kvatne jednat.

, e , s o i 232 .
byt pro pravm,zas:toupvemulézn,e._ Neposlf)v/tne I Ve shora uvedeném #u povinnosti advokata
mandant advokatovi pozadované informacaiZzento . . R , . .

k mandantovi mozna postradateskym klienim zna-

vést v ipads vzniku Skody k jeho spoluzavini. Jsou- mou povinnostidit se pokyny klient&i povinnost pou-

li informace poskytnuté mandantem nelpiné nebo pQ- . . - . . i
vrchni, je advokat povinen trvat na jejich dafih cit jej o vyhlidkach procesu. &te, Ze ani na tyto po

. L o . vinnosti naSi ameti sousedé nezapowriin marnré by-
a v naléhavych ifpadech patit klienta o procesnich S o . 3
dasledcich®® Nemecka judikatura se vyjéith i k tomu chom ale jejich explicitni Gpravu hledali v zakomebo

kde je racionalni hranice toho, co je povinen aduzokStaVOVSkyCh fedpisech. Tyto povinnosti dotiia né-

s : . . oz . .mecka judikatura, v niz se velmi vyr&zmuplatiuje
zjiStovat a jak niZze informace ziskavat. Vrchni ZemSkymy§Ienka orévni jistoty a ochramyingry osob v dodr-

soud v Celle (spolkova zenDolni Sasko) v rozsudku SovAnT steinvch Kritérii i posuzovani totosnvchima-
ze dne 17. prosince 1980, sp. zn. 3 U 85/79, sivédl: o Ay ny . PP P yehrpa-
di. A¢ rozhodnuti soudu v konkrétniesi je zavazné

»~-Je dkolem mandanta poskytnout advokatovvpbbé inter partes a nikoliv erga omnes, z&itych okolnosti

a pravdivé informace; advokéat vSak skue nepote- _mize dojt k situaci, kdy #mecké soudy svym rozhod-

bgje vtorgtlo s,mu pod|:1|k,z?‘t sam ?d sel?e za_dny df“S'nutim vytvai tzv. Gerichtsgebrauch (neboli ,soudni
vyzkum, Zadné vysevani.* ,VySetrovaci povinnost

advokata by byla v kolizi s jeho postavenim v piavn Zvyklost), ktere jiZ tuto zavaznost vykazuje. Sgok

s . L RS . svySe jmenovanymi povinnostmi byly émeckou
fAdu - organem pravni spravedinosti. Skojdiko cesky - Lo y : .
advokat g| ieho é?necky Ifolega se fite spolehnout )r:a judikaturou je&t dotvareny povinnost advokata poskyt-

. . g e nout mandantovi obsahlou radu a dbat jeho @am
informace, které mu klient poskytne, nenalezi navpr P y : )
pravre zpracovat ¥ mandanta a povinnost zvolit

nejjistéjSi a nejdelnsjSi reSeni pravni zalezitosti &v
fené advokatovi mandantem.

11. Povinnost informani (§ 11 BORA)

%1 Pripustné je fim&tené honorovanginnosti jiného advo-
kata, ktera fekraiuje ramec polozkyé. 3400, pilohy 1
BRAGO. Tato odréna musi odpovidat i@ odpo¥dnosti za
Skodu zdastrénych advokat a ostatnim okolnostem. Ve
smyslu ustanoveni § 22 BORA se z#ingfenou odninu
povazuje roz#éleni vSech fipadlych zakonnych poplaikna
dvé poloviny bez ohledu na to, zda je mozné je prdplat

32 K tomu nap. viz rozhodnuti Spolkového soudniho dvora The paper is devoted to the issue of the legal and
(BGH) publikované v NJW 1982, 437. moral obligations of an attorney with respect tman-

% Srov. rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (BGHMant, which form the fundamental basis for legai-pr
publikované v NJW 1985, 1154:.V otazkach, ve kterych by fession, in the legislation of the Federal Repuloifc

mohly Zstat ugité pochybnosti, se advokat nesmi SIOOI(Oj'éermany. These rules of professional conduct ase an

s hodnocenim, které mu bylo poskytnuto, a musitqauis to -
Gsili, aby pomoci tazani se klienta ziskal pokudnoaiplny lysed in the terms of the two fundamental codeseer

a objektivni obraz skutaosti.”

Summary

34 Ktomu nap. rozhodnuti Spolkového soudniho dvora
(BGH) publikované v NJW 1985, 1154 nebo rozsudekvrc
niho soudu v Hammu ze dne 13. 3. 1984, sp. zn. 28B4
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Casopis pro pravni védu a praxi

ral Lawyer’s order — Bundesrechtsanwaltsordnung
(BRAO) and Rules of professional conduct for attor-
neys — Berufsordnung fiir Rechtsanwilte (BORA).
I have particularly focused on the general professional
duties of an attorney, the duty of independence and
dispassionateness, the duty of non-representing the
contradictory interests, the duty to be insured, the ques-
tion of responsibility to aclient for any damage, the
right and duty to refuse to provide legal services and the
duty of information. A great emphasis is placed on the
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elementary duty of confidentiality (non-diclosure), the
duty of further education (as an inspirational aspect for
the Czech legal regulation), the issue of attorney’s fee
and the duties during the attorney’s custody of his cli-
ent’s money, securities or other assets. The paper is
written in the form of an overview essay used the An-
glo-Saxon style which gives main emphasis on the non-
ambiguity and clarity of statements, the attention is
given to logic and structure of the interpretation.



