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plomatických zástupců a přijímání cizích diplomatic-
kých zástupců.4 Ovšem tento výklad je možný proto, že 
jej prezidenti od roku 1993 mlčky akceptují. V případě 
sporu platné znění ústavy opravňuje prezidenta podílet 
se i na ustavení vedoucích konzulárních zastoupení, 
pokud jde o organizačně samostatné úřady a ne konzu-
lární oddělení diplomatických misí. Též dříve za účin-
nosti Ústavní listiny z roku 1920 ustanovoval vedoucí 
konzulárních úřadů prezident republiky vydáním kon-
zulského patentu. Vnitrostátně nebyla tato pravomoc 
prezidenta v ústavě uvedena výslovně, ale byla pokryta 
obecnou pravomocí zastupovat stát navenek.5 

Při výkladu tohoto práva prezidenta se používá zú-
žený výklad pojmu zastupitelská mise ve smyslu di-
plomatické mise. Jde o příklad, kdy ústava není napl-
něna, aniž by to bylo motivováno neloajálním úmyslem 
držitelů moci, ale historickou praxí. Příkladem obdob-
ného nedodržování ústavy motivovaného praktickou 
nemožností jejího dodržení byla ústava třetí Francouz-
ské republiky, kde prezident měl jmenovat všechny 
státní zaměstnance civilní a vojenské, což bylo při veli-
kosti francouzského správního a vojenského aparátu, 
včetně koloniálního, fakticky nemožné, proto bylo zá-
kony a nařízeními upraveno jmenování nižších funkci-
onářů odlišně bez změny ústavy.6 
Pověřovací právo prezidenta se vztahuje na vedoucí 
zastupitelských misí. Podle mezinárodního práva se 
však omezuje na vedoucí diplomatických misí 1. (vel-
vyslanci) a 2. třídy (vyslanci). Vedoucí diplomatické 
mise 3. třídy s titulem chargé d´affaires (správce mise) 
jsou pověřování u ministra zahraničních věcí.7 Tak 
i tato norma mezinárodního práva zúžila obecný pojem 
vedoucího zastupitelské mise podle naší Ústavy. Ovšem 
tento výklad je možný proto, že jej prezidenti od roku 
1993 mlčky akceptují. V případě sporu prezidenta plat-
né znění ústavy opravňuje podílet se rozhodujícím způ-
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sobem i na ustavení vedoucích diplomatických misí 
3. třídy – chargé d´affaires. 

Výběr kandidátů provádí Ministerstvo zahraničí, 
které musí zohlednit názor prezidenta, jemuž přísluší 
konečné pověření kandidáta. Ministerstvo musí též zo-
hlednit mezinárodně právní obyčej agrémentu8 – před-
chozího souhlasu přijímajícího státu, bez něhož nelze 
pověřit vedoucího diplomatické mise, a kodifikovanou 
mezinárodně právní úpravu danou Vídeňskou úmluvou 
o diplomatických stycích, ministerský návrh je rovněž 
projednán ve vládě. Poslední slovo má prezident. A to 
jak v případě pověření našeho vedoucího mise v cizině, 
tak i přijetí cizího. Nelze spravedlivě požadovat po pre-
zidentovi, aby přijal zástupce cizího státu, který napří-
klad jej nebo jeho manželku urazil. Aby nebyly zatěžo-
vány vztahy mezi státy, mělo by se toto odmítnutí ode-
hrát v rámci neveřejného udělování agrémentu, kde je 
negativní stanovisko prezidenta určující, a ne až v ofici-
álním nepřijetí pověřovacích listin přicestovavšího vy-
slance. I zde by se k tak závažné zahraničněpolitické 
otázce mohla vyslovit vláda.9 Nicméně může se stát, že 
i po získání agrémentu není kandidát nakonec vyslán či 
přijat z různých důvodů. V roce 1925 získal od Nizoze-
mí agrément navržený vyslanec Gustav Habrman, který 
však nakonec nemohl nastoupit misi, protože byl posla-
nec a podle Ústavní listiny mohl poslanec nastoupit 
místo státního úředníka až rok po ukončení mandátu.10 

Prezident své stanovisko ve věci agrément a jiných 
úkonů spojených s přijetím vyslance nevyjadřuje přímo, 
ani skrze svou kancelář, ale navenek je sděluje v rámci 
mezinárodněprávních norem Ministerstvo zahraničních 
věcí. Pokud však Ministerstvo zahraničních věcí sděluje 
cizímu státu skutečnosti, které jsou spojeny s preziden-
tovým právem pověřovat a přijímat vedoucí zastupitel-
ských misí, je vázáno jeho názorem. Stejně tak je prezi-
dentův názor nepominutelný a rozhodující při odvolání 
našeho velvyslance v cizině či vypovězení cizího velvy-
slance u nás.11 

Pověření velvyslanců se může stát předmětem hle-
dání kompromisní dohody mezi prezidentem a premié-
rem (ministrem zahraničních věcí). Pověření velvyslan-
ců je ústavní právo prezidenta a Ministerstvo zahraničí 
                                                 
8 Čl. 4 Vídeňské úmluvy o diplomatických stycích 
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11 § 6 ods. 3 pís. d) zákona č. 2/1969 Sb., o zřízení minister-
stev a jiných ústředních orgánů státní správy. Odborový rada 
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zde činí jen přípravné kroky. Z ústavy může pověřit 
velvyslance prezident i bez součinnosti s ministrem za-
hraničí. Ta je dána pouhou zvyklostí. I rozhodnutí vlády 
v této věci se neopírá o žádné ústavní právo, ale jen 
o zvyklost. Byť je prezidentovo právo podrobeno kon-
trasignaci, tak i zde není ministr zahraničí určující. 
Kontrasignace je právo předsedy vlády, ne vlády jako 
celku. Jednotliví ministři mohou kontrasignovat pouze 
z premiérova pověření. Navíc premiér Petr Nečas navá-
zal na československou ústavní zvyklost, že předseda 
vlády kontrasignací ověřuje ústavnost a zákonnost 
rozhodnutí prezidenta.12 Nejde o vyjádření premiérova 
osobního politického souhlasu. Pro pověření velvyslan-
ce je určující prezident republiky a předseda vlády. Tito 
dva se musí shodnout. Nakolik přihlédnout k názoru 
ministra zahraničí je na jejich uvážení. 

V roce 2010 prezident Václav Klaus odmítl vyhovět 
návrhu na pověření osmi velvyslanců pro nesouhlas 
s jednou osobu.13 V roce 2012 se objevily spekulace 
o možnosti výměnného obchodu mezi prezidentem 
Václavem Klausem (Hradem) a ministrem zahraničních 
věcí Karlem Schwarzenbergem (Černínským palácem), 
když Klaus chtěl pověřit velvyslancem u Svatého stolce 
Jindřicha Forejta – ředitele protokolu prezidenta Vác-
lava Klause, což původně Schwarzenberg odmítal.14 
Nakonec však v lednu 2013 Schwarzenberg ustoupil 
a s Forejtovým pověřením souhlasil.15 Forejt však dal 
přednost pokračování ve funkci ředitele protokolu i za 
nového prezidenta Miloše Zemana. V březnu 2013 byl 
prezentován záměr prezidenta Miloše Zemana pověřit 
velvyslankyní na Slovensku Livii Klausovou, manželku 
bývalého prezidenta Václava Klause. Tento záměr od-
mítl ministr zahraničí Karel Schwarzenberg a vzplál 
spor o pověření i jiných velvyslanců.16 

Pověření velvyslanců je důvěrná záležitost, veřejně 
prezentované jsou vždy jen úvahy, které mohou, ale 
nemusí být pravdivé. Roku 1996 odmítl slovenský pre-
zident Michal Kováč návrh vlády na pověření velvy-
                                                 
12 Vyhlášení předsedy vlády Petra Nečase na tiskové konfe-
renci po jednání vlády 9. 1. 2013. 
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27. 9. 2010, ISSN 1211-2119, s. 3. 
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slankyně u OSN.17 Vláda se obrátila v této věci ne-
úspěšně na Ústavní soud.18 

Velvyslanec předává hlavě státu při své první audi-
enci pověřovací listiny, což je akt oficiálního uznání 
a počátku oprávnění vykonávat svou činnost v přijíma-
jícím státě, pokud již dříve úředně nenotifikoval svůj 
příjezd Ministerstvu zahraničí.19 Při této audienci je 
zvykem přednášet ze strany velvyslance a hlavy státu 
zdvořilostní a všeobecné proslovy, které zdůrazňují po-
zitivní prvky z historie vzájemných vztahů a vyhýbají 
se sporným otázkám. V československé prvorepubli-
kové praxi se vyvinula praxe předběžné, převážně ústní 
konzultace o obsahu prezidentova projevu při nástupní 
audienci vyslanců s ministrem zahraničí.20 

Prezident také přijímá sbor vedoucích zastupitel-
ských misí při příležitosti Nového roku, státního svátku 
a své inaugurace, a to buď jako kolektiv, anebo v osobě 
doyena (děkana) diplomatického sboru, což je papežský 
nuncius nebo služebně nejstarší zástupce 1. třídy (nun-
cius, velvyslanec). U nás je to papežský nuncius. Pa-
pežský nuncius jako doyen diplomatického sboru byl již 
za meziválečného Československa, ovšem nikoliv z ti-
tulu samotného nuncia, ale protože nuncius jako diplo-
matický zástupce 1. třídy na úrovní velvyslance byl 
jediný zástupce 1. třídy u nás. Ostatní byli vyslanci.21 
V roce 1950 byly diplomatické styky Československa 
se Svatým stolcem fakticky přerušeny vypovězením 
vedoucího vatikánské mise z Československa dne 16. 3. 
1950, aniž byly přerušeny formálně. Opět navázány 
byly v dubnu 1990. V roce 1990 předal nový nuncius 
pověřovací listiny prezidentu republiky a i pod silnými 
dojmy z návštěvy papeže Jana Pavla II. byl uznán nun-
ciův primát a pozice doyena diplomatického sboru.22 
Tuto praxi převzala i Česká republika. 

Prezident není nijak činný ve zřizování či rušení di-
plomatických misí a konzulárních úřadů. Zde rozhoduje 
vláda. Nicméně je sporné, zda tato praxe odpovídá 
ústavnímu příkazu, že správní úřady jsou zřizovány zá-
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19 Čl. 13 Vídeňské úmluvy o diplomatických stycích. ZBY-
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22 Informace poskytl v květnu 2011 Pavel Vošahlík, který je 
od roku 2008 velvyslancem u Svatého stolce. 




