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muláře o určení příslušnosti k právním předpisům)6 pro-
hlásily tento formulář za neplatný. Následně mohou 
belgické instituce vyžadovat úhradu pojistného na soci-
ální zabezpečení. Důkazní břemeno zůstává v tomto 
případě na belgických úřadech. 

Zneplatnění formuláře A1 belgickými institucemi 
má přitom podle nové úpravy probíhat bez jakékoliv 
interakce s úřady státu, který formulář A1 vydal. To 
může vést k dvojímu placení pojistného; jak v domov-
ském státě, který vystavený formulář A1 vydal, tak 
v Belgii (místě výkonu práce), která vystavený formulář 
A1 jednostranně zneplatní. 

Role formuláře A1 v koordinaci sociálního 
zabezpečení 

Koordinace sociálního zabezpečení v rámci EU je 
vystavena na čtyřech základních principech: princip 
rovného nakládání, princip jediného pojištění, princip 
sčítání dob pojištění a princip výplaty dávek. Někteří 
autoři7 po účinnosti nového nařízení č. 883/2004 navíc 
doplňují princip dobré spolupráce a administrativy.8 Při 
praktické aplikaci koordinačních nařízení je nutné brát 
v úvahu všechny uvedené principy. 

V rámci smluvních států je osoba, na kterou se ko-
ordinační nařízení vztahují, účastna sociálního zabezpe-
čení pouze v systému jednoho státu, resp. podle jeho 
předpisů. Koordinační nařízení stanoví pro určení přís-
lušných předpisů řadu pravidel.9 Příslušnost k předpi-
sům daného státu potvrzují instituce tohoto státu právě 
formulářem A1. Toto potvrzení je zásadní při souběžné 
výdělečné činnosti v několika smluvních státech, v pří-
padě vyslání, příp. v jiných specifických situacích s me-
zinárodním prvkem. V některých situacích je pro vysta-
vení formuláře A1 nutná komunikace a souhlas institucí 
obou, případně několika států. 

Žádost o vystavení formuláře A1 se podává jako 
„Společná žádost zaměstnance a zaměstnavatele o vy-
                                                 
6 Podle nařízení 1408/71 účinných pro většinu států do 
30. dubna 2010 byla příslušnost potvrzována formulářem 
E101, který je dnes nahrazen formulářem A1. 
7 Např. Jorens, Y. – Overmeiren (2009): General Principles of 
Coordination in Regulation 883/2004. European Journal of 
Social Security 11, 2009. 
8 Blíže k jednotlivým principům např: Pennings (2010): Euro-
pean Social Security Law. 5th ed., Intersentia, 2010; Koldin-
ská, K. et al. (2012): Sociální zabezpečení osob migrujících 
mezi státy EU. 2. vydání, Beck, 2012. 
9 Blíže k pravidlům určení příšlušnosti např. Schoukens, P. – 
Pieters, D. (2009): The Rules within Regulation 883/2004 for 
Determining the Applicable Legislation. European Journal of 
Social Security 11, 2009; Pennings (2010): European Social 
Security Law. 5th ed., Intersentia, 2010; Rytířová, L. – Teppe-
rová, J. (2012): Mezinárodní zaměstnávání, vysílání a proná-
jem pracovníků. 1. vydání, ANAG, 2012.  

stavení potvrzení o příslušnosti k právním předpisům“ 
určené instituci ve státě pojištění (při vyslání zaměst-
nance a při žádosti o výjimku) nebo ve státě bydliště 
(při souběhu výkonu činností ve více státech). V České 
republice formulář A1 vydává Česká správa sociálního 
zabezpečení. 

V některých případech je přitom nárok na vystavení 
formuláře A1 automatický, např. při splnění podmínek 
vyslání nebo při souběhu činností s jednoznačným ur-
čením bydliště. Tento formulář má pak pouze charakter 
potvrzení, nikoliv rozhodnutí. Nemá-li dotčená osoba 
pochybnosti o splnění potřebných podmínek, může se 
rozhodnout platit pojištění pouze do systému jednoho 
státu příslušného podle pravidel určených v koordinač-
ních nařízeních, i když řízení o vystavení formuláře A1 
dosud probíhá. Možnost vystavení formuláře potvrzují-
cího příslušnost k právním předpisům zpětně a jeho 
retroaktivní působnost potvrdil i Soudní dvůr EU.10 Je-
dinou komplikací je obtížné prokázání účasti v systému 
domovského státu bez existence jednoznačného doku-
mentu. Daná osoba tak může být nucena platit pojistné 
jak v domovské zemi, tak v zemi výkonu činnosti, a to 
až do doby, kdy má potvrzení o příslušnosti k domov-
skému systému k dispozici. 

V jiných případech však vystavení formuláře A1 
automatické není. Jde zejména o situace, kdy osoba 
žádá o vystavení formuláře A1 v rámci žádosti o výjim-
ku a je pouze na rozhodnutí institucí dotčených států, 
zda s udělením této výjimky budou souhlasit, jelikož na 
ni žadatel nemá žádný právní nárok. Výsledné určení 
příslušnosti k systému sociálního zabezpečení pak nelze 
nijak předvídat, a je proto vhodné odvádět pojistné až 
do vydání výjimky v obou (příp. více) zúčastněných 
státech. Po vystavení formuláře A1, který má v těchto 
případech charakter rozhodnutí, lze požádat o vrácení 
pojistného zaplaceného ve státě, který nebyl určen jako 
příslušný stát pojištění. Pokud by pojistné nebylo odvá-
děno do všech systémů a určené instituce by formulář 
A1 nevydaly tak, jak o něj bylo žádáno, bylo by nutné 
v zemi, jejíž předpisy by se staly příslušné, hradit kro-
mě pojistného také penále, příp. další sankce. Nadby-
tečně hrazené pojistné v jiném systému by sice bylo 
dané osobě vráceno, nicméně není možné jej převést 
jako platbu do systému sociálního zabezpečení jiné 
země. 

                                                 
10 SOUDNÍ DVŮR EU (2003) Judgment of 30 March 2000, 
Barry Banks and Others and Théâtre Royal de la Monnaie (C-
178/97). [online, 24. ledna 2013], dostupné z http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61997
CJ0178:EN:PDF. 
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Diskuse a závěr 

Na základě výše uvedeného lze dovodit, že jedno-
stranné zneplatnění formuláře A1 zavedené v Belgii 
bude pravděpodobně mít závažné důsledky na celou 
oblast koordinace sociálního zabezpečení. Osoba, jíž 
byl vystaven formulář A1 v domovské zemi, bude od-
vádět do systému sociálního zabezpečení této země 
v dobré víře pojistné. V Belgii, kde daná osoba bude 
vykonávat práci, pojistné neodvede a při případné kon-
trole předloží formulář A1 vystavený domovskou zemí. 
Instituce v Belgii však shledá ve vystaveném formuláři 
A1 nedostatky, tento formulář jednostranně zruší a po 
dané osobě bude vymáhat pojistné dosud v Belgii ne-
odváděné. Dá se předpokládat, že domovská země bude 
nadále trvat na tom, že je formulář A1 vystaven správ-
ně, a bude nadále požadovat platby pojistného do svého 
systému sociálního zabezpečení. Základní princip koor-
dinace v podobě jediného pojištění tím bude významně 
narušen. K těmto komplikacím může docházet jak 
v případech, kdy formulář A1 pouze potvrzuje splnění 
podmínek vymezených koordinačními nařízeními, tak 
v případech, kdy vyjadřuje rozhodnutí orgánů přísluš-
ných států. 

Důvodem pro neobvyklý postup Belgie může být 
zdlouhavost standardních dohadovacích procedur, po-
psaných v koordinačních nařízeních, jejímž důsledkem 
je dlouhotrvající vypořádání pojistného na sociální za-
bezpečení.11 Nicméně přenášení negativních finančních 
a dalších důsledků nesprávného určení příslušnosti 
k právním předpisům přímo na dotyčnou osobu by 
mohlo být Soudním dvorem EU považováno za jejich 
nadměrné zatěžování. Namítán může být též rozpor se 
zásadou loajální spolupráce popsanou v článku 4 (3) 
Smlouvy o Evropské unii.12 

Závazností formuláře potvrzujícího příslušnost 
k právním předpisům se v minulosti zabýval Soudní 
dvůr EU, který zdůraznil důležitou roli tohoto formu-
láře pro zajištění svobody pohybu pracovníků.13 Ve 
                                                 
11 Článek 5 Nařízení Evropského Parlamentu a Rady (ES) 
987/2009 ze dne 16. září 2009, kterým se stanoví prováděcí 
pravidla k nařízení (ES) č. 883/2004 o koordinaci systémů so-
ciálního zabezpečení. [Online 23. ledna 2012], dostupné 
z http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ: 
L:2009:284:0001:0042:CS:PDF; a Rozhodnutí Správní komi-
se pro koordinaci systémů sociálního zabezpečení č. A1 ze 
dne 12. června 2009, [online, 23. ledna 2013], dostupné 
z http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ: 
C:2010:106:0001:0004:CS:PDF. 
12 EVROPSKÁ UNIE (2009) Smlouva o Evropské unii, kon-
solidované znění. [online, 24. ledna 2013], dostupné z http:// 
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010: 
083:0047:020:cs:PDF. 
13 SOUDNÍ DVŮR EU (2003) Judgment of 10 February 
2000, Fitzwilliam Technical Services and Bestuur van het 
Landelijk Instituut Sociale Verzekeringen (C-202/97). [online, 
24. ledna 2013], dostupné z http://eur-lex.europa.eu/Lex 
UriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61997CJ0202:EN:PDF; 

svých vyjádřeních Soudní dvůr EU uvádí, že formulář 
dokládající příslušnost k předpisům jednoho státu je pro 
ostatní státy závazný; přičemž instituce, která formulář 
vydala, zaručuje správnost informací v něm obsaže-
ných. Soudní dvůr EU však nevylučuje možné pochyb-
nosti přijímacího státu vůči formuláři vystavenému ji-
ným státem. V takových případech však zdůrazňuje 
komunikaci mezi zúčastněnými institucemi a případné 
zapojení Správní komise.14 V jiném rozsudku15 Soudní 
dvůr EU dokonce uvedl, že národní soudy nemohou 
jednostranně prohlásit formulář potvrzující právní přís-
lušnost v případě vyslání za neplatný.16 

Pro srovnání uveďme, že příslušné instituce v České 
republice plně respektují postupy stanovené koordinač-
ními pravidly. V případě pochybností o správnosti vy-
staveného formuláře A1 požádá česká instituce úřad, 
který formulář A1 vystavil, o vyjasnění důvodů vedou-
cích k vydání tohoto formuláře, případně jeho stažení, 
prohlášení za neplatný nebo přezkum. Tato žádost musí 
být řádně odůvodněna a podložena potřebnými doklady. 
Následně je postupováno podle výše uvedeného roz-
hodnutí Správní komise, které předkládá přesný postup 
komunikace mezi institucemi zúčastněných zemí. 

Dle zkušeností z praxe se však snahy o jednostranné 
zpochybňování určení příslušnosti k právním předpi-
sům, byť nepodložené vnitrostátní legislativou, objevují 
i v dalších státech. Po českých subjektech byly napřík-
lad dožadovány dodatečné dokumenty či doplnění 
k formuláři A1 vystavenému českými institucemi v Itá-
lii, Nizozemí či Německu. 

Koordinace systémů sociálního zabezpečení a její 
funkční provádění je nutnou podmínkou zajištění vol-
ného pohybu osob. Absence koordinace by u migrují-
cích osob mohla vést k dvojímu pojištění, vyhnutí se 
pojištění či ztrátě nároku na dávky z jednotlivých sys-
témů. Rozhodnutí Belgie jednostranně prohlásit za ne-
platné již dříve vystavené formuláře A1 by vedlo 
k nejistotě migrujících osob. Nová belgická legislativa 
proto vyvolává otázku, zda by tímto postupem nebyl 
narušen volný pohyb osob, jako jedna ze základních 
svobod deklarovaných v rámci EU. 

                                                                             
SOUDNÍ DVŮR EU (2003) Judgment of 30 March 2000, 
Barry Banks and Others and Théâtre Royal de la Monnaie (C-
178/97). [online, 24. ledna 2013], dostupné z http://eur-lex. 
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61997CJ0
178:EN:PDF. 
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