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AKTUALITY PRO PRAVNI PRAXI

Vztah preéinu maireni vykonu tkedniho rozhodnuti a vykazani
podle 8 337 odst. 1 pism. a) TZ aiestupku ve s¥tle zasady

ne bis in idem

Jan Zibek, Tomas Maxa

v rozsudkuBoehringer Mannheim GmbH proti Komisi
1. Uvod ze dne 14. 12. 1972 7/72 zatazen mezi obecné za-
sady evropského prala posléze vyjaen vel. 50 Lis-
tiny zakladnich prav Evropské unjdlikdo nesmi byt
stihdn nebo potrestan v trestnitiaeni zacin, za ktery
2'[2 byl v Unii osvobozen nebo odsouzen kKogm trest-
nim rozsudkem podle zakona®“.

Se stejnou vaznosti je se zasadou ne bis in idem
nakladano v pravnichiedpisechCeské republiky. Zde
byla zdazena mezi zékladni zasady trestniho prava.
«Z hlediska hierarchie jde nejprveb 40 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobogNikdo nemize byt tresté
o o o stihan zacin, pro ktery jiz byl pravomoehodsouzen
Ackoliv princip ne bis in idem nelze omezovat - N . .

. . . . . nebo zpro@n obZaloby. Tato zasada newguie uplat-
pouze na oblast trestniho prava, gravwéto druhé zmi- "~ " " , .
. X L i o o neni mimaadnych opravnych prosdki v souladu se
néné oblasti pedstavuje jeden zeé&iejnich princif . ) . L Lo Lo
zakonem? | kdyZ je princip ne bis in idem chapan jako

ochrany osob ied zasahy do jejich prav a svobod. N%|becny procesni princip, LZPS jej v kontextud0 vi-

poli mezinarodniho trestniho prava tento princip nase| ", . . .
ovre formuluje pouze pro oblast trestniho prava soud-

V),/Ja(ﬁem rlaﬂﬁ. vel. 20 leskehowstatutu l\//lezmgrod niho. Nepesnou dikci ¢in“ je tieba interpretovat tak,

niho trestniho soudu (1998)eho Siroce uznavana plat-. RN . . . .
. T . . . 7e neodpovida pojmu hmotného trestniho prava ,trestny

nost a dlezitost se vyvozuje, jak z ukotveni v pravnim,.

systému naprosté&tsiny sta s demokratickym politic- ¢in', ale procesnimu pojmu ,skuteR"Trestnifad na
kym uspdadanim, tak skutg@osti, Ze je expressis ver- Listinu navazuje v § 11 odst. 1 pism. ), g), h) aj), kde

bis obsazen ¥l. 14 odst. 7 Mezinarodniho paktuZduvooIu uplaténi tohoto principu stanovi n#pust-

o okéanskych a politickych pravech vyhlaseném pocrzl]OSt trestniho stihan.

¢. 120/1976 Sb.,Trestni stihani nelze zahajit proti ; . )

tomu, proti @muz divejsi stihani pro tyzin skorilo V anglickém jazyce byl 18. 2. 2013 rozsudek dostupny

pravomocnym rozhodnutim soudu, jimz byl obialovarﬁ] tnt(/a/rnetcl)veho zdroje: LexUriServiLexUriServ.do2uri
P I 5 L p:/leur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=

uznan vmn)V/[n nebovj|mz byl obzalqby zpfost Prin CELEX-61972CJ0007-EN-PDF

cip je rovréZz obsazen v dodatkovém protokotu 7

4 z . < . .~ z
- < . . . . . V ramci prava ES jde o nepsany pramen prava. Smato-
k' Umluwé o ochraa lidskych prav a zakladnich SVObOdchviI, V. a kol.Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné.

S dodatkovym,i protok,oly vyhlasené pad %09/1992’ Obecn&ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 106.
Sb. vel. 4 ,Pravo nebyt souzen nebo trestan dvakrat's praskova, H.Princip ne bis in idem fizeni o spravnich

(dale jen ,Umluva“ nebo ,Protokol“). V ramci Evrop- deliktech. Trestépravni revue, 2012, 3, s. 53.
ské unie byl tento princip Evropskym soudnim dvorem

Princip ,ne bis in idem“neboli ,ne dvakrat v téze
véci" zabezpéuje pravnijistou atéz autoritu organu,
ktery rozhoduje. Souvisi s materialni pravni moci ro
hodnuti, hmotépravnim disledkem pravni moci je
vznik prekazky ¥ci pravomoci rozhodnuté (fekazka
rei iudicatae). Jedna se o negativni podminkizeni,
kterd zamezuje tomu, aby jakmile bylo @ité eci
pravomock rozhodnuto, nemohla byt tato ,totozna
véc projednavéna znovu.

" JUDr. Jan Zbek, advokat, Mgr. Toma$ Maxa, advokéatnf
koncipient.

! Knapp, V.Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 84.

2 Oficialni preklad smlouvy daieského jazyka nalezneme ve
Sbirce mezinarodnich smluv p&d84/2009.
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2. Re3eni otazky dvojiho postihu v souvisostivi navic obvodni fad uloZil pokutu a povinnost uhradit
s prestupky a tresnymiidly néklady spojené $zenim. lelem pokuty bylo odradit
dottenou osobu od recidivy. Pokuta mé& povahu trestu,
. _— , ., jiz se obvykle vyznauji trestni sankce (viz vySe cit.
,POje(;TII trfslir,'egog'[‘;“ Evhr(,)psky tsou?l prohhds_ka roz. OztiirkneboA. P., M. P. a T. P. proti Svycarske
prava (dale take , ) chape auton@nanzahruje .o 5 g 1997 10958/92). Skutosti, jich? se do-

pod 1§ nejenom trestnéiny podie vnitrostatniho volava vlada, naiklad to, Ze pachatelifpstupku ne-

prava, ale ijiné delikty, které maji trestni charakterhtozi ueznni ani zaznam do trestniho rejkt, nejsou

zejr,néna,jestliie ma,j|’ v,§eobecn09 Rquhu’ a po_kud rP&'zhodujici, pokud jde o kvalifikaci jednani prdely
ukladana sankce kamy a odstrasujiteliPod pojem aplikovatelnosti¢l. 6 odst. 1 (vizOztiirk. Strieng shr-

trestnycin ve smyslu Umluvy tak spadaji tqstupky, nuto, vSeobecny charakter zakonného ustanoveni poru-

coz EV:joka_ky EOUd r:_roSIHdska kpravz vyszlégoi\ggg Seného stovatelem, stefhjako odstraSovaci a karny
v rozsudkul-auko proti Slovensk(ze dne 2. ' (el uloZzené sankce, dost&te ukazuji, ze inkrimi-

é'k?613fS/95)' \(/jltovmto rozsudhkudEV{ppzky_gtt)yd pro lidg ovang jednani bylo trestni povahy z pohletlu6
ska prava uved, z€ ,pro rozhodnutl, zaa Ja1arporu- — gqqp 4 Umluvy. Vzhledem k tomu neni nutné se jim

Seni zakona ,trestni” povahy ve smyslu Umluvy, je NCale zabyvat z hlediskdetiho z vySe uvedenych krité-
prve nutno zjistit, zda text, ktery poruseni deﬁnujeri|’. Relativni nezavaznost trestu nigra festupek zba-
spada do trestniho prava podle pravni techniky 2alov\91rt jeho inherent trestni povahyCl. 6 odst. 1 je proto
ného statu; poté jeeba posoudit, s ohledem n&egd- podle Soudu nase aplikovatelny.”

mét a cilél. 6 v b:éinémhsmyslu v;’/rﬁfzv ném pouiityckh Ve swtle tohoto, jak trestngéin pojima ESLP
ana pravo smluvnic at povahu poruSeni, jakoz ’ '
ipovaﬂu astupvezévainossf?tfestu, kteey datye ;)sjolé zrejm& nelze uplatnit teze klasické trestni nauky ke

hrozi (viz mj.Garyfallou AEBE protiReckuze dne 27. konkurenci trestnychtini a prestupki, pripoustjici
241 1997 Sbirka rozsudk a rozhodnuti. 1997-v. SIC€ tuto moZznost za realnou, ale bez pravniho vyznamu

s. 1821). Soud poznamenavd, Ze z 82 odst.1 a §%§§'°NV'”V itlrzesslt_l; ktery “narl]( Z(ﬁrbv\(,tresttm(rjn lpravu
prestupkového zakona jasrvyplyva, Ze vnitrostatni ma.” Naopa svou rozhodovattnosti dal pi-

pravo nekvalifikuje jednani, jehoz s&atvatel dopus- chod tomu, aby zasade b',s n |de_rrvyplyvaJEC| Z.CI' 4
til, jako ,trestné“. AvSak ozngeni dané vnitrostatnim odst. 1 Prot(_)kolu m,ohlg byt mmphk(_)vatel,na,nejen,ve
pravem ma pouze relativni hodnotu (Wztirk proti vztah,q mezl trestn,yrrﬂmy podle/v_n_ﬂrostatmho prava
Nemeckuze dne 21. 2. 1984, 8544/79). Proto, je nut- "avZajem, ale take mezi trestnytiny dle vnitrostat-
né posoudit festupek ve sitle druhého afetiho z vyse niho prava ajestupky. Nejde vSak jen ofstupky, ale
uvedenych kritérii. V této souvislosti Soutigpmina, ] ] . i
Je tato kritéria jsou alternativni a nekumulativni: Srov.Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a k#lurs trestni-

" . , . ho prava. Trestni pravo procesni. Begracované a dopiné
k tomu, aby byklanek 6 aplikovatelny z hlediska SIOVvydéni. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 334.

Jrestni- obvireni, Sts?"" kdyz je |[1kr|m|n0vanyc|n . ./ Tento z&wr potvrzuje i odborna literatura, viz nagirous-
svou povahou ,trestny” z pohledu Umluvy nebo kdyZ jgqya, Iveta. Novy pohled Nejvyg&iho soudu naifepstnost
dotytna osoba vystavena riziku trestu, ktery svowrestniho stihani vigledku pedchoziho rozhodnuti o spréav-
povahou a stugim zavaznosti vSeobegnspada do nim delikiu. Jurisprudence. 02011, ¢. 3.: ,Po precteni
Jtrestni oblasti* (viz pedevsimLutz proti NNmeckuze — divodové zpravy k Protokolit 7 k Umlu¢ by bylo nasnadl
dne 25. 8. 1987:. 9912/82). Nevyliuje to pouZiti ku- ggz ;gfégo;ffrh;;nﬁﬁdtr”gtgﬁ 1‘-10?23:52 igﬁgf)ic‘m;
mgl}a’q}vmho ‘?‘St”p”* Jestllze anal_yza/]edno,thvych naswdcuje téZz samotna formulace ustanoveni pouZzivajici
kritérii odctlen¢ neumo#uje dO,SIét kJa_spem_u ZaIU,  terminy trestnifizeni, trestny din a “trestni 7ad“. Vzhle-
pokud jde o existenci ,trestniho ob¥mi* (viz nag. dem ke specifickémusiptupu Soudu k definovani trestni
vySe cit. roz.Garyfallou AEBEneboBendenoun proti oblasti jako takové je vdak nutno tyto pojmy vykladat v soula-
Francii ze dne 24. 2. 1994:. 12547/86). Pokud jde du se zasadami, jimiz se Soud nechava vésnierpretaci

o povahu jednani, jeho? sesmivatel dopustil, Soud POIMi .trestni obvireni® podie ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, resp.
konstatuje, Ze byl uznan vinnym gestupku na zaklad »obvinény z trestnéhdinu“ podle odst. 2 a 3 téhoz smluvniho

, . , , ustanoveni. Prav zmirny autonomni vyklad Soudu pak
§ 49 odst. 1 pism. d)igstupkoveého zakona. Toto usta-; s rozSiuje pisobnost zasady ne bis in idem, nébe

noveni se vztahuje nargstupky spoivajici v narus$o- facto neini zadné rozdily mezi delikty kvalifikovanymi ve
vani olfanského souziti a jeho cilem je zaiBtklidu vnitrostatnim pravu smluvnich sigako trestné&iny a rekte-
mezi sousedicimi aany. Pravni norma ipkrosena rymi delikty, jez jsou z pohledu vnitrostatnich pravnich norem
st&Zovatelem je tedy @ena viem ofanim, a nikoli ~Smluvnich statposuzovany jen jakorgstupkyci jiné spravni
elikty. Svébytna interpretace Umluvy a jejich protokol

uréité skupit se zvlaStnim postavenim. Véeobecng - . N .
harakt tné t . 1iestupkovéh oudem je nezbytnym garantem stejné Gramghrany prav
charakter zmigné normy potvrzuje § lipstupkového a svobod ve vSech smluvnich statech, neloikud by staty

zakona, podle &z kazdy olsan musi dbat na respekto-mohly samy rozhodovat o pouziti jednotlivych ustanovenf
vani zékona a prav spoluini, stejré jako § 2 odst. 1, Umluvy (etre protokoli), postradala by ochrana ji posky-
jenz prestupek definuje jako zawiné jednani, které tovana swj smysl (nap. pro vyloweni aplikacecl. 4 odst. 1
poruduje nebo ohroZuje zajem sgolesti. Panu Lauko- Protokolu¢. 7 k Umlu¥ by stailo toliko, aby byl ueity trest-
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vesnés vSechny spravni deliktygetns disciplinarnich, kterym uznal fidi¢e vinnym z vySe uvedenéhoiep
pricemz v prosiedi Ceské republiky riize jit o kompli-  stupku a ulozil mu pokutu ve vysi 5.000,¢ Kdale jen
kované Gvahy o pluratitdeliktu a jejich konkuretmim ,Piikaz").? Podle § 87 odst. 5 z&kona tegtupcich pla-
vztahu, vzhledem k @tu skutkovych podstat spravnichti, ze ,pikaz, proti kterému nebylas podan odpor,
delikta a vyjimek z jejich aplikace. ma Winky pravomocného rozhodnutiMarnym uply-

Na linii vytyéenou ESLP v poslednichskolika le- nhutim Ihity pro podani odporu proto nabyitikaz
tech navazuje judikaturaeskych soudl V nékterych pravni moci. Vedle postihu ve spravnifreni bylridic
pripadech je dokonce omezen@tvného postihu poji- obviren ze spachanitgeinu maeni vykonu éedniho
mano extenziviji, nez jakéini ESLP. Za porudeni za- rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) TZ,
kazu dvojiho postihu oz Nejvy3si soud postup, kdy ato z divodu, Ze v uvedeném misacasetidil moto-
trestni stihani bylo zastaveno s tim, Ze s ohledem Favé vozidlo, &koliv mu byla tatotinnost rozhodnutim
vysi 8kody bylo jednani kvalifikovano jakagstupek, Spravniho organu zakazana. Soud po provedeném hlav-
za ktery byla uloZena sankce a nastedjisttno, ze Nnim liceni obviného shledal vinnym ze spachani to-
Skoda je vy&&i a proto znovu zahajeno trestni stihd#@to trestnéhasinu (dale jen ,Rozsudeky Ke stej-
ukorgeno odsuzujicim rozsudken. nému z:éu?ru dosgl odvolaci soud, kdyz rozhodl podle

V navazujicim textu se aufailanku pokusi apliko- § 256 TR o zamitnuti odvolani proti Rozsudku (dale jen

vat vychodiska ESLP, jako? i z&y z rekolika rozhod-  -Usneseni«y:!

nuti zdejSich vrcholnych sotiddo realii jednoho i

padu pecinu maeni vykonu tedniho rozhodnuti

a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) TZ a jeho moZ. K zavriam soudiohledré totoznosti
né konkurence sipstupkem podle § 125c¢ zakona gkytku

¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunika-

cich, ve zani pozdjSich gedpidi (dale jen, ZPPK"). Je& samotnou prosrkou zAri obou soudl je

vhodné pipomenout, Ze judikatura ESLP a ESD prosla

uréitym vyvojem v otazce mozného jeditaného sou-
3. Popis skutkového stavu ipéadu b&hu trestnéhocinu a spravniho deliktu a moznosti

odsouzeni soudem za trestéifi a spravnim organem

Ridi¢ jel dne 22. Bezna 2012 se svym vozidlem poza spravni delikii naopak. V zasadzaujala tato (v
silnici I. tridy ¢. 3 snérem doCeskych Budjovic. Po- Nneékterych ipadech odliSna, nebo dokonce odporujic
bliz obce Rado%ovice byl zastaven hlidkou Politie  Si) stanoviska. Nejizrejsi aspekty posuzované evrop-
proto, Ze Fi jizde prekrazil nejvy3si povolenou rychlost skymi soudy aroziné zavry, ke kterym dosgy
0 35 km/h. Policisté mimo porudeni pravidel sifiho Vv otazce, zda byki nebyl v daném fipad porusen
provozu zjistili, Zefidi¢i byla spravnim rozhodnutim Princip ne bis in idemse pokusil sjednotit velky senat
uloZena sankce zakazinnosti speivajici v zakazui- ESLP ve ¥ci Zolotukhin proti Ruskwe dne 10. 2.
zeni motorovych vozidel na dobu od 11. Gnora 2012 d09, & 14939/037 Podle tohoto rozhodnutianek 4
11. dubna 2013. SeasrE bylo zjis&no, Zefidic dosahl odst. 1 Protokolu zakazuje stihaaii potrestani pro
12 bodi v rdmci systému bodového hodnoceidici.  druhy trestnycin, pokud je zaloZen na totoznédn
Ridi¢ tedy svym jednanim porusil zakezeni motoro- V podstatnych rysech totozném skutkuTotoznost
vych vozidel vyplyvajici ze sankce zakadnnosti ulo-  skutku je podle velkého senatu ESLP dana tehdy, pokud
zené Sprévnim Orgénem a ustanoveni § 3 odstS8 konkrétni skutkové okolnosti t)'/kaji téhoz olgvin
pism. a) ZPPK odkud vyplyva, ¥e motorové vozididho a jsou neodtiteln¢ spjaty vease a mist®. Velky
mizetidit pouze,osoba, ktera je drzitelem/fslusSného
Fidicského opraveni*. Spoléns s timfidis porusil po-  ° Podg. j. MUBN/22900/2012/ODSACV.
vinnost podle § 18 odst. 3 ZPPK, kdy¥egrail nej- *° Rozsudek Okresniho soudu v BenéSeydany dne 15. srp-
vy3$i povolenou rychlost mimo obec o 35 km/h. Na z4& 2012 pod. j. 2T 73/2012-54.
kladé oznameni Polici€R zahajil gfislusny spravni or- - Usneseni Krajského soudu v Praze vydané dneip@
gan protitidi¢i tizeni o pestupku podle § 125c odst. 1122012 pod. ). 10 To 454/2012-76.
pism. f) bod 3 ZPPK, kterého seslnopustit tim, ze E’réékové, H.Prlpmg ne bis in idem fizeni o spravnich
v daném mist acase pekratil nejvy$Si dovolenou tljaehkiech..Trestépravm re\fue,, 201Z 3, s. 5?' )
rychlost 0 35 km/h. V ramcitpdnetnéhotizeni o pe- Blize viz bod 82 fedn¥tného rozhodnuti;Accordingly,

K - . dal d dub OfiR the Court takes the view that Article 4 of Protocol No. 7 must
stupku spravni organ vydal dne 4. dubna 20iiRkag, be understood as prohibiting the prosecution or trial of

a second ,offence” in so far as it arises from identical facts
ny ¢in ve vnitrostatni pravni Gpravozna‘en za delikt sprav- or facts which are substantially the same."

ni).* 14 Toto pojeti totoZnosti skutku vyplyva z bodu Seeqint-
8 Mates, P.Ne bis in idem ve spravnim pravu. In XIX. ného rozhodnuti;The Court's inquiry should therefore focus
Karlovarské pravnické dnyraha: Leges, 2011, s. 56. on those facts which constitute a set of concrete factual cir-

cumstances involving the same defendant and inextricably lin-
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senat ESLP v této souvislosti uved|, Ze pro posouzeR012 a ofizeni stejného motorového vozidl&$toznost
totoznosti dvou trestnyctint je klicové porovnani po- skutku vSak v tétodci nedovodil, nebt vyrokovacast
pisu skutku v osvobozujicim nebo odsuzujicim rozPiikazu neobsahujgzadnou zminku o tom, Ze obzalo-
sudku majicim povahues iudicataea popisu skutku vanyidil vozidlo pesto, Ze mu tatdinnost byla ped-

v ndsledném obvimi, ato bez ohledu natipadné chozim spravnim rozhodnuti zakazana“

odliSnosti v pravni kvalifikaci skutku v obatizenich.
Totoznost skutku je tak jedinym kritériem proemi,
zdali jde o tentyz trestngin ve smyslu¢l. 4 odst. 1
Protokolu. Timto rozhodnutim bylafgkonana judika-
torni linie predstavovana rozhodnutim vecy Franz . .
Fischer proti Rakouskae dne 29. 5. 200%, 37950/97 Z Prikazu i z Rozsudku potvrzeného Usnesenim je
ktera Hi posuzovani totoznosti trestnétiou kladla di- ~ Patrne, ze skutek byl zalozen na jednanicsmgicim

raz na podstatné prvky skutkové podstaty trestnéfofizeni motorového vozidla. Ostétjinym jednanim
ginu. Zawry obsaZené v rozhodnuHolotukhin proti @ni neni mozné nié uloZzeny zakazizeni motorovych
Ruskubyly nasledd potvrzeny v rozhodnuti vegei Vozidel, anebo spachategstupek spivajici v gekro-
Ruotsalainen proti Finskae dne 16. 6. 2009, 13079/ ¢€ni nejvyssi dovolené rychlostRizent motorového
03. Rozhodnuti vedei Zolotukhin proti Ruskuzohled- Vozidla tak nelze bez vyhrad vnimat jako toliko
nil ve své judikatie i Nejvy3si soud, ktery piprevzal ngppdstatnou okolnost charakterizujici Jgdnéni, jak
Zé\éry Vyp|yVaJici 7z tohoto rozhodnuti ve SV),/Ch usne“élnll odvolaci soud. Podle naSeho nazoru je tato okol-

senich sp. zn. 8 Tdo 167/2010 ze dne 31. 3. 2010 a §gSt samotnym zakladem skutku. Jednanicispgici
zn. 3 Tdo 1053/2010 ze dne 10. 11. 2010. v fizeni motorového vozidla, neni mozné z pohledu pro-

jednavaného ifipadu mistd nebocasow rozdlit, ne-
bot” mareni vykonu tiedniho rozhodnuti iiekroteni
nejvyssi dovolené rychlosttaso¢ i mistreé splyvaji.
Jestlize se v obouifpadech konkrétni skutkové okol-
nosti tykaji téhoz obviného ajsou neodttelné
spjaty véase a mist podle jednoticiho rozhodnuti
ESLP lze provést hodnoceni o totoznosti skutku z po-
|edué|. 4 odst. 1 Protokolu. Takovy nazor neni v zad-
ém rozporu s naukou trestniho prava, podle které jde
o totoZzny skutek tehdy, pokud jeachovana alesp®d

5. Kolik jednani tolik sankci?

Jak soud prvého stuprstejré tak soud odvolaci
totoZnost skutku neshledaly, thyejich argumentace
v tomto ohledu paotkud pominula podstatu problému.
Jeho neodditelnou sowésti je odvodreni Prikazu
o uloZeni pokuty, kde je uvedergpravni organ pova-
Zuje za nutné dale uvést, Ze obminve vySe zméném
pripad zérove porusil zakaz ¢innosti spaivajici
v 7izeni motorovych vozidel do 11. 4. 2013, ktery mu b
uloZzen rozhodnutim Magistratu hlavnihoésta, kdy
bylo proti kmu policejnimi organy vedeno samostatn
zzrécpené rgpravelé fizjeni progpiez/“m mareni v;’/kofa totoZnost jednéni nebo totoZnost nasledku. Rostaly

Uredniho rozhodnuti dle ust. § 337 odst. 1 pism. a) llgtoznqst jednoho z,nlch.ﬂR)Vm nemusi b}/t .Jednam .
zakoniku. Z tohoto f¥odu se spravni organ rozhodl nebo nasledek popsany se vSemi skutkovymi okolnostmi

neesit poruSeni zakona obvimym, spéivajici /izeni ShOd'?’ po§ta?i jen shoda,c“éstefné, ato jak v fipack, .
motorového vozidla be#dicského opraveni, nebo kdy rxektt::‘re z€ sku@ostlfodpa,dpou, tak |}ehd.y, kdyz
0 skutku se kona trestrizeni®. Obdobny zasr je uve- pristoupi skuténosti dalSi, tveici s pivodnimi jedno

den i v odivodreni Rozsudku, podle kteréhekutkove jednani, pop. rllasledek“fS _ .

okolnosti obou fipadi se tykaji stejné osoby a odehra- ROvnEZ NejvysSi soud seckolikrat vyslovil k pre-

ly se ve stejné deka na stejném mist. Jak z Fikazu kdZce res iudicata branici projednarifecpmu § 337

tak Rozsudku se zda, zéepnétem trestniho i festup- 0dst. 1 pism. a) TZ. V posledni dobe zabyval fipa-

kovéhotizeni je totozné jednan. demiidi¢e, kterytidil vozidlo v dol# zakazucinnosti
Odvolaci soud row dosl k nazoru, zev daném a pi kontrole se odmitl podrobit dechové zkouSce. Nej-

pipads k porugent zasady ne bis in idem nedoslo, fieb y3Si soud v usneseni sp. zn. 11 Tdo 856/2012, ze dne

skutek, za ktery byl obZalovany postizen ve sprairim 5.11. 2012, Odm'fl zévlpdvo_lauhcv) SO,Ud,u’ ktery nao-
I%k spatoval v dané spojitosti poruseni zasady ne bis in

zeni, neni totozny se skutkem, jimz byl uznan vinn?

prezkoumavanym rozsudken®ckoliv pripustil, Ze to- dem atres_tnl stv|han| pro rozpor s r'nez|.narvovqn| smiou-
toznost skutku fie byt dana pouzeasténou shodou vou zastavil. OvSem toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu

jednéni, nepovaZoval samottiéeni motorového vozi- zrejzr‘? r,]eE' tﬁ)(ougltelr:je tn? vyse p?ﬁ sa(tjrfylplzd, n?,bt,j
dla za podstatnou okolnost charakterizujici jednéu@iap reni skutkove podstatly spravnino deliktu nespa

nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace. Ve Svél)ﬁ.?amvc.)tnen'flzem mqtoroveho vozidla, ale Ch,OVén.I_
usneseni tento soud sice uved], e v obipenich,se dice pi kontrole policisti, resp. neuposlechnutim jejich

odnd o steiny foad iednani obsal sho dne 22. 3\'/yzvy.Zo.bdobn)'/chi‘n\/od}"l na rozebiranyifpad nelze
Jedna o stejny fipad jednani obzalovaneho dne pouzit ani rozsudek NejvyssSiho soudu sp. zn. 4 Tz

ked together in time and space, the existence of which must be

demonstrated in order to secure a conviction or institute MUsil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kdturs trestniho
criminal proceedings. prava. Trestni pravo procesni. 3epracované a dopiné vy-

dani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 691 az 692.
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183/2005, ze dne 22. 3. 2006. Podle tohoto rozhodntéstnychcini“ *’. Cists hypoteticky, jestlize by k pro-
fidi¢ spachal v souu rekolik prestupki, piicemz jednani delikh spcivajicich v méeni vykonu edniho
podle absorgni zdsady mu byla ulozena sankce zaozhodnuti a v jekroieni rychlosti spachanychiged-
nejp‘isngji postizitelny (tzn. 8 30 odst. 1 pism. i zakonané jizdt motorovym vozidlem byl fisluSny jeden organ
¢. 200/1990 Sb., v tehdy platnémeni), tedy za odmit- (at’ jiz soudni nebo spravni), zcela §isty vc posoudil
nuti se podrobit vyzvpolicisty. K poruSeni této povin- jako jedn@inny soukth, a nezahajoval by spalee
nosti nenize dojit i jizde, ale teprve kdy#idi¢ jizdu fizeni o dvou deliktech spachanych ve ¥iceém sou-
ukori a je policistou naledtvyzvan k dechové zkous- béhu. Steji tak by @i vicetinném soubhu, mohla na-
ce.Ridi¢ navic v posuzovanéei mimo trestnéhginu  stat absurdni situace, pokud by v trestiiizeni nebyla
ma‘eni vykonu edniho rozhodnuti podle § 171 odst. lu obvirtného prokazana subjektivni strankaegnu
pism. c) trestniho zékona byl ob#mz trestnéhd@inu  ma‘eni vykonu tedniho rozhodnuti a vykazani. V tako-
podle § 155 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestnikém pipact by musela byt & postoupena @
zakona, kdyz r s vozidlem najizét na jednoho z po- spravnimu organu pro podeni ze spachaniigstupku
licista. podle § 125c¢ odst. 1 pism. e) bod 1 ZPPK (tddgni

V jiné v&ci, kterou se zabyval Nejvyssi soticha- bez fidicského opravéni), ktery by tak ved! dalsi
jdeme vicero shodnych znals pifpadem rozebiranym Prestupkovéizeni o stejné jiztlobvinnéhd®. Ostatrt
v tomto &lanku. Obvirgny Fidil automobil, pestoze tuto Pokud by byl spravny zév odvolaciho soudu o tom, Ze
ginnost n#l zakazanu rozhodnutim soudu. V ramcide Vv projednavanémijpact o vicesinny soutth dvou
jizdy tidi¢ nerespektoval dopravni zfeni, za coz byl delikti, pak by se tato pravidla musela nutmplatnit
postizen blokovou pokutou. Obwimy vramci své ive vztahu k southu dvou trestnyckini spachanych
obhajoby namital poruseni zasady ne bis in idem, thebB¢hem jediné jizdy jednim pachatelem, haprecinu
byl odsouzen pro trestn§in mareni vykonu @iedniho Mmafeni vykonu éedniho rozhodnuti a vykazani podle
rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) trestniho z&4k8-337 odst. 1 pism. a) TZ &pinu ohrozeni pod vii-
na, @koliv mu pred tim byla uloZena blokové pokutaVem navykove latky podie § 274 odst. 1 TZ. Z judikatu-
z divodu nerespektovani dopravni zke. Dovolaci Iy i trestrépravni nauky vsak vyplyva, ze v takovych-
soud se v3ak s timto nazorem neztotoZnil, kdyZ uvetfl Pfipadech jde o jedny soulth, nebd jde o jeden
,Tato jednani se v podstatnych rysech neshoduji a kakuteK’. Jak v této souvislosti uvadi Samgstlize
dé z nich s@rovalo proti jinému chranému zajmu pachatel 7idi motorove vozidlo pod vlivem alkoholu
a melo i jiné nasledky. Zatimco vipads trestnéhaiinu v dok?, kdy mu bylaizeni motorovych vozidel zakazano
maeni vykonu fedniho rozhodnuti podle § 171 odst. JPravomocnym rozsudkem, néaple znaky trestného
pism. c) tr. z&k. obvimy vykonavakinnost, kterda mu c¢inu ohrozeni pod vlivem navykove latky podle § 274
byla pravomocnym rozhodnutim soudu zakazanai-v pVv jedn@inném soubhu s trestnyndinem maeni vykonu
pads prestupku porusil pravidla silaniho provozu Uredniho rozhodnuti podle §337 odst. 1 pism.a)*.
zakotvena v zaken:. 361/2000 Sb., o provozu na po-V tomto fipad jde tedy o jedng&inny soulsh i presto,
zemnich komunikacich a oamach mkterych zakoi, Z€ se skutkové podstaty obou trestngictii liSi,v pod-
ktera byl povinen dodrZzovat/gstoze vykonavafin- statnych okolnostech charakterizujicich jednani nebo
nost, kterd mu byla zakazank patrné, Ze tento nazornasledek z hlediska pravni kvalifikace*
NejvysSiho soudu, vychéazi zjudikatury Evropského Opravrenost gedchazejici Gvahy o jedéioném
soudu pro lidsk&a prava veai Franz Fischer proti Ra- soulzhu lIze ipodefit stanoviskem trestniho kolegia
kousky kde evropsky soud jeSpripousti moznost plu- NejvySSiho soudu ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. Tpjn
rality postihu jednani, které naplnizné skutkové pod-
staty trestnéhginu ve smyslu Umluvy. Tato judikatur- 17 Kratochvil, V. a kol.Kurs trestniho prava. Trestni pravo
ni linie je v sodasnosti pekonand, jak je uvedeno vySe.hmotné. Obecnéast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,

Neni od ¥ci se na celou problematiku podivat gest > 338.

18 < < L
z jiného Ghlu pohledu. Tedy, pokud bychom vychazeli 1© PY ve svém ikledku vedio k tomu, Ze pokud bigli¢

. - 9 R ptekrazil nejvySsi dovolenou rychlost, nebyl za jizdsipou-
z predpokladu, zeigdmetem oboufizeni byly dva roz- tan bezpé&nostnim pasem, a némv rozporu s § 32 ZPPK

dilne Sk}ltky: rejme b,yCh,Om poté d.oély kza&w, Ze (ozsvicena sula pro denni sviceni, bylo by mozné proti
oba delikty byly spachany ve vitiBném souBhu. nsmu vést celkem 3ipstupkovéizeni, nebo by se viechny
Viceginny soulgh pritom musi byt,zalozen minimalg  delikty liSily slovy napadeného Usnesgnipodstatnych okol-
dvema skutky de iure pachanymi zcela samostatna- hostech charakterizujicich jednani nebo nasledek z hlediska
pliujicimi  postups skutkové podstaty Fislugnych Pravnikvaliikace: o

19 viz rozhodnuti Nejvy$$iho soudu vecv spis. zn. 7 Tz
19/80, ktery byl publikovan ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod. 50/1981.

20 Nap. usneseni Nejvyssiho soudu vécivsp. zn. 7 Tdo
389/2012.

21 §amal, P. a kolTrestni zakonik 1. § 140 az 421. Komen-
tér. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 2554.

16 Usneseni Nejvyssiho soudiR ze dne 16. 11. 2005, sp. zn.
8 Tdo 1384/2005.
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Casopis pro pravniddu a praxi

301/2007:,jestlize pachatelfidi motorové vozidlo,ca vy proto musi byt vykladana s ohledem na jejich cil
koli neni drzitelem fislusnéhoridicského opraveni  a (el Pokud by pi hodnoceni totoZnosti skutku hrala
podle zvlaStniho zadkona (zak.361/2000 Sb., o provo- roli pravni kvalifikace dle vnitrostatniho prava, pak by
zu na pozemnich komunikacich a @mmnéekterych byla ochrana zakotvenadl 4 odst. 1 Protokolu pouze
zakoni, ve z@ni pozdjSich pedpisi), a to v dob, kdy zdanliva, nebd by umoiovala staim prijmout tako-
mu bylo 7izeni motorovych vozidel zakadzano pravovou vnitrostatni Gpravu, diky které by se mohly vyhnout
mocnym rozsudkem nebo rozhodnutimislpSného plinéni zavazk vyplyvajicich z Umluvy a jejich proto-
obecniho Badu obce s roz&nou gisobnosti v festup-  koli. Ziejme i témito Uvahami byl ESLP veden veor
kovémyizeni, zpravidla naplje znaky trestnyckini  Zolotukhin proti Ruskukdyz @i feSeni otazky, zda jde
fizeni motorového vozidla beidicského opravéni o tentyz trestnyin, namisto jeho pravniho hodnoceni
podle § 180d tr. zak. a meni vykonu fedniho rozhod- uptednostnil jeho skutkovy stav. Ost&tk obdobnému
nuti podle 8 171 odst. 1 pism. c) tr. zdbachanych nazoru se fpojil Nejvyssi soud v jiz znftiovaném
v jednafinném soulghu* . usneseni ve&ei sp. zn. 3 Tdo 1053/2010, ve kterém
Dalsim rikladem, ovéem zde jiz jedtioného sou- rozhodl, Ze,v danem gipac® je popis jednani, které
b&hu spravniho deliktu a trestnélsinu, je gipadii- bylo nezbytné ke ipobeni nasledku, zcela shodny. Je
dice, kteryridil motorové vozidlo bezifslusnéhaidic-  Pravdou, Ze neni zcela zachovan totozny nasledek. Ve
ského opraweni a zarova pri dopravni nehodl zpiso-  Spravnim (pestupkovémyizeni bylo timto nasledkem
bil jinému drobné ubliZeni na zdravi. Takové jednarf’edevsim poruSeni spravnichiedpisi obvirenym,
difve naptiovalo skutkovou podstatu trestnétiou ii- Vv nasledném trestnirfizeni u Okresniho soudu v Lito-
zeni motorového vozidla befidicského opraveni mericich byla nasledkemézka Gjma na zdravi, k niz
podle § 180d tr. zak. a zaravekutkovou podstaturp- vSak doSlo vasledku poruSeni spravnichrqupisi
stupku podle § 49 odst. 1 pism. begtupkového za- obvirenym. Pouzeaste’ne zachovani nasledku ale neni
kona. Zda se, Ze v této situaci nebyl jetinoy soutsh ~na pekazku, nehovje v dané ¥ci rozhodujici skui@
vylouten - pod Zadny zifpadi tzv. zdanlivého sou- Nost, Ze byla spima podminka vyslovena velkym sena-
béhu (vztah speciality, subsidiarity, fakticka konzumpiem Soudu, a to, Ze totoZnost skutku je dana tehdy, kdyz
ce, pokraovani, hromadné a trvajici delikty) nelze poS€ konkrétni skutkové okolnosti tykaji téhoz aimého
psany stav paddit ajsou neodditelné spjaty vcase a migt Postup
organi c¢innych v trestninkizeni, které neakceptovatel-
nym zgsobem ,rozdlily“ jednani obvireného, ped-
. . s . stavujici s ohledem na skutkové okolnosti jeden skutek
6. ZaChrannaIerda piynlku postihu vs hra (podminka neodditelnosti véase a mig9), na dva sa-
podle platnych pravidel mostatné skutky, kterézto naslédbyly posouzeny
v rdmci riznych rizeni (poruSeni spravnich/qupisi
Zminovana rozhodnuti soud. a Il. stup® jsou i v ramci p'estupkového - spravnihorizeni, zgsobeni
posuzovani totoZnosti obou skfitzalozené na jejich tézké Gjmy na zdravi v rameizeni trestniho), byl ne-
pravnim hodnoceni. Tentdiptup vice¢i mérg odpo- spravny".
vida g'ekonané judikatorni linii f@dstavované rozhod-
nutim ve ¥ci Franz Fischer proti Rakouskurzn. ze
o tentyZ trestnyin jde pouze v fipact, kdy maji oba - ZABr
posuzované trestn@ny stejné podstatné znaky. Tento
postoj zdiraziujici pravni kvalifikaci vSak ve svém . . ) i . o
disledku vedl k oslabeni garanci vyplyvajicickil.z Autoii tohoto ¢lanku jsou toho nazoru, ze spravni
odst. 1 Protokol@ V této souvislosti je nezbytné do-©r9an pochybil, kdyZ projednaligstupek spaivajici
dat, Ze prava zakotvena v Umtuv¢. Protokolu) musi
byt vykladana tak, aby byla prakticka &nin, nikoliv 24\/iz bod 80 rozsudku ESLP vedi Zolotukhin proti Rusku

A e £ P .The Court considers that the use of the word ,offence” in
pouze teoreticka a iluzomizBlusna ustanoveni Umlu- the text of Article 4 of Protocol No. 7 cannot justify adhering

o o . . o __ to amore restrictive approach. It reiterates that the Conven-

Praskova, H.Princip ne bis in idem kizeni o spravnich tion must be interpreted and applied in a manner which ren-
deliktech. Trestépravni revue, 2012, 3, s. 55. ders its rights practical and effective, not theoretical and illu-
23 Viz bod 80 rozsudku ESLP veai Zolotukhin proti Rusku ~ sory. It is a living instrument which must be interpreted in the
,The Court further notes that the approach which emphasisdight of present-day conditions (see, among other authorities,
the legal characterisation of the two offences is too restrictivéyrer v. the United Kingdom, 25 April 1978, § 31, Series
on the rights of the individual, for if the Court limits itself toA no. 26, and Christine Goodwin v. the United Kingdom
finding that the person was prosecuted for offences havidGC], no. 28957/95, § 75, ECHR 2002-VI). The provisions of
a different legal classification it risks undermining the guaan international treaty such as the Convention must be con-
rantee enshrined in Article 4 of Protocol No. 7 rather tharstrued in the light of their object and purpose and also in
rendering it practical and effective as required by the Conaccordance with the principle of effectiveness (see Mamatku-
vention”. lov and Askarov v. Turkey [GC], nos. 46827/99 and
46951/99, § 123, ECHR 2005-1)"
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