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Poznamky k daiiové kriminalité v Ceské republice

Frantisek Pury, Josef Kuchta®

1. Uvodem

Darnovou kriminalitu povazujeme za soucast hospo-
darské trestné cinnosti jak z hlediska systematického
zatazeni jejich skutkovych podstat v trestnim zakoniku,
tak i z hlediska typizace této trestné ¢innosti podle sku-
pinového objektu jako zakladniho kritéria, a konecné
téz pro vypracovani metodiky jejich vySetfovani. Da-
fové trestné Ciny patfi mezi nejcastéji se vyskytujici
a postihované hospodarské trestné ciny, coz je vysled-
kem rtiznych faktorti: celkového vysokého poctu dario-
vych subjektt, vyse danové zatéze platcd ¢i poplatniki,
velkého mnozstvi zdanitelnych plnéni, pfijmt a ostat-
nich skute¢nosti podrobenych dani, aktivity finanénich
urada a jinych spravet dani ¢i podobnych plateb, rela-
tivné snadného prokazovani nékterych dariovych tnika
atd. Na druhé strané¢ ovSem neutéSeny stav vefejnych
rozpoctu signalizuje, Ze se patrné nedafi platit a vybirat
dané v pozadovaném rozsahu a Ze zde existuje nezaned-
batelna latentni danova kriminalita. Tato latence vy-
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plyva zejména z malé krimindlni citlivosti vefejnosti,
ktera spatfuje v pachani danovych trestnych ¢int spise
kavalirské delikty a odmita spolupracovat s organy ¢in-
nymi v trestnim fizeni, tim méné oznamovat tuto trest-
nou Cinnost. Aktivita finanénich a podobnych organt
byva sice vysokd, je vSak omezovana mnoha objektiv-
nimi okolnostmi, jakymi jsou zejména nedostatecné
personalni a materidlni vybaveni zaméstnancd, jejich
mensi zkusSenosti apod. Dochazi pak k tomu, Ze moti-
vace k placeni dani je na nizké urovni a Ze se lze efek-
tivn¢ a dlouhodobé vyhybat placeni dani (napt. pfena-
Senim sidel podnikajicich subjektli do oblasti s poddi-
menzovanymi financnimi orgény, kde by dochazelo ke
kontrole poplatnika v priméru jednou za néekolik set
let). Nezbytny ramec pro odhalovani a postih dafiovych
trestnych ¢int, a tim i pro sniZovani jejich latence, tvoii
trestnépravni i mimotrestni pravni uUprava, ktera prosla
v poslednich desitkach let velkymi zménami.

V tomto piispévku proto chceme rozebrat nékteré
aktudlni otdzky trestniho postihu darnové kriminality
v souvislosti stim, ze v poslednim obdobi doslo ke
zménam v trestnépravni Uprave i v pravnich predpisech
mimotrestni povahy. Pozornost bude vénovana zejména
otazkam tykajicim se dani, unichz je trestnd ¢innost
nejcastéjsi, pricemz zaveéry zde u€inéné se primétené
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vztahuji ina ostatni povinné platby podobné danireni das a pojistného (8 278 zakora 300/2005 Z. z.,
(pojistné za zdravotni pojisti, pojistné na socidlni za- trestniho zakona, ve &ni pozd;jSich gedpisi).
bezpeéeni, clo, poplatky atd.). Dilezitym dopfikem ustanoveni o trestnyeinech
daiovych Zistavd nadéle skutkova podstata trestného
¢inu zkreslovani uddj o stavu hospodeni a jreni
2. Nova pravni Gprava v’alt_er_r?ati\e“ r_)o_(J!Ie § 254 odst. 1 Tra které,byl zacho-
van jeji subsidiarni charakteddi ustanoveni § 240 TrZ
o o0 zkraceni daf poplatku a podobné povinné platby,
a) Trestnépravni tprava jak ho dovodila #vgjsi judikatura® To ostati zakono-
. dérce spravh zdiraznil i zménou v gFisnosti trestniho
Pravni Uprava skutkovych podstat trestny@hi  postihu v zakladnich i kvalifikovanych skutkovycads
daiovych prosla v minulosti ditym vyvojem. Zatimco  statach, protoZe trestn§in zkraceni dak poplatku
difvéjSi trestni zakon dinny do 31. 12. 2009 (zé&kon a podobné povinné platby podle §240 TrZ je nyni
¢. 140/1961 Sb., ve 2ni pozdjSich fedpidi, dale ve sankcionovan ve viech alternativach vy3sim trestem
zkratce ,tr. zak.) obsahoval do roku 1989 prakjighn  oqnsti svobody ne trestnin zkreslovani udajo sta-
jedinou skutkovou podstatou felvého trestnéhginu, hospodgeni a jéni podle § 254 odst. 1, 3 a 4 TrZ.

a to v podob zkraceni dahi(8 148 tr. zak.), jejich pit Pokud jde orozsah aintenzitu trestni represe, je

¢ pos}upﬁ dalglml_nE)velavml rOZEP\fal az na soiaras—. novy trestni zdkonik oprotit¢jSimu trestnimu zdkonu
nych gt trestnychéini, coz bylo téZz odrazem vyvoje

mimotrestni Upravy dani a dalSich povinnych plate mere prisny. U trestnycitini zkraceni dak poplatku
dobné inné platb dle § 240 Trz dved
resp. reformy d#gové soustavy. Proto byly do trestniho podobné povinné platby podie § £ aneoavede

<k . 4 SKUTKOVE dstaty fdaveh ni darg, pojistného na socialni zabezpai a podobné
Za Onf" Z oze.r.1ywnove skutkove podstaty n ayvc . povinné platby podle § 241 TrZ doSlo k vyrazné dekr
trestnychéing, jimiz Ize postihovat celoiadu poruSeni

. _ iy minalizaci, nebo u jejich kvalifikovanych skutkovych
do te doby neznamych @ych vztalk. podstat jiznelze za trestné povaZovat jednéni, které je
Novy trestni zakonik, tj. zakah 40/2009 Sb., nyni piipravou k uvedenym trestnymginam. U trestného
ve zreéni pozdjSich predpidi (dale ve zkratce ,TrZ*), ciny zkraceni daf poplatku a podobné povinné platby
naststi vychazi Zontinuity s dive platnym trestnim podle § 240 TrZ byla snizena maximalni horni hranic

zakonem proto Ize uvitat, Ze zakonodarce prakticky¥resty oduti svobody u nejzava#jsi kvalifikované
prevzal bez zbytych revolnich® zmen i skutkové  skytkové podstaty z 12 na 10 let (§ 148 odst. 24k.,
podstaty trestnyctini daiovych, které jen parkud g 240 odst. 3 Trz), u kvalifikované skutkové potista
Iépe séadil podle zavaznosti trestnydni a ufesnil  trestnéhocinu nespligni oznamovaci povinnosti v da-
nekteré jejich zakonné znaky. Vzhledem k tomu je nasovemyizeni podle § 243 TrZ byla snizena horni hrani-
dale pouzitelna ifgvaznacast dosavadni judikatury ce trestu odeti svobody z5 let na 4 roky (§ 148b
k t¢mto skutkoyym pqutatém, na kterou bude MoZngyst. 2 tr. zak., § 243 odst. 2 TrZ). K plogné defiea-
navézat a dale ji rozvijet. ci, kterd se automaticky tykala iigavych trestnych
Skutkové podstaty trestnyctini daiovych jsou &ind, doslo novelou ustanoveni § 55 odst. 2 TrZ, podle
nyni z&azeny dastanoveni 8 240 az § 245 Te&Zto od  kterého za trestnéiny, u nichZ horni hranice trestu od-
nejzavazgjSino daiového deliktu v podab zkraceni néti svobody nefevySuje 5 let (podle iiveji Gpravy
dare, poplatku a podobné povinné platby (§ 240 TrZ)3 roky), Ize ulozit nepodmémy trest oditi svobody
pies neodvedeni dara rekterych dalSich plateb (§ 241 jen za podminky, Ze by vzhledem k osgbachatele
a § 242 TrZ) az pdiny spaivajici v poruSeni @itych  uloZeni jiného trestu zje¥mevedlo k tomu, aby pacha-
.podpirnych® povinnosti sréujicich proti déiovym tel vedliadny Zivot.
tnikim (§ 243 az § 245 TrZ). Jeeba ocenit, Ze zako- trestnéhatinu zkraceni daf poplatku a podobné
nodarce nepodlehl opakovanym tendencim Késizp-  ovinné platby podle § 240 TrZ jéeba povaZovat za
Vani trestni represe v této oblasti a v souladystovns nejvyznamejsi z hlediska jeho dosahu &vzmeny.
upravenou zasadou subsidiarity trestni represe2 (8§ }ednak bylo vlastrikraceni daaéi jiné povinné platby
odst. 2 TrZ) nekriminalizuje samotné nezaplacemgda avylakani vyhodyna takové plathsloweno do jediné
¢i jiné povinné platby, nejde-li o saast jejiho zkraceni zajadni skutkové podstatpdle § 240 odst. 1 TrZ, aby
(§ 240 Trz) nebo neodvedeni (§ 241 TrZ), jako jauo se tim definitivié odstranily ugité pochybnosti o tom,
tteba na Slovensku, kde Ize spachat tregimyezapla- jestli za divejsi pravni Gpravy, podle které byly tyto
alternativy obsazeny v samostatnych zakladnich-skut

1 Z posledni doby Ize poukazat fiapa rozhodnuti publikova- kovych podstatach podle § 148 odst. 1 a 2 tr. Zijtq
na pod ¢&. 22/2005, ¢. 28/2005, ¢&. 29/2005, ¢. 48/2005,

2 %ggggf ?/425?/(2)2007 3?_ /22?26059 SLZZCO%Z&T(ZO(;% 2 Jde o rozhodnuti pad 57/2003 Sh. rozh. tr., které se tyka
rozh. tr. vztahu trestnyckint zkraceni da# poplatku a podobné po-
vinné platby podle § 148 odst. 1 tr. zak. a zknefhd Gdaij
0 stavu hospodeni a jnéni podle 8 125 odst. 1 tr. zak.
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mozné 8&itat rozsah zkraceni danci jiné povinné poplatku a podobné povinné platby podle § 240 °TrZ.

platby s rozsahem vyhody vyldkané na takové platbSmyslem &chto zngn je pedevSimzpsisreni trestniho

ato i pro @dely prisrgjSiho postihu za Zysobeni znéné  postihy a to:

Skody, resp. Skody velkého rozsahu ve smyslu § 148) zvysenim horni hranideestu odati svobody

odst. 3 pism. ¢) a odst. 4 tr. zak. Nyni je tedynioZ- 54 7 g |et na 10 let, a timiazeni do kategorie

nost tohoto &tani zcela #ejméa, protoze ustanoveni 2vla¥ zavazného ztbnu (§ 14 odst. 3 Trz),

§ 240 o,dst. 2 pism.c) a odst. 3 'I_'rZ odkazujié_'rla v piipack  naplréni  znaki  kvalifikovanych

uvedeny v § 240 odst. 1 TrZ, kde jsowddternativy skutkovych podstat podle dosavadnich ustano-

quonce bez jakéhokoli jejich odéni na jednotlivé veni § 240 odst. 2 pism. b) a c) TrZ [@awa

alinea. jit o ustanoveni § 240 odst. 3 pism. a), b) Trz],
Druhd zn¥na roviéz reaguje na dkteré, by zcela bb) z 10 na 12 let vifpadk naplréni znaki kvali-

ojedirtlé pochybnostf, a spaiva v tom, Ze u trestného fikované skutkové podstaty podle dosavadniho

¢inu zkraceni daf) poplatku a podobné povinné platby ustanoveni § 240 odst. 3 TrZ (rowna jit
podle § 240 odst. 2 pism. c) a odst. 3 TrZ zvalka- o ustanoveni § 240 odst. 4 TrZ]

nodarce k vymezeni znaku podimjiciho pouziti vyssi
trestni sazby pojmyve zna@ném rozsahta ,ve velkém
rozsahd, jimiz nahradil divejSi znaky vyjadené slovy
.Znaéna Skoda“ a ,Skoda velkého rozsahu“ a uvedené
v ustanovenich § 148 odst. 3 pism. c) a odst. Zak.
K podobné zring doSlo i v ustanoveni 8§ 243 odst. 2 Uvedené navrhyeaguji jednak na uifité udalosti
TrZ ve vztahu kustanoveni § 148b odst. 2 tr. zak posledni doby, které vyvolaly velmi negativni pde
ohledrg trestnéha@inu nesplini oznamovaci povinnos- v SirSi odborné i laické vejnosti (jde nap o tzv. me-
ti v daiovémiizeni. tanolovou aféru, o odhalené rozsahlénale Uniky
Nowv& pouzité pojmy ,znany rozsah“ a ,velky roz- V souvislosti s obchodem s cigaretami, alkoholickym
sah“ ovéem stefnodpovidaji ,znané skod“ a ,Skods  Napoji, pohonnymi hmotami apod.), a jednak na opako
velkého rozsahu“ ve smyslu § 138 odst. 1 TrZ, respyanou kritiku zaznivajici zejména z Ministerstvatna
,znasnému prosgchu® a prosgchu velkého rozsahu“ resp. PolicieCeské republiky, a Ministerstva financi,
ve smyslu § 138 odst. 2 TrZ (jejichz vySe je nejnénktera poukazuje nehykyjici trestnost pipravy u rekte-
500 000 K, resp. 5000 000 &, protoZe jina nez fi- rych nejzavazgsich daovych trestnycheini. Trest-
naréni hlediska se ip uréovani tohoto rozsahu neuplat-nost gipravy zde totiz byla zruSena nabytiminnosti
ni a zkracena danebo vyldkana vyhoda na dani stejn Nového trestniho zakoniku (od 1. 1. 2010), coz eodl
neni néim jinym nez $kodou na strérstatuci jiného — divodové zpravy k popisované novele omezilo moznost
prijiemce dai a prospchem na stranplatcedi poplat- Véasnych adinnych zasah proti daovym dnikim,
nika dag.* Zminsné zavry nakonec odpovidaji i dosa- Zejména pokud jde o sfebni das adad z pidané
vadnimu vykladu pojmu #3i rozsah“ ve smyslu § 148 hodnoty v souvislosti s nelegalni vyrobou a obchode
odst. 1 tr. zak., jak byl podan v nadale pouzitelnéz- které se tykaji lihu, tabakovych vyrobkpohonnych
hodnuti podk. 20/2002-1. Sb. rozh. tr. hmot apod. Proti této tendenci vyfédé navrhovanou
novelou patrd nelze mit z&sadni namitky, protoze
daiové uniky, jejich sofistikované #Apoby arozsah
pachani nepochyknvyzaduji dinnéjSi postup statu
véetre prisrgjSiho trestniho postihyporgkud nelogicky
ovSem fisobi, Ze v no¥ navrhovanych ustanovenich
% 240 odst. 2 TrZ a § 240 odst. 3 TrZ ma byt stejna
dolni hranice sazby trestu adihsvobody (2 roky).

b) zavedenim trestnostiFipravy trestnéhcginu (§ 20
TrZ) zkraceni da®y poplatku a podobné povinné
platby v alternativach n@vpodle § 240 odst. 3 a 4
TrZ (now ma jit o ustanoveni § 240 odst. 5 TrZ).

Ode dne 1. 1. 2012 je novinkou r@¥nzavedeni
trestni odpow¥dnosti pravnickych osopo které se zmi-
nujeme nize pod bodem 6.

V sowasné dob je vSak v Poslanecké &novrg
ParlamentuCeské republiky projednavan navrh jedn
zdalSich novel trestniho zakoniKa trestnihoradu),
ktery secasténé tyka itrestnéhaiinu zkraceni daf

3 Viz nap. Kindl, M. (Viibec réjaka) Skoda b zkraceni dag? ) Mimotrestni Gprava

Pravnik, 2004,¢.7, s.690; obdolin Sovak, Z.Usla da

o pravdu neni Skodou &které dalSi aspekty). Pravnik, 2004, Tato prévni l]pra\/a Vychézfgk)bémi reformy da-

¢. 7, s.734. Nesouhlasnou reakci na tyto nazorgdM  ;oyeho systémaavedené ode dne 1. 1. 1993, v niz se
Ceplova, V.Pachatelé trestnychint zkraceni da® podle projevily zasadni spolenské a ekonomické zmy.

§ 148 o dst. 1, odst. 3 pism. c), odst. 4 TrZ (geeeodsouze- =, -~ "7 ~7 ) p
nych sine lege?). Trestpravni revue, 2004, 9, s. 263. Pateéi daiové soustavy, ktera plati dosud, se stalia da

4 Ostatré takto se to standardnvyklada i v rozhodnutich z pridané hodnoty a daz prijma fyzickych a pravnic-

Nejvy$§iho soudu, z nichZ Ize odkazat inapa usneseni ze Kych osob, ato Vedlg celé soustavy dalSich, \_’_ﬁdm
dne 25. 1. 2012, sp. zn. 5 Tdo 23/2012, dostupné wkani. Kron¢ toho vznikl zcela novy systém pojistného
www.nsoud.cz.

5 Viz srémovni tisk&. 996, VI. volebni obdobi Polaneckéssn
movny, dostupny na www.psp.cz.
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na zdravotni pojighi a pojistného na socialni zabezpeo majetku a v odchylném vymezershion Ihity pro sta-

¢eni, doSlo ke z#mé arozlozeni d#gového Wemene noveni dad v piipad spachani dsvého trestného
charakterizovaného jakorgsun od zdami prijmi ke  ¢inu.

zdaréni spoteby. EtSinou se jednalo o reakci na prak-  pokud jde govinnost dinit prohlaeni o majetku

tickou zkuSenost ze spravy dani fébfizovani pravu podle § 180 odst. 1®plati, Ze nebyl-li nebo nemohl-li
Evropské unie. byt vymahany nedoplatek damhrazen d#ovou exe-

V mimotrestni pravni Upra&vdani, poplatk a po- kuci pikdzanim pohledavky zéu u poskytovatele
dobnych povinnych plateb je kazdém® provad¢na platebnich sluzeb, dluznik ma na vyzvu spravcesdan
Fada niznych legislativnich zn, zejména pokud jde povinnost podat ve stanovenéith prohlaSeni o majet-
o daiové zakony, coz fize v rekterych gipadech vy- ku. Lhita pro podani prohldSeni o majetku nesmi byt
volavat utité pochybnosti o tom, zda a jakildadn®  kratSi nez 15 dhode dne doreni vyzvy. Ve vyz¥
mély a mohly gisluSné osoby znéat rozhodnou pravnspravce dah poui dluznika o povinnostech spojenych
Upravu, a to i z hlediskaripadnéhaimysiného zavimi s dorgenim vyzvy a pipadnych nasledcich spojenych
jako znaku subjektivni stranky trestnyiht, které zde s nepodanim prohlaSeni nebo uvedenim nepravdivych
prichazeji v vahu a u nichz se vyzaduje tato forma zanebo hrub zkreslenych Udéj ohledré nesplgni této
vinéni (8§ 13 odst. 2 TrZ). Nicmémavzdory neustalym povinnosti neni spravce damazan povinnosti raénli-
novelizacim #stdvd podstata davé a podobné pla- vosti pro @ely trestniharizeni. DalSi podrobnosti o ob-
tebni povinnosti ijejiho pkni zachovéna, takze ke sahu a zftsobu prohlaSeni vyplyvaji z ustanoveni § 180
spachanidch trestnychini daiovych, které se v praxi odst. 2 az 5 R. Pravni ukony dluznika tykajici se jeho
vyskytuji nefastji, zpravidla ani neniteba gjaka de- majetku, s vyjimkou Ukah spcivajicich v Ezné ob-
tailni znalost daovych pravnich fedpidi, resp. jejich chodniéinnosti, uspokojovani zakladnich zivotnich po-
aktualnich novel. Proto zde bude¢ichazet v Gvahu tieb a spravy majetkugetns jeho Ezné udrzby, které
omyl pachatele spiSe vyjirues, protoze daové sub- dluznik &inil poté, co mu byla dofiena vyzva podle
jekty maji zpravidla zakonnou povinnost vésttinictvi  § 180 odst. 1 R, pogipac vyzva podle § 180 odst. 4
(podle zakonas. 563/1991 Sh., odtnictvi, ve zani DR, jsou Vigi spravci das a dalsim osobam, které maji
pozdsjSich redpidi), z rthoz — popipact ze zgisobu proti dluznikovi pohledavku vymahatelnou na zéaklad
jeho veden&i nevedeni — jsouigjmé i okolnosti roz- exekuniho titulu, nedinné (§ 180 odst. 6 B).
hodné pro posouzeni, zd&iguSna osobasdéla o uki- Zmingnymi nasledky, o kterych je povinen spravce
tem nelegalnim dmvém dnikuci nikoli azda stim dams pouwit dluznika a které jsou spojené s nepodanim
byla alespa srozungna. Ritom plati, Ze ani podle no- prohlaseni nebo s uvedenim nepravdivych aneboshrub
veho trestniho zakonikuejsouskutkové podstaty da-  zkreslenych Gdajv prohlasent, jeféba rozunit trestni
vych trestnychcinii takovymi, které by obsahovaly odpowdnost zatrestny cin poruseni povinnosti cinit
blanketni nebo odkazovaci dispozice, ale jsou W nigyravdivé prohladeni o majetku podle § 227 Tf2nto
vyjadreny ugité normativni znakynag. dai, clo, po- trestnycin tedy Ize spéchat i v davém fizeni, resp.
jistné na zdravotni poji&ti, pojistné na socialni zabez-v fizeni vedeném podle tiavéhoradu’
peceni, poplatek). Tyto znaky jéeba vykladat a jejich V ustanoveni § 148 B je vymezenaprekluzivni
naplreni zjiS‘ovat sice podlefsluSnych mimotrestnich 344 pro stanoveni dan kteragini zpravidia 3 roky od
pravnich pedpisi (daiovych zakon, celnich pedpisi xenaho peatku jejiho lhu (§ 148 odst. 1 B) a kon-
atd.), ale omyl pachateIGe ohlednich se posuzuje jako ; nejpozdji uplynutim 10 let od jejiho pritku (§ 148
omyl skutkovy(8 18 TrZ). odst. 5 R). V daiovémiadu jsou pak uvedeny okol-

Ponechame-li stranou zakon235/2004 Sb., o dani nosti majici vliv na p&atek nebo &h této lhity (§ 148
z piidané hodnoty, ve zni pozdjSich fedpidl, ktery odst. 2 a7 4 R). Ve vztahu k upldiovani trestni odpo-
je asi nejnogjSim — by mezitim jiz také mnohokrat vgdnosti jsou pak podstatna zejména ustanoveni § 148
novelizovanym — zakonem upravujicim konkrétni drulydst. 6 a 7 R. V dasledku jednani, které bylagdme-
darg, pak z hlediska trestniho postihuidaych delikti  tem pravomocného rozhodnuti soudu o spacharibea
je aktualni zejménaakonc. 280/2009 Sb., d@vyrad, vého trestnéhainu, Ize da stanovit do konce druhého
ve zreni pozdjSich Fedpidi (dale ve zkratce ,R").  roku nasledujiciho po roce, ¥mZ nabylo rozhodnuti
Tento novy daovy fad inesltadu znén v procesnim soudu pravni moci, bez ohledu na to, zda jiz uglnu
postupu spravic dar¢ a daovych subjek, a to mimo  |hata pro stanoveni dar(§ 148 odst. 6 R). Pokud da-
jine i v souvislosti s uplébvanim trestniho prava, map novy subjekt pod&adné daové tvrzeni nebo dodateé
ve stanoveni rozsahu povinnosti oznamit spachési-tr daiové tvrzeni a satasré uhradi tvrzenou davéetns

nehocinu, v pifilomu do povinnosti ndlenlivosti zacho- jejiho prislugenstvi, je-li tohorébapro zanik trestnosti
vavané v daovémiizeni, v povinnosti &init prohlaseni

5 "V podrobnostech k vykladu jeho zakonnych zZnakk sou-
® Viz nag. Samal, P. a kolTrestni zakonik Il. § 140 aZ 421. vislosti s d&#ovym fizenim viz v publikaciSamal, P. a kol.
Koment& 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.243Zrestni zakonik Il. § 140 az 421. Komenta. vydani. Praha:
a 2433. C. H. Beck, 2012, s. 2279.
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dariového trestnéhdinu z divodu @&inné litostj Ize d& nich pokladen nebo sofistikovanych elektronickych
stanovit bez ohledu na to, zda jiz uplynulditth pro  Ggetnich systérin'
stanoveni dan(§ 148 odst. 7 R). Ptitom se ma za to,
Ze posledé citovana ustanoveni8 prolamuji i zréfrou
nejzazsi 10-letou prekluzivnidtu. 3. Winna litost u dajovych trestnychina

| kdyz ani feSeni obsazené v ustanovenich § 148
odst. 6 a 7 R neni zcela bez pochybno3ieho smys-
lem je, aby sedstranily urité nelogénosti vyplyvajici
z toho, Ze pachatel zejména trestnéou zkraceni
darg, poplatku a podobné povinné platby podle § 24
TrZ (resp. dive podle § 148 tr. zak.) by mohl byt od-
souzen za takovy davy unik, ktery by uZz spravce
dart nenl pravo vymahat, protoZze mezitim felba
i v disledku spachéani trestnélimu — marg uplynula

Trestni zakonik zachoval obecndudinnou litost

podle 8 33 TrZ jako jeden Zidodi z&niku trestni od-

owdnosti pachatele také u trestnébimu zkraceni

arg, poplatku a podobné povinné platby (§ 240 TrZ),
ato i s ihlédnutim ke zvlaStnimu ustanoveni § 242
TrZ o ®inné litosti u trestnéhdinu neodvedeni d&n
pojistného na socialni zabezpeai a podobné povinné
prekluzivni Ihita pro moznost stanoveni @daspravcem pIaEby (8 2,4v1ij'rZ), kter? bylp taki€Zrgvzato bez,e
darg. Podobi v pripadt uplatréni @inné litosti bid zmeny Z,CfllvejSIhO tre,s,tmho- zakona (§'14?a tr. zak.).
obecné (§ 66 tr. zak., § 33 TrZ), nebo specialriqBa Roz@lna Uprava «ﬂnn? |ItOStIL,J obqu zmmnygzh skut-
tr. zak., § 242 Trz), by jinak mohlo dojit k sitiage KOVYch podstat podieidodové zpravy k novému trest-
pachatel by nemohl splnit jeji podminku &p@yjici nimu %allgonlkull podle ngvzb,robsazenych v odbor,ne
v dobrovolném fiznani a doplaceni zkracewé neod- !ltera,tur,e vpryva z ‘?d"sne povahy postlt]p\{aneho
vedené dan(§ 147 a § 148 tr. zak., § 240 a § 241 Trzjednani, protoZe trestryyn podie § 240 TrZ spfiva ve
pokud jiz spravci dahuplynula prekluzivni lita pro zkrgc?nj dfm nebo E)odobne povinne Plgtby anebo ve
jeji stanoveni, takze musel odmitnout dotiacel vylakani vyhpdy naet:htq platb:flch, coz Jsou svou po-
platbu od pachatele. vaztlnu ggrjtinc_li_lazjodvvgdpa Jednr?plzanmcdo trdestr,@i;r,l

) . . S, podle rZ spgva v pouhém neodvedenidiié

ce ;ir:rg\?u?gase%r;ygg sztggr]@gfj);rrr?;r; (E’é?; g'd:Fg:l\fy povinné platby, které jepmmenutinpovinného konani

o e . A ., (8 112 Trz), aniz pachatel zastira skug stav ¥ci
S'C.h r,10veI mslusr)ych zako}}nebonove-zakor)y"up,ra- nebo pedstira neexistujici skuteosti, takze v tomto
vujici oblast dania to zejména pokud jde o jejicta-

e , . iipact Ize dosdhnoutdnné litosti jiz samotnym do-
vaznost na rekodifikaci soukromého prgwavedenou brip J y

date&inym splnim zakonné povinnosti.
novym olanskym zakonikem (zakoh 89/2012 Sb) ty F;,I | Zakonne pou 8 242 12
a ostatnimi s nim souvisejicimi zakonyjcpmz maji omu dale ppominame, ze ve smyslu r

byt prijaty nové zakonyo pijmovych danich, o dani zanika trestni odp@dnost za trestngin neodvedeni

Z nemovitosti a o dani Zevodu nemovitosti. Zarose daré, pojistného na socialni zabezgei a podobné po-

doSlo nebo mé dojit kékterym novelam zékona o dani vinné platbypodie § 241 TrZ, jestlize pachatel doda-
tecné splnil svou povinnost idve, nez soud prvniho

z pridané hodnoty a zakona o sfgdinich danich, do o . ; .
kterych byly zapracovany mimo jiné idité instituty stupré potal vyhlaSovat rozsudek. Tyto podminky jsou
velmi mirné a celkem benevolentni je i jejich ujat

a opateni smdfujici proti dailovym Unilkim (nag. zave- ", . Pachatel si iolatit celou dluz
deni institutu nespolehlivého platce danpridané hod- \f"fm' v praxi. machatel sice muspiatit celou diuznou
castky ktera je uvedena v obzakknavrhu na potres-

noty, ktery bude zvejnén ajehoz smluvni parttie ., ” L )
maji automaticky r&it za jeho da).*° Je roviZ otaz- f[a.r,n) Qodavme bro tento, trestow, nemust YS‘?k zaplvatlt
kou, zda ajak by pomohla zamezit nelegalnimoda Jeji- prislusenstvi (pgnalev, P,Okmy)', Nezada se @yn
vym anikim i dal$i opaeni jiz dive existujici nebo aby pachatel zaplatil dluZzriéstky sdm, ale toleruje se,
L, oo by za #&j zaplatil rekdo jiny (nag. obchodni spole
nama z jinych statEvropy, nap. zavedeni registta 2 o X
z z iy vropy, nap. zav ' red! nost, v niz psobi), pokud dal pachatel k takovému za-

1 > w13 , 4 >

8 K tomu nap. Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a k8laiiovy gladcenlavlesgm dedn?tj, iosm?l ltake’ quz paCh?,tel
fad. Komenth 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 329, dodaténé odvedenowastku vyslova a pisema urci
9 Viiz napt. Vorlickova, L.Novy daiovy rad prinasi prolomeni N@ Zaplaceni dannebo pojistného, jejichz neodveden
prekluzivni Ihity v piipact uplatréni @&inné litosti u dao- 1€ pre@m:tem trestniho pOSt[hUy i kdyz Sf!ﬂlfsny or-
vych trestnyclEint. Pravni rozhledy, 201@, 11, s. 393. gan sam zapite zaplacenodastku na &co jiného. Za-
10 viz zAkon & 502/2012 Sh., kterym se &mi zékon
¢. 235/2004 Sb., o dani Zigané hodnoty, ve zmi pozaj- ' Viz dnes jiz prakticky zruseny zakoh 215/2005 Sb.,
Sich gredpidi, a dalSi souvisejici zakonyghteré podrobnosti o registranich pokladnach a o zm& nékterych zékon (za-
k tomu Ize nalézt téZ napna internetovych strankach Minis- kon o registranich pokladnach), ve #ni pozdjsich ged-
terstva financiCeské republiky www.mfcr.cz #ésti Dag  pisi.
a cla — Aktuality. 12 \iz nap. Samal, P. a kolTrestni zakonik I. § 1 a7 139.

Koment#. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 444.

1 Viz usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 16. 4. 200&n. 5
Tdo 368/2008.
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platit je mozno dokonce az do okamziku vyhldSemi ro  Nelze tedy vylodit, Ze pra¥ takové kritické Gvahy
sudku soudu prvniho stufani kdyz je toto vyhlaSeni vedly k vydaninalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 7.
opakované, nap pokud soud prvniho stupropstovné 2009, sp. zn. IV. US 3093/68V tomto rozhodnuti po-
vyhlasi rozsudek ve éei, ktera jiz byla projednana vazuje Ustavni soud trestnény podle § 240 Trz
a vracena odvolacim soudéfn. a § 241 TrZ (resp.itve podle § 147 tr. zak. a § 148 tr.
Naproti tomu u (do jisté miry podobného) trestnéh@ak.) za typo¥ shodne, ficemz pojem ,neodvedeni® je
ginu zkraceni das, poplatku a jiné podobné platby podle jeho nazoru terminologicky vyzna&sim zasa-
podle § 240 TrZ Ize podle konstantni judikaturyatpl hem do chraného zajmu statu. V souvislosti s timto
novat pouze Hsngjsi ustanoveni § 33 TrZ o obecnéPojmem je pitom zviastnim ustanovenim (§ 147a tr.
Gcinné litosti a ustanoveni § 242 TrZ neni mozno uzAdk., 8 242 TrZ) poskytnutaigsre definovana a po-
ani analogicky® Velmi piisné se zde uplauje pod- Merne dlouha Ifita pro uplatani tinné litosti. Naopak
minka dobrovolnostiprotoZe za dobrovolné jednani pa pipact terminologicky uzsiho pojmu ,zkraceni* se
chatele se a? na vyjimky nepovaZuje jednani pod tldplatiuje pouze obecna Uprava, v niz neni zakonem
kem zahajeného trestniliizeni, ani dodatmé iznani Stanovena Hita pro vyuziti @inné litosti a tato lita je
a zaplaceni darza situace, kdy jiZ trestni stihani reéln Ve srovnani s ,neodvedenim* nepame kratsi. Ustav-
hrozi, tedy nap pokud finagni (ad zjisti skuténosti Ni soud proto poklada za riggustné, aby lity k uplat-
swdgici pro divodnost zahajeni trestniho stihani a maeéni (Einne litosti byly u obdobné trestréénnosti tak
jiz dostatek konkrétnich poznatikzakladajicich pode- rozdilné. Obecné ustanoveni @nine litosti deklaruje
zieni ze spéachani trestnétiou. ProtoZe tento moment Vili zakonodarce, Ze pro stat je v danyctippdech
se obtiza prokazuje, vypomohla si praxe stanoveninednozn&né vyhodrejsi, dojde-li k napray Skodliveho
rozhodného okamziku, kdy zam&stnanec spravceé damasledku, k uvedeni daipodniho¢i pokojného stavu,
pred zahajenim d@vé kontroly poloZi dgovému sub- NneZ aby se takové jednani trestalo. Zakonodarge-pro
jektu otazku, zda jsou mu znamy okolnosti ptipadné Vil snahu pomoci pachateli trestéi@nosti opustit jinak
podani daového piznani® Ve vyjimesnych gipadech bezvychodnou situaci, do niz se dostane ten, kdicse
bylo moZno splinit podminku dobrovolnosti dodatgm  dopustil trestného jednani, jehoZistedky vSak stat
priznanim a zaplacenim dama zéklad platebniho doposud nepocitil. V ogaém gipadt by pachatele nic
vyméru vydaného spravcem dapo zjiseni daiového nemotivovalo k odstrami protipravniho stavu.iRom
nedoplatku, kdy? ke zkraceni datoslo nap v disled-  disledky trestnéheinu by byly nepochybhzavazjsi

ku nejednozn#ného ziini pravnich pedpisi, nejednot- NeZ nepotrestani pachatele. Pokud institining litosti
ného postupu finamich organ apod*’ na jedné stranvede k bezproblémovému uhrazeni da-

nového dluhu a nasledrn prisluSné sankce a na druhé
strart nevede k deklarovanému prominuti trestniho
postihu, pak to znamena, ze stat slibi peastictvim

Tento diametrak odliSny postup $ uplatiovani
acinné litosti ve vztahu k podobnymigarym trestnym

¢inim se staprednetem kritiky Neékteii kritici se nap. - . 8 i
domnivaji, ze p pouziti obecného ustanoveni § 33 Trzzakona beztrestnost vgmou za penize, avsak po jejich
obdrzeni sij slib nedodrzi. Takovy fistup povazuje

nelze vychazet zjeho restriktivniho vykladu, nébo* ; o 7 o
(dajre nenf Gstavéa konformni a neni v souladu s teleo-UStavni soud za néimétenou res'tnkci’:.

logickym vykladem. Priorita zajmu ri@dném, by do- S citovanym rozhodnutim Ustavniho soudu podle
dateéném splini daiové povinnosti fed zajmem na naSeho nazorwnelze souhlasit protoze v Bkterych
trestnim postihu podiéthto nazoi odivodiuje exten- ShErech nevyzniva jilis preswdcive a sedei o uri-
zivni vyklad podminek &inné litosti, a to i pokud jde tém nepochopeni podstaty trestnyafii zkraceni dak

o dobrovolnost jednani pachatele. Stefak neni vzdy Poplatku a podobné povinné platby podle §240 Trz
sdilen nazor, ze dobrovolnost je vyéema pi jednani (8 148 tr. zak.) na strarjedné a neodvedeni darpo-

pachatele &inéném pod tlakem zahajeného trestnihdistného na socialni zabez@si a podobné povinné
stihani®® platby podle § 241 TrZ (8§ 147 tr. zak.) na strdruhé.

PredevSim neniifejmé, pré by n¥l byt pojem ,ne-
14 7de se obdoknuplatiuje dHvejsi judikatura k zaniku trest- Cdvedeni® terminologicky vyznangjim zasahem do
ni odpowdnosti za trestnyin zanedbani povinné vyzivy vy- Chraréného zajmu statu, nez jakym je pojem ,zkraceni*
jadiena v rozhodnuti po#l 54/1971 Sb. rozh. tr. (a patrt i,vylakani vyhody“), kdyZ je tomu prév
15 \/iz rozhodnuti publikované pad 45/2007 Sb. rozh. tr. naopak. V pipadt pojmu ,neodvedeni® dana dalSich
16 iz k tomu téZ pimérert usneseni Ustavniho soudu ze dnélateb totiz jde — jak jiz bylo shora uvedeno —ouilpé

22. 1. 2002, sp. zn. ll. US 166/01, dostupné np:talus. opomenuti (8 89 odst. 2 tr. zak., § 112 TrZ) pouisti
usoud.cz, a to obegn stran doby, dokdy ma subjekt moznost

v daiovémiizeni uplatovat sva prava. 9 Je publikovany pods. 170 ve svazku 54 Sbirky nalez
17 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 1989zn. 3 usneseni Ustavniho soudu.

158TZ_ 165/98. ) _ _ 20 prevzato z publikaceFenyk, J. a kol.Trestni zakonik
Viz nag. Broz, J., Nett, AK problematice pojmu ,dobro- ga trestnifad. 1. dil — Trestni zakonik. Praha: Linde 2010,

volnosti jako podminky &nné litosti ve smyslu ustanoveni s, 938 a 939.

§ 66 trestniho zékona. Trestni pravo, 2Q074,1, s. 15 a 16.
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ktera neni nijak zatajovana ani zkreslovana, tgkfe

TrZ neni divodem pro analogické pouziti zvlastniho

nespliéni je snadno zjistitelné, zatimco pojem ,zkraceniistanoveni odinné litosti podle § 242 TrZ, které se

¢i vylakani“ je zvlaStnim pipadem podvodného jednani
spasivajiciho v zatajovani nebo ve zkreslovani skuée
vySe daové povinnosti, nebo dokonce tegstirani
povinnosti statu poskytnout pachatelicitg plréni.
Takové jednani jeif¢ba povazovat zaofistikovag]si

a zavazySi zésah do zakonem chr&ného zamu,
ktery vyzaduje i fisngjSi trestni postih a omezeni moz-
nosti zaniku trestni odpeégnosti. To pak nyni jedno-
znané vyjadiuji ivysSi sazby trestu odii svobody
u zékladnich
trestnéhocinu zkraceni dah) poplatku a podobné po-
vinné platby podle § 240 TrZ a trestnétiou neodve-
deni das, pojistného na socialni zabezpai a podob-
né povinné platby podle § 241 TrZ. Navic rozdilnast
Ihitach, v nichz Ize uplatnitéinnou litost v obou zmi-

tyka trestnéhainu uvedeného v § 241 TrZ. Na takové
piipady projevené litosti Ize pouzit za spih sta-
novenych podminek pouze obecné ustanovertirmé
litosti podle § 33 TrZ! Pokud se tedy Ustavni soud
poté hodlal odchylit shora uvedenymispbem od to-
hoto pravniho nazoru zaujatého velkym senatém p
slusného kolegia Nejvyssiho soudw] tak winit nale-
zem pléna Ustavniho soudioZ by bylo v souladu s te-
hdy platnym usnesenim pléna Ustavniho soudu ze dne

i kvalifikovanych skutkovych podstat9. 6. 2009 publikovanym jako &eni podé. 202/2009

Sb., veémz si plénum Ustavniho soudu atrahovalo
pasobnost senatUstavniho soudu mimo jiné wipad
rozhodovani o Gstavnich stiznostech proti rozhddnut
velkych senét kolegii NejvySsiho soud«lf 1 pism. b)
citovaného usneseni]. | kdyz Ustavni stiznost e v

nénych gipadech, nevyplyva z jejich rozdilného posuvedené u Ustavniho soudu pod sp. zn. IV. US 3093/08

zovani soudy, resp. z rozilimezi soudni interpretaci
jedné lhity a zdkonnym vymezenim druhéitf, aleje
vysledkem odliSné pravni Uprawydisledkem skute
nosti, Ze podle obecného ustanoveni (§ 66 tr. 883
TrZ) se vyzadujedobrovolnostv jednani pachatele,
kterd je nepochylin limitovana zahajenim trestniho
stihani, zatimco zvlaStntipad &inné litosti (§ 147a tr.
zak., § 242 TrZ) tim neni podngim a jeho uplaténi
ptichazi v avahu az v fibghu jiz bsziciho trestniho
stihani. Ostatf) kdyby zde nebyly zmimé podstatné
rozdily, bylo by zbyténé zavaét zvlastni (privilegova-
né) ipady &inné litosti a vazat je nadliSné podminky
ve srovnani s obecnouianou litosti, picemz stzejni
z ttchto podminek je pr&vdobrovolnost jednani pa-
chatele a jeji vazanost na dobu gpimpovinnosti.

To plati i navzdory skut@osti, Ze neodvedeni dan

nesn¥rovala @Fmo proti usneseni velkého senéatu
trestniho kolegia NejvySSiho soudu ze dne ze dne
19. 10. 2006, sp. zn. 15 Tdo 756/2006 (publikovamném
pod ¢. 45/2007 Sb. rozh. tr.), fakticky ovSem zpochyb-
novala jeho pravni z#&wy asenat Ustavniho soudu
rozhodl odchyla od nich, kdyz zruSil napadené usnese-
ni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2008, sp. zrdo/ T
1195/2008, které se opiralo p&aw judikat vyjadeny
onim rozhodnutim velkého senatu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu publikovanym jako rozhodnuti pod
45/2007 Sb. rozh. tr.

Tento rozpor by bylofeba vyeSit nejen pro kon-
krétni gipad, v 8mz byla podana Ustavni stiznost (kde
se postupovalo ve smyslu § 314h odst. *amu, podle
kterého po dorteni nalezu Ustavniho soudu, jimz bylo
zruSeno rozhodnuti orgaginného trestnihdizeni, po-

ve smyslu § 241 odst. 1 TrZ neni pouhym jejim nezdwaduje tento organ Yizeni, gicemz je vdzan nazorem,

placenim, tzn. opomenutim, nybrz obsahuje &gef
urity kvalifikaéni prvek, ktery je mozné spavat
v kombinaci podvodu a zprongty. Platce zde totiz
srazi zalohu na dapoplatnikovi z jeho platdi jiného

ktery vyslovil ve ¥ci Ustavni soud), ale Zgobem po-
uzitelnym pro dalSi praxi orgartinnych v trestninti-
zeni. V zajmu zajigni souladu nazoru Ustavniho soudu
s platnym a &nnym z&konnym textem a poskytnuti

piijmu, ale penize si ponecha nebo pouzije k jinémjasného zakonného voditka pro aplikapraxi gicha-

GCelu (zpronevra, resp. svémocny &), piicemz po-
platnika obvykle ponecha v mylnéeglsta¥¢, ze sraze-
nou ¢astku za & odved| gislusSnému organu (podvod).
Pritom vyvolani tohoto omylu ve vztahu k jinym oso-

bam neni znakem citované skutkové podstaty. Z uve-
deného pohledu by pak bylo mozné uvazovat o srovna-

telné zavaznosti obou jednani podle § 240 TrZ ipod
§ 241 TrZ a o tom, zda je damegwdtivy divod pro
podstats odliSné podminky k upla#gni (ginné litost u
obou tchto trestnychéint. Ztoho Zejm¢ vychéazel

zeji v ivahu zejména tyto reakce zdkonodarce:

a) vyclenéni inné litosti u trestnéh@inu zkraceni
darg, poplatku a podobné povinné platby ve smyslu
§ 240 TrZ z obecného ustanoveni § 33 TiZ&Akot-
veni dalSiho zvlastnihoripadu &inné litosti pro
tento trestnycin, a to obdobného, jaky nyni plati
podle § 242 TrZ pro trestn§in neodvedeni dan
pojistného na socialni zabezpeai a podobné po-
vinné platby podle § 241 TrZ. ToteSeni se jevi —

i Ustavni soud, kdyZ jadrem jeho shora citovanéhd vi; ysneseni velkého senatu trestniho kolegia y&&fho

nalezu je patrh scleni, Ze ity k uplaténi &inné
litosti maji byt pro oba trestrigny obdobné.

Navic zmirgny nalez Ustavniho soudu ze dne 28.
2009, sp. zn. IV. US 3093/08, se dostal do rozjsato-
savadni relevantni judikaturou Nejvyssiho soudulgo
niz dodaténé zaplaceni zkracené @are smyslu § 240
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soudu ze dne 19. 10. 2006, sp. zn. 15 Tdo 756/2048iko-
vané pod:. 45/2007 Sb. rozh. tr. Kritické nazory na citovany

7nétlez Ustavniho soudu v odborné litetatwiz nap. v publi-

Kaci Samal, P. a kolTrestni zakonik I. § 1 az 139. Komenta
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 45&mal, P. a kol.
Trestni zékonik Il. § 140 az 421. Komanta. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 2442, 2457 a 2462.
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s ohledem na shora uvedené argumenty v nalezSechny Uniky se musi tykat jen jednoho druhuédan
Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. IV. USjsou promieny, nest& neuplné dobrovolnéijznani,
3093/08, — do wité miry jako logické, nelbby osvobozeni je omezeno na maximatastku ve vysi
stanovilo podobné podminky pro oba z#m@& 50000 EUR (§ 378 Finanzstrafrechtgesetz, Schwarz-
trestnéciny, piicemz jde o obdobu Upravy specialnigeldbekampfungsgesetz). Podle § 29 rakouského trest
Geinné litosti pro daové trestnéciny ve sloven- niho zdkoniku pachatel iavého nebo celniho deliktu
ském trestnim zakeén§ 86 odst. 1 pism. e) zakonanebude stihan, pokudipna svij Unik, scli idaje rele-
¢. 300/2005 Z. z. ve zni pozdjSich gredpidi]. Na  vantni pro posouzeni svychiaych povinnosti a za-
druhé stra&lze jen obtizi posoudit moralni a eko- plati dluzné dativ danénmiasovém limitu. Toto fizna-
nomické dopady takovéheseni, jestlize by se sou-ni musi byt podano tpdtim, nez byl dgovy delikt
¢asna porrné liberalni Uprava uvedena v § 242zjiStn nebo nez bylo zahajeno trestni stinArdanova
TrZ vztahla i na trestngin zkraceni da# poplatku kontrola (tedy obdobacinné litosti vCeské republice).
a podobné povinné platby. V praxi by to mohlo Dal§i variantu motivace pachatek dodaténému
naopak vest kozsieni pa@tu pfpadi zkraceni pingni daiovych povinnosti by mohla nabizetdnora-
darg, poplatku a podobné povinné platikdyz by  zova daova amnestigpripadré casow omezena forma
se pachatelé spolehali na to, ze dimdaténe za-  (ginné litosti), ktera by spidvala vtom, e pachateli
plati az tehdy, kdyby jejich trestnéinnost byla bude po pechodnou dobu poskytnuta moznost, abiy p
zjisténa a bylo wici nim zahajeno trestni stihani. Toznal zkraceni dan¢i jiné povinné platby a uhradil
by za situace, kdyZ fin&ni organy jako spravci dluznoucéastku. Pokud takdini, zanikla by jeho trestni
dare maji z fiznych divodi pomern¢ limitované odpowdnost za spachany trestiif, protoze by tim za-
moznosti provaghi daiovych kontrol a odhalovani nikla jeho protipravnost. Takové ustanoveni by mohl
datovych Uniki, znamenalo jen dalSi rist daio- byt zakotveno ve zvlastnim zakgnv daiovém radu
vych nedoplatk a deficitu gijma verejnych roz- nebo gimo v jednotlivych daovych zékonech. iftho-
poctil. Efekt této legislativni zemy by tudiz mohl sem tohoto nastroje by bykmsové omezeni, které by
byt opa@ny, nez jak byl zamyslen. Zde by byl@t umoznilo vyhodnotit prakticky dopad ustanoveni @ je
ba doportit zakonné omezeni této velmi volnénorazové diové amnestii a vifpadt jeji UsESnosti
upravy a pesréji stanovit casovy okamzik, od zopakovat tuto amnestii viitém casovém horizontu.
kterého jiz @inna litost nefichazi v Gvahu (ndp  Na rozdil od @inné litosti jakoZto trvalého institutu by
momentem zahajeni iave kontroly); neobsahovala zmény opany efekt, tedy nevedla by
b) zruSeni zvlastniho ustanoveni @niné litosti uve-  k eventudinimu dal$imu zkracovani danivyckavani
deneho v § 242 TrZ a roéhi vittu trestnychtind  pachatel, zda bude jejich trestngin odhalen. Jednora-
v obecném ustanoveni § 33 TrZ &nhe litosti t€Z  zova amnestie by se nevztahovala tigpgrly do bu-
na trestnyin neodvedeni dan pojistného na soci- doucna, thrada éavé povinnosti by byla mozna jen za
alni zabezpgeni a podobné povinne platby podleohdobi gedchazejici.
§ 241 TrZ. TakovéeSeni by bylo patinvhodrejsi Argumenty proti variant® jednorazové amnestige

pro p[axi i z hlediska respektovani figaich zaj- <,y jevi byt mnohem zavadigimi. Amnestie by

ma statu; _ . ) mohla vést k vy$8imu vybu dani pouze ve stanove-
¢) nereagovani na citovany nalédstavniho soudu nem ghdobi, jednalo by se o nesystémové a konwever

z divodu jeho nefes\édcivosti a \Ecné nespravne- i gnageni, keré finasi v zasatinerovny pistup k da-

ho vymezeni vztahu mezi trestnyiny zkraceni y4,ym subjekim: poctivy daiovy subjekt by se rozho-

darg, poplatku apodot?ne povinné platby P?dl%oval, zda [S® vibec zaplati da viadnych termi-

§ 240 TrZ a neodvedeni darpojistného na social- nech  zyysila by se jeho demoralizacezasse by se

ni zabezpéeni a podobné povinne platby podiegnisii pocit viny vznikajici u devého subjektu z vyhy-

§ 241 TrZ a ponechani stavajici Upravy bez€rem 2 se zdami prijmi a daiovy subjekt by mohl &e-

Jde o pragmatickgSeni, které neznamena vyrazngayat, ze takova amnestie bude v budoucnu usmazn

oslabeni ochranné funkce trestniho prava v oblaglfq oz by snizilo jeho ochotu platit dadobro-
zjistovani a zabezgevani odvodu dani adaléichvomé_'

povinnych plateb.

Pti Gvahach o &nné litosti by mohlo byt vhodné
inspirovat se zejménaravni Gpravou vémecky mluvi- 4 Souvislost s upadkovymi trestnyiiiny
cich zemichPodle daového trestniho prava ve Spol-
kové republice Mmecko maji poplatnici moznost dob-
rovolné se ffiznat k déiovému dniku. V zasadmohou
byt tito poplatnici naslednosvobozeni od trestu, pokud
opravi sva podani, doplni je nebo nastegnskytnou
podrobnosti o tomto svéginu. Podminky pro utleni
vyjimky z trestu jsou stanoveny nyni p&me prisrg —

Novy daiovy fad, o #8mz byla zminka uz vySe,
upravuje mimo jiné vztah da@ovéhorizeni k insolvedt
nimu 7izeni (§ 242 az § 245 R). Z hlediska trestni
odpowdnosti je zde podstatné, zeigusny daovy
subjekt sice m& i v insolvénimf{izeni, vedeném ohled-
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n¢ jeho majetku, wité daiové povinnosti, nicmé&npro o Gzemnim planovani a stavebniddu (stavebni za-
uspokojovani dgovych pohledavek vinsolvénim kon), ve zini pozdjSich gedpidi, podle § 27 odst. 2
fizeni jsou stanovena dita pravidla, takze moznost az 4 zékonas. 13/1997 Sh., o pozemnich komunika-
spachani devych trestnycheini v pribghu insolve®-  cich, ve zani pozdjsich predpigi].*
nihotizeni je spiSe teoreticka. Proto se domnivame, Ze nic nebrémistnimu po-
Pokud jde alpadkové trestnéiny, jejichz skutkové stihu daiového dluznikanag. za trestnyin poskozeni
podstaty jsou nyni vymezeny v ustanovenich § 222 atitele podle § 222 odst. 1 TrZ, pokudispbem zde
§ 226 TrZ, spachaniéthto trestnychgini prichazi vymezenym jednaiéi svému majetku tak, aby zifila
v Uvahu ive vztahu k d@avym pohledavkam, resp. uspokojeni pohledavkygiitele jako gijemce da# (ty-
vidéi statu ¢ jinému gijemci dag jako Writeli. Se picky statu), jde-li o pohledavku zaloZzenou povisifio
skutkovymi podstatami Upadkovych trestny@int zaplatit utitou daj, ttebaze existence daani jeji vysSe
¢ast&ng souvisi i trestnyin poruseni povinnostidinit  nebyla nijak zatajen&i zkreslena. Totéz fpmérens
pravdivé prohlaSeni o majetku podle § 227 TrZ. Trgplati u ostatnich Upadkovych trestnyiht, kde rovigz
di¢né se uvadi, Ze citovana ustanoveni trestniho zakmize vystupovat platce nebo poplatnik &gako dluz-
niku obsahujici znaky Upadkovych trestnyghi po- nik a ffijemce da# jako &titel.
skytuji ochranu zejménenajetkovym praim riteli
jako Wrastniki zavazkovych pravnich vziah

V souvislosti s daovymi pohledavkami se pak ot- 5 pPgvinnost oznamit spachani dlavého
vir4 jeden zajimavy pravni problém vyplyvajici kel trestnéhodinu

tecnosti, Zze obanskopravni teorie a praxe povaZuje za

zavazkové pravni vztahy (v nichz vystupuijétitelé ) ) )

a dluznici) jen takové, které jsou zalozeny normami Ve vztahu kdaovym trestnymcinim je tradéni
soukromého prav& Presto podle nadeho nazoru nenPtazkou rozsahoznamovaci povinnosti Povinnost
divodu pochybovat otom, 7e ustanoveni §222 d¥namit statnimu zastupci nebo policejnim ofgén
§ 226 TrZ o tpadkovych trestnyémech maji 3irsi do- s_kut_e“:nosti naswdéujici tomu, Ze byl spachan trestny
sah a umaiuji sankcionovat porugeni jinych nez sou- ¢iN: j& zakotvenaigdevsim v ustanoven_l’ § 8 odst. 1 tr.
kromopravnich vztah pokud jejich dastniky Ize ozna- fadupro statni organyanebo takova povinnost vyplyva
&it za wiitele a dluznika. Typicky ijde praw o postih — i pro fyzické osoby- z ustanoveni § 368 TrZ o trest-
jednani daovych dluznik, jednani osob povinnych _ném ¢inu neoznameni trestnéhdinu, resp.casté&né
platit pojistné na zdravotni poj&ti a pojistné na soci- | Z ustanoveni § 367 odst. 3 TrZ o trestnéinu nefre-
alni zabezpgeni®® Trestni odposdnost za Gpadkové kaZeni trestnéhdinu, ktery Ize s_péchat téz jeho neozna-
trestnéciny totiz neni omezena na &mskopravni, ob- Menim. V kterych gipadech je tato oznamovaci po-
chodni ajiné zavazkové pravni vztahy, ale skutkowdnnost vymezena odchydrzviastnimi pravnimi jed-
podstaty obsazené v ustanovenich § 222 az § 226 TRZY- Tprcky jde zejména o Fﬁ,”i ozna,mova,ci'povm-
pouZivaji obecnych pojinveritel, pogripack dluznik Nosti spravcem dénktervou nyni stanovi davy ad.
které se vyskytuji i v pravnich normach fefého Podle § 53 odst. 3 P tedy plati, Zespravce da#
prava, nap v ustanovenich § 176 odst. 2 pism. c)ma oznamovaci povinnopbdle zakona (tj. podle § 8
§ 180 a nasl. R je to dasiovy dluznik v ustanovenich odst. 1 trifadu), pokud fi své&innosti zjisti skut&nosti

§ 258 a nasl. celniho zakona jedinznik(celni) apod. nasedeujici tomu, ze byl spacharcktery z trestnych
Navic hranice mezi soukromym arggym pravem cinia uvedenych v § 53 odst. 2RD Spravce dahpak
neni vzdy jednozima a ostra, fikemz jeden pravni ma oznamovaci povinnost jen tehdy, jde-li o

predpis (nap obchodni zakonik) &kdy obsahuje nor- a) ngktery z trestnychsint daiovych a poplatkovych

my obojiho charakteru. Otazka, zda jde o vztataob (8 240 az § 245 TrZ), ktery se tykd poruseni po-
skopravni (vztah soukromého prava), pakzen vy- vinnosti @i sprav dani,

volavat pochybnosti tam, kde je vznikéitého oprav- b) trestnygin, jehoz nefpekazeni nebo neoznameni je
néni (naroku) zaloZen na Upraverejného prava, ale ji- trestnyméinem (8§ 367 a § 368 TrZ),

nak sefidi pravem soukromym — vizebatadu [fed- ¢) trestny¢in dotasniho podvodu (§ 212 TrZ), trestny
pisi z odwtvi spravniho prava, které zakladaji pravo na  ¢in zkreslovani uddj o stavu hospodeni a jnéni
ndhradu Skody, jeZ se pdlidi obsanskym z&konikem (8 254 Trz) atrestnyin poskozovani finamich
[nap. podle § 141 odst. 2 zakona 183/2006 Sb., zajma Evropskych spolenstvi (8 260 Trz),

?2 Viz Svestka, J., Dv@k, J. a kol.Obsanské pravo hmotné. 2* 7 tohoto hlediska ize byt poskud problematické tvrzeni
Svazek II. 5. vydani. Praha: Wolters Kluweeska republika, obsazené v rozhodnuti publikovaném god7/2009 Sb. rozh.
2009, s. 21 a 22; obdobrsvestka, J., Spik J., Skarova, M., tr., pokud se vém poklada zavazkovy pravni vztah mezi
Hulmak, M. akol. Obsansky zakonik Il. §460 az 880. dluznikem a ¥fitelem za obligatorni znak trestnébiou po-
Komenté. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1489. Skozovani wtitele podle § 256 odst. 1 tr. zak. (nyni jde o po-
2 Viz té7 rozhodnuti pod. 30/2001 Sb. rozh. tr. Skozeni ¥fitele podle § 222 odst. 1 TrZ).
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d) nektery z trestnycheini proti vykonu pravomoci 6. Trestni odpo#dnost pravnickych osob
organu véejné moci a fedni osoby (8§ 323 az § 328

TrZ), réktery z trestnyckina Grednich osob (8 329 Jak je jiz obeck znamo, zakors. 418/2011 Sb.,

a § 330 '[rZ), aktery z trestnyc’rmnu Vupl,atlféstw o trestni odpoddnosti pravnickych osob iézeni proti
(§ 331, az §334 Tr;) a trestréin mareni vykonu nim (dale ve zkratce ,ZTOPQ"), zavedl| od 1. 1. 2012
uredn|,h<3_rozhognyt|,(§ 337 T,rZ), nebo - pravou trestni odpadnost vSech pravnickych osob
€) tresvtny ¢in udavani p,aé!anych zilpo,z@nenycr] zaloZenych afsobicich podle wejného i soukromého
percz (8 235 TrZ), padlani a poz[ﬁno,vanl véejn? prava, s vyjimkami uvedenymi v 8 6 odst. 1 ZTOPO,
|IS'EIn¥ (8 34,8 TrZ), _nedovole}ne vyr(?by a drzema to za okruh trestnyctini taxativré vyjmenovanych
pecetidla statnf peti a dedniho razitka (8 349 v ustanoveni 8 7 ZTOPO. Mezi nimi jsouSechny da-
Tr2). nové trestné&iny (8 240 az § 245 TrZ), jejichZz pacha-
Spravcem daf) jehoZz zavazuje zmind oznamo- telem tedy mize byt ipravnicka osoba. Totéz plati
vaci povinnost, je podle § 10 odst. R Bpravni organ O trestnénxinu zkreslovani udéj o stavu hospodeni
nebo jiny statni organ v rozsahu, v jakém mu jeozak a jméni podle § 254 odst. 1 TrZ. Na druhé s&rasak
nem nebo na zakladzakona séfena misobnost v ob- Vtomto vitu chybi rékteré dalSi trestnéiny, jejichz
lasti spravy daniSpravnim organense podle § 10 pachatelem by mohla byt i pravnicka osoba, zejména
odst. 2 R pro (Eely tohoto zakona (d@véhoradu) ro- pak v souvislostech zde probiranych jde o Gpadkove
zumi organ moci vykonné, organ Gzemniho samospréaivestnésiny, které niize spachat jen fyzicka osoba.
ného celku, jiny organ a pravnicka nebo fyzickahaso V navaznosti na dmvé trestnéginy je pak vy-
pokud vykonava fisobnost v oblasti ¥ejné spravy. znamnéustanoveni § 8 odst. 3 ZTOPQodle ®hoz
Jak je tedy z uvedeného patrné, oznamovaci povitiestni odpowdnosti pravnické osoby nebrani, nepo-
nost spravce da&nje na jedné stranomezengen ve dai-li se zjistit, ktera konkrétni fyzicka osoba jedin
vztahu ke shora vyjmenovanym trestnyimim, na zpisobem uvedenym v § 8 odst. 1 a 2 ZTOPQsta-
druhé straé je rozsiena nad rdmec ustanoveni § 8noveni 8 9 odst. 3 ZTOR@odle kterého trestni odpo-
odst. 1 ¥ty druhé tr.tadu ina jiné povinné subjekty, védnosti pravnické osoby neni deba trestni od-
neZ jsou statni organy, a to na organy uzemniclosanpowdnost fyzickych osob uvedenych v §8 odst. 1
spravnych celi, jiné organy a na pravnické nebo fy-ZTOPO a trestni odp@udnosti &chto fyzickych osob
zické osoby, pokud vykonavajiipobnost v oblasti ve- neni dotena trestni odpa@dnost pravnické osoby.
fejné spravy. Smyslem citovanych ustanoveni neni, aby si organy
Pritom plati, Ze nezélezi na skatesti, zda je pa- ¢inné Vv trestnimfizeni usnatiovaly svou roli a aby se
chatelem trestnéhinu, jeho? se tyka tato oznamovaciZaetily jen na trestni postih pravnické osoby a rezig-
povinnost, tresth odpowdna fyzicka osobasi prav- Nhovaly na zjidni, kterd konkrétni fyzicka osoba jedna-
nicka osoba Pravnicka osoba oviem nife spachat |2 zpisobem zakladajicim trestni odgawost pravnic-
trestnésiny neoznameni trestnékimu podle § 368 Trz k€ osoby. Tato obava je nantigejmena tehdy, jestlize
ani nepekaZeni trestnéhdinu podle § 367 TrZ° Pro Platcem nebo poplatnikem cité daré, ktera byla
Giplnost je teba rovisz dodat, Ze trestn§in neoznameni ZzKracenai neodvedena, resp. ohledniz byla vylaka-
trestnéhosinu podle § 368 odst. 1 TrZ seetyka zad- Na vyhoda, je pravnicka osoba.
ného z daovych trestnychkding (§ 240 az § 245 TrZ) U trestd odpowdné pravnické osoby lze rosh
ani trestnéhasinu zkreslovani (daj o stavu hospoda- vyuZzit v gipad spachani deovych trestnyctgini in-
feni a jméni (8 254 TrZ), picemz trestnytin negeka-  stitut Geinné litostj a to jak obecné (§ 11 ZTOPO), tak
zeni trestnéha@inu podle § 367 odst. 1 TrZdhe byt zvlastni (§ 242 TrZ za pouziti § 1 odst. 2 ZTOPO).
spachan ve vztahu kdlavym trestnyméingm jen Podle § 11 odst. 1 ZTOP@anika trestni odp@dnost
v piipack, jde-li o zkraceni dan poplatku a podobné pravnické osobya prakticky stejnych podminek, jako
povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 TrZ. je tomu u fyzické osoby podle § 33 TrZ. Vyznaij$n
rozdil je jen v tom, Ze touto ,0obecnoutignou litosti
2 \/ podrobnostech k pravu a povinnosti oznamovatiesku MiZ€ zaniknout trestni odpésnost pravnicke osoby za
nosti naswdeujici tomu, Ze byl spachan trestifn, viz napy.  jakykoli trestny¢in, jehoZz zgsobilym pachatelem je
Pury, F.Poznamky k oznamovani tresttiénosti statnimi or- pravnicka osoba podle § 7 ZTOPO, s vyjimkou tzv. ko
gany, pravnickymi a fyzickymi osobami. IZoufaly, V. (ed.) rupenich trestnych¢int prijeti Uplatku (§ 331 TrZ),
XX. Karlovarské pravnické dny. Sbornikigpsvki. Karlovy podplaceni (8§ 332 TrZ) nebo r@pého Gplatkéstvi
vary, 2012, s. 263. (8 333 Trz). Winna litost podle § 11 ZTOPO se tedy
tyk& vSech déovych trestnyclini, piicemz u trestné-
ho ¢inu neodvedeni d&n pojistného na socialni zabez-
peseni a podobné povinné platby podle § 241 TrZ se
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i u pravnické osoby uplataiviastni (vyhod#si) pfipad tiové Sance pro odpodsi pendle a povolovani tie-

acinné litosti podle § 242 Tt? vych splatek, zavedeni pravni jistoty izgvidatelnosti
Zénik trestni odposdnosti pravnické osoby i  rozhodnuti spravce dampod-®

sledku @&inné litosti vS8aknema vlivna existencti pfi-

padny zanik trestni odpédnosti gislusné jednajici

fyzické osoby a opme (§ 9 odst. 3 ZTOPO). Vyjimkou g 7Awrem

by vSak mohla byt pré&inna litost u daovych trest-

nych ¢int, kdy naprava poruSenych vztalve formg

winné litosti by mohla byt iiznédna obéma osobam

souwasre (pokud nap. pachatel — fyzickad osoba pozad

pachatele — pravnickou osobu, aby dluznastku uhra-

dila, a tato tak &ini).

Lze konstatovat, Ze dava kriminalita a jeji trestni
6Jpostih vykazujiradu zvlaStnostivyplyvajicich jednak
Z povahy této trestnéinnosti a jednak ze specifické
trestrépravni i mimotrestni pravni Upravy. Zaravede
dochazi k porrné vyrazrgjSimu legislativnimu vyvoji
nez v jinych oblastech,iigemz se v navaznosti na to
rozviji ijudikatura k vykladu a pouziti ustanoveni

7. Mozna mimotrestni a nelegislativni o trestnychtinech daiovych. Dalsi znany je pak mozné
opateni ke zlepSeni na Useku davych ocekavat v souvislosti sipravovanymi novelamigi
delikts zcela novymi zakony tykajicimi seékterych druli

dani. Lze jen doufat, Zefiptom zakonodarce nebude
Na ochotu dobrovokplnit daiové povinnosti maji spoléhat pouze na trestni pgst!rﬁm@/ch ,un|ki1, ale €
. . o . ve shod se zasadou subsidiarity trestni represe iv mi-
vliv i jiné faktory, nez je pravni Uprava sanikho re- ; L o o er .
. AT . . motrestnich pravnich normachkijme &inngjSi opateni
Zzimu Jako primarni se jevi peba nastavit nové a fun- ; P
. ; . . .k prevenci daové kriminality.
gujici parametry mezi spravcem daa organem poti-
rajicim daovou kriminalitu. Uzka spoluprace pod-
parenacasto i osobni znalosti mezi policejnim organem
a spravcem dan spravné adasné pedavani relevant- Summary
nich informaci mohou ovlivnit agpnost Ukofi obou

téchto orgaf. Z konkrétnich opéeni pak Ize uvazovat  Tpe paper deals with some of the current matters
0 vytvareni spolénych ad hoc vySabvacich tynh za-  yegarding criminal punishment for tax fraud becaase
hrnujicich zastupce vSech zainteresovanych @gaR  criminality is a significant element of economidnar
ganizace vzajemnych Skoleni, vypracovani jednotngyjity and has recently seen certain legal devetopm
metodiky pro podavani trestnich oznameni Spravgi criminal regulations and legal regulations ofi@n-
darg, tvorba specializovanych Utvauvnitt orgari fi-  criminal nature. Firstly, the authors point out thest
nartni a celni spravy umagjici specializaci a koncen- important changes brought by the new criminal code
traci expertnich znalosti, posileni pravomoci obgamyng/or its amendment which is currently being pre-
celni spravy na uroveorganuginného v trestningizeni pared. They also pay attention to certain circuntsta
apod?’ Také na poli mezinarodni tiavé spoluprace se rejated to changes in tax legislation over the mece
boj proti Skodlivym daovym praktikam stavd mezina- period, as well as changes to be expected as & oésu
rodni prioritou. Velky vyznam zde maji zejména ttad ye_codification of private law. They also discus® t
ni smlouvy o zamezeni dvojiho zdan a trvaly natlak gpolition of criminal liability for tax fraud dueteffec-
na utité staty poskytujici devym poplatnikm ne-  tive repentance, mainly the differences in its aigop
opravréné vyhody (tzv. dizové raje). for tax evasion or other payments and non-paymeat o
V oblastimimotrestnich pravnich tprese navrhuje tax or other payments. The authors also review so-
krom¢ jiného sjednoceni davé sazby danz pridané called bankruptcy frauds which can be committed by
hodnoty, zavedeni nizSiho limitu pro bezhotovostrd tax debtor, criminal liability of legal entitiefer tax
platby, zavedeni obligatorni kontroly spravcemédain  offences introduced recently and the reporting duty
vykazovani ztraty v obdobi delSim neZ 3 roky, omézewithin tax proceedings. Finally, the authors coasid
odcitatelnych poloZzek ze zakladu darezavedeni jed- other possible statutory or other (extra-statutonga-
notného daového mista, jednorazove zavedeni tzv. dasures that could prevent tax avoidance in a mdie ef
cient way and motivate towards higher tax payments.

% viz Samal, P., Bdi¢, J., Givna, T., Pary, F.Riha, J.
Trestni odpo¥dnost pravnickych osob. Komentd.. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 276.

27Viz k tomu blize usneseni vlady153/2012.

28 \/iz k tomu blizeProuza, D.Daiovéa kriminalita. StraZ pod
Ralskem: Justni akademie€ eské republiky, 2005, s. 239.
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