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CLANKY

Klepani na branu otistce

K opakovanym snaham o zrénu Upravy zakonodarného procesu*

Jan Kysela

Vzhledem k mnohtetnym dopadm, které na lid-
ské zivoty ma pravni regulace, neni nikterdakkpa-

[am aplika&ni praxe pizna, mohou pravidla zakono-
darného procesu vlastrsehravat roli dosti omezenou;

pivé, Ze je pozornostémovéna nejen jejimu obsahuostati i v teorii tvorby prava jsou jen diln aspektem

a forme (nagk. jazykova podoba pravnich nor8mny-

proceduralnim, fipadré i organiz&nim. Podcéiovana

brz také procesn a podminkdm jejiho vzniku, a to by vSak byt nera, jak o tom ostathswddi jak kritic-

nejen v zahrai, ale postuph i unas> Odborné, ob- ka judikatura Ustavniho soudu, tak icané pokusy
canské a leckdy i politické spory se vedou nad rozsarovést gjakou zménu v jednacicltadech obou komor
hem, obsahem i dynamikou préavni regulacenysli Parlamentu; o doktrinarni reflexi nemiuv

se o tom, kdy je peebna a kdy zbyt®a, neb6 v obo- V tomto &lanku bych rad z perspektivy ovligné

jim pripact se nize projevit selhani statu tu nevSimapsobni zkugenostitedstavil rkolik navrhi zmen pra-
veého, tu si naopak vsimajicihdesiilis, analyzuje se videl zakonodarného procesu z nedavné doby, ato
legislativni technika, vlivy lobbidt pasobeni judikatu- viastrs jen proto, aby Upkh nezapadly. V Poslanecké
ry, organizace zakonodarného procesu’aitiplejad  srgmovrs, ktera je — s nadsazkdeeno — pro navrhy
vlivi, které fisobi na to, jak nakonec vypada pravngakon: ns¢im na zgsob ,asistce®, v mz neznaji dne
predpis, resp. jaky vyznam &m obsazenym pravid- anj hodiny svého schvalesii zamitnuti, ba jmy neni

" Clanek vznikl v rAmciteSeni grantu GACR ¢&. P408/12/
1255.

ani potencialni rozsah jejichtipadnych zrin pokry-
tych pojmem ,pozréiovaci navrh®, totiz nebyvajiip
jimany pra¢ vlidré. V sowasnosti navic hrozi, ze ve

a Kancel& Senatu.

1V posledni dob nag. zajimav&asopisecka studie T. Smej-

kalové:Srozumitelnost pravadravnik, rg. 2013¢. 5.

2 7 wstsich knih ktématu Ize uvéstiquevsim Knapp, V.
a kol.: Tvorba prava a jeji satasné problémyPraha: Linde,
1998, a Gerloch, A., Kysela, J., Kuhn, Z., Wintr, Tryz-
na, J., Marsalek, P., Beran, Kleorie a praxe tvorby prava
Praha: ASPI, 2008. Stale jsme se vSak rozsaherduétad-
nosti nedostali na Uroiievelkych @l zahrangnich, mezi ¥z
pati treba Allen, C. K.Law in the MakingClarendon Press,
7. vyd. 1964 (prvni vydani je z 20. let, autor ¥elnv roce
1966; jde o knihu, kterou V. Knapp ozilaza ,steZejni -
decké dilo zabyvajici se tvorbou prava v Sirokényshif
tj. legislativni i soudcovskou — srov. Knapp, Yeorie prava
Praha: C. H. Beck, 1995, str. 105), nebo SchneideGeke-
tzgebungHeidelberg: Muller, 3. vyd. 2002

% Zmeny a prongny pravni regulace rozhodsouviseji s po-
suny ve funkcich a mozna i sebedefinici statu ufakdiplré
moderniho — srov. Hollander, FlSoumrak moderniho statu
Pravnik, r@. 2013,¢. 1. Na rozsahlou Hollanderovu ttea-
goval v Pravnikw. 2 J. Ribai obdobré promyslenym pojed-

nanim Ranni cervanky globalniho konstitucionalismu:

O ,radostné" pravni v¥dé v postnacionalni spofeosti’. Rekl
bych, Ze oba texty jsou si blizké v analyticiésti ¢eho jsme
swdky), zatimco v3ak prvni autor je z toho posnslytnpro-
toze vidi spiSe Upadek, druhy se z téhoz radujgekavani
véci pristich.

jiné, na podob zdkonodarného procesu se eventtialn
projevujici koncepng, tj. omezujici klasicky prvek roz-
hodnuti v danyas a na daném méskonstrukci algo-
ritmu odvozeného od vySSiho rozhodnuti starSiha dat
(s trochou zjednoduSeni podstata Ustavniho zékona
o rozp@tové odpowdnosti). Skuténost, vcelku asi
zndmd, ze zakonodarny proces vésmmém nastaveni
je zpisobily generovat defekty, budiz ilustrovana avod-
nim ,pribéhem®.

|. Prakticka expozice

V piedvelikon@nim ¢ase roku 2013, ale — jak se
posléze ukazalo — gRolik tydnt poté, se ob komory
¢eského Parlamentu ,bavilyeSenim fipadu, kdy byl

4 Kysela, J.:Hledani 7adu vceském zakonodarstvPravni
zpravodaj, r¢. 2007 ¢. 9.

® Pro svou konkrétnost a penost je velmi uZignym textem
Syllova, J.:Hlavni Gskali parlamentniho projednavani nawrh
zékoni. In: Gerloch, A., Kysela, J. (eds.): Tvorba préav@es-
ké republice po vstupu do Evropské unie. Praha:l AB®?7.
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Casopis pro pravniddu a praxi

predsedkyni Poslanecké &movny Senatu postoupen bude poslanciighlasovano. Senéat by nénbyt stavn
navrh zédkona se zapracovanym pé#avacim na- do situace, kdy bude opakowahlasovat o navrhu za-
vrhem, ktery vSak Poslaneckaéermovna nefijala (no- kona v zavislosti na tom, kolikrdt mu jejreuiseda
vela zakonat. 185/2001 Sb., o odpadech, senatni tiskpiedsedkyd) Poslanecké smovny postoupi. Pouzit
¢. 44, skmovni tisk¢. 730). Na rozdil od igdchozich byl rovnéz argument z nalezél 476/2002 Sb. o ukon-
ptipadi si toho nikdo nepovSimldnem projednavani &éeni grislusnécéasti rozhodovaciho procesu, tentokrate
navrhu zékona v Senatu, resp. zjistilo se to abbéd nikoliv ve Srmovrg, nybrz v Senatu, ato s tim, Ze na
hlasovani Senétu, které jiz nebylo zastaver@enat iad je dalsi aktér, prezident republiky.

tedy schvalil gco, co neschvalila Poslaneck&sov- Naopak pedsedkyd Poslanecké smovny zaujala
na.Resit bylo teba klasickou otazku ,Co s tim?*, stanovisko, 7e vada ma takovou povahu, ktera v§echn

V minulé praxi vztahu mezi komorami bylo Ize za-navazujici kroky zneplatje, takZze prezidentu repub-
znamenat fipady chyb v postoupenych navrzich zaliky nemize postoupit ,fjaty zakon“, kdyZ je obeen
kond, které byly Samovnou (¥cré prisluSnym minis- znamo, Ze plath prijat nebyl. Misto toho postoupila
terstvem, Senatem) odhaleny a uznany. iaSetlku Senatu navrh z&kona v opravenén¥rin(27. lezna;
toho byl postoupen novy navrh zakona, jemuz plynulsenatni tisks. 69)° Pomérng zahy se v3ak ukazalo, Ze
nova prekluzivni lfita. Krom toho se bylo mozné setkati nov¢ postoupeny navrh zékona obsahuje ustanoveni
se situaci, kdy Senat poukazoval na skutet, Ze nd- Srgmovnou neschvélené, totiz jinak koncipovanou
vrh zakona byl postoupen veéni liSicim se od zmi  Gginnost. Senat n@vpostoupeny navrh vgdil z pdadu
usneseného, coz viak&dmvna neakceptovala, protozeschize, aniz by jej meritogh projednal (25. dubna).
Upravy povazovala za legislatétechnické a nezbyt- Senator]. Dienstbier ktery navrh podal, to Zdodnil
né! Spor skotiil nalezem Ustavniho soudu 331/2005 tim, Ze navrh zakona iz projednan byl, takZe jainy
Sb., ktery ma vyznam i pro aktudlni kauzu, rieparla- ,neprojednatelny*.

mentni komory odkazal na vzajemny respekt ke své Predsedkyd Poslanecké smovny nicmés itak
autonomii, jejiz sotasti je mj. redaini zpracovani yygkala uplynuti ticetidenni Iiity a postoupila pray
rozhodnuti v ramci zakonodarného procesu z hlediskanto zakon jako fjaty (zakon ze dne 27. dubna) pre-
legislativni techniky. Rozhodujici vyznam Ustavate  zidentu republiky (30. dubna), ktery jej vetoval kg&t-
ptiznal podpisu pedsedy té které komory, jenZ stvrzujena) s odvodnsnim odkazujicim na chybu siwajici ve
oficialni charakter dokumentu; korfe partnerské ne- zpracovani pozstiovacich navrh. Nijak se ovdem
prislusi oerovat, zda podggsany dokument autentickpevypdadal s tim, Ze onen chybou zatizeny zakon neni
zachycuje vli komory druhé. ten, ktery dostal k podpisu.

V obou typech fedchozich fipadi byla existence  Cely pibeh skorgil 14. kwétna na schizi Poslanecké
vady znama jiz fed hlasovanim Senatu, u novely zasnsmovny, je? prezidentovo veto neplasovald® Mi-
kona o odpadech nikoliv. f&jmé bylo, Ze Senatem njstr dopravyZ. Stanjurapii této pleZitosti oznail
schvalend novela zakona niem byt povaZovéna zZa V)'/kon aparé’t obou komor za "nem{itemy“, aniz by
bezvadnou, jelikoz nebyla schvalena Poslaneckéu srse rjak zabyval odposdnosti zpravodaje, evovateh
movnou. V internich dlSkUSiCH’@/éﬁl' v Senatu nazor, nebo }jedsedkyﬁ Srémovny_ Ritom vsichni jmeno-
ze by cesta navrhu zékona do Sbirky zékowla byt vani by ngli bdit nad souladem mezi rozhodnutim
zmaena vetem prezidenta republiky, které nastet®  Srgmovny atim, co je jako vysledek rozhodnuti pre-
zentovano (v reakci na citovany nalez Ustavnihaigou
® Presrji feteno, zjistilo se to ip podani pozraovaciho nd- prijala Srémovna usneseni upravujici provad le-
vrhu, ktery byl ovSem v navrhu zékona jiz obsaZeim se  gjs|ativrs-technickych Gprav). JiZ fpdtim Sgmovna
spustilo patrani, kde je chyba. schvdlila v jedinéméteni novy vladni navrh zakona

"V Senatu se mj. vychazelo z toho, Ze pro uptdtoprav le- P FUE ey 4
gislativre technickych a podobnych chyb jsowemy navrhy 0 odpadech ve zni odpovidajicim jeji jiz jednou vyja

ve fretim ¢teni (8 95 odst. 2 zadkona 90/1995 Sb., o jedna- drené wili (snémovni tiske. 998).
cim fadu Poslanecké &movny, ve zgini pozdjSich gedpi-
si). O dalSich Gpravach po z#&eeném hlasovani jednatdd  ° Sowasr s tim pgedsedkys Srsmovny zaslala fedsedovi
migi. Kobéma typgim chyb, skuténych & domrlych, viz  Senétu dopis, ktery komorni debatu gard vyhrotil. String
nag. Kysela, J.:Koment& kcl. 45 Ustavy In: Klima, K. se sice zniiuje o chylt ve Semovrg, obsirgji se viak za-
akol.: Komenth k Usta¥ a Listirg. Plzei: AleS Cerek, byva tim, Ze Senét hlasoval o nespravnéimireho jednani

2. vyd. 2009, str. 375-376. tim padem bylo irelevantni anic nebrani novémunged

8 vzhledem k provazanosti dankem J. Filipa:Poznamky o bezvadném tisku. Z kontextu dopisu #rmlyne, Ze vini-

k problematice oprav nesrovnalosti v usnesenicimenen kem probléni byl Senat. Tento dii ptipad gkné ukazuje,
Casopis pro pravniddu a praxi, ré. 2003,¢. 4, se da ndlez jak dilezitd je i vzakonodarném procesu, ato zejména
oznait jako filipovsky. Velmi zetelrg ilustruje vliv, jaky v dvoukomorovém parlamentu, psychologie, jak jsémné
mohou mit asistenti soulma judikaturu Ustavniho soudw a postupy ovliviovany osobnimi vztahy a pocity.

je veelku zejmé, Ze J. Filip byl asistentem gémnd atypic- 0 Jednotlivé kroky se daji rekonstruovat z intesugth stré-

kym. Souasrt jde o nalez paici ve vittu téch, které se ty- nek www.psp.cz a www.senat.cz, strankyrsovni obsahuji
kaji jednani Parlamentu, & nejzdrzenligjSim. u rekterych dat chyby.
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Co se da ziedchoziho teni vyvodit? vacich navrh, Ihity, hluk aj.). ZkuSenosti tohoto typu
Uz po pijeti citovaného nélezi. 331/2005 Sb. vsak bohuzel nebyva vyuzivano jako rémk promy-

jsem upozatoval na rizika spévajici v jeho navodu Sleni pravidel, jez by riziko chyb snizovala.

k ignorovani zdastrtnym osobam znamych vad

a pochybeni, kdy se musi s forméladnou pedlohou

zachazet, jako kdyby vadna nebyla, tj. aby bylstaa 1l. Pé¢e o zakon o jednacinfdu Poslanecké
vena“, musi byt zamitan& vetovana. Nebyl-li by za- snémovny

kon v cest do Shirky zakoh ,zastaven®, nize zd&it
psobit pravni Ginky, dokud nebude zrusen Ustavnim
soudem. Posledni slovo se tim al@mechava Posla- dic
necké samovre (/ne/gehlasovava Senat a prezidental,0
republiky), resp. snad i jen jejimuguisedovi, ktery za-
jistuje ,pohyb“ navrhu zékona a pakijptého zakona
mezi parlamentnimi komorami, prezidentem republik
a p‘edsedou vlady (8 97, 98 a 107 zakan®0/1995
Sb., o jednacinfaddu Poslanecké &movny, ve zwni
pozdjSich Fedpigi), piicemz do zn&né miry na 8m

Jednacifady parlamentnich komor maji u nas tra-
n¢ jiz od rakouské éry formu zékona, coz v mezina-
dnim srovnani neni ugirobvyklé. Omezuje to totiz
reglementovou autonomii komor, jimZz do podoby
jednacich pravidel vramci zakonodarného procesu
luvi i iekdo jiny, neZ jsou ony samy.V nasem {-
pack je pocit, Ze do vnihich pondri komor by nerdly
zasahovat WjSi subjekty, promitnut ve zdrZenlivosti
S g ., subjekfi zakonodarné iniciativy, a to jakfippiijimani
zalezi, co za ta"o",y dokument ozn& POlSUd s€ t_ed- nového jednacih#adu (poslaneckd, resp. senatni inicia-
sedkyré Poslanecké smovny rozhodne, Ze premdentutiva) tak jeho zren 2 Urgitym problémem oviem je, e
republiky zakon neodesle, coz se ve vztahuopni- zékc;né. 90/1995 Sb., o jednacitadu Poslanecké Sn
mu navrhu skuting stalo, je k disposici relatienmalo o0y iiat diive ne? zakon o zasadéch jednani
pvro_sfve(jkﬁ, jak ji ,pr,lmet k opaku. V z?said € nabJZ| . a styku obou komor mezi sebou, jakozZ i navenekykte
Zrejme jen °d)’°'a”' z funkce, na coz vsak nema VI'\fnéI doplnit stri&nou Ustavu poloZenim zaklagarla-
nikdo jiny, nez poslanct mentniho prava (etrg tieba jiz dotené otazky vyhla-
Ukazuje se take, Zdipabsenci formalniho institutu ggyani zékof). Misto stykového zakona se stal prav
promulgace zakona hlavou statu d&té vyznam fed-  z4kon o jednaciadu Semovny — vedle zakona o vol-
sedy Poslanecke &movny, jemuz jakasi ,promulgace” pach do Parlamentu a zakona o Ustavnim soudue-z hl
piislusi fakticky, ato jako sé@st opravani podle giska gedmetu jednim z nejdlezitsjsich provadcich
§ 107 semovniho jednacihdadu, coZ je mimi&dre  zakor k Ustaw. Plni funkci zakona o tvobzakori:
nefastné, nebipiedseda Poslaneckéssmovny je ak- 5 ypravujeradu parametr zakonodarného procesu, co
térem zakonodarného procesu, a nikoliv prvkem jehgy (kinki jist¢ nejvyznamisjgiho z pravnich proces
vngjsi kontroly. Rozhodgjici role ipdsedy Sémovny_ V tomto ohledu tak rie byt gednétem diskuse, co
vlastre korgi az ve chvili, kdy se zakon dostava mimg,se ma byt kryto respektem k autonomii Poslanecké
jeho disposici, tj. po odeslaniguisedovi vlady k podpi- srEmovny.
su. Otazkou je, zda by pagdzjisténa chyba typu zde
pojednavaného & vést pedsedu vliady k tomu, aby St
zakon nefedal k vytiSeéni redakci Shirky zakdn Na
jedné stratitomu lze pitakat na zaklaglteze, podle niz
nejde o pijaty zakon, na druhé strarse tu nize skry-

vat prost?r pro ?n(.euzlltl. 5 1 Autonomie v3ak rize byt limitovana i tam, kde jednaci
Uzawit kaZUIStICky exkurs iiveme konstatovanim, rady z hlediska formy autonomni povahu maji —inaje

Ze v zakonodarném procesuize pondrné snadno dojit Francii podléhaji obligatornimu tgzkumu Ustavni radou
k zavazné chyy coz do zn&né miry souvisi se #igo- (¢l. 61 Ustavy).

bem jednani Poslaneckésamvny getnost pozrio-  ** Napt. pongrné sloZitou tematiku implementace Lisabonské
smlouvy néeSila viada vlastnim navrhem, ale koordinéof
nosti zainteresovanych poslancsenatak a experii obou
parlamentnich komor. iRom absence implemersiho za-
kona patila mezi gekéazky ratifikace smlouvy, na nizé

Poukazuji na to ostatnrovrgz vicerd stanoviska
alé komise Senatu pro UstaR a parlamentni pro-
cedury (dale jen ,Ustavni komise“), v nichZz se site
jevuje konstatovani, Ze dprava vnitnich ponrdrii

11 Kysela, J..Komenté k¢l. 51 Ustavy In: Klima, K. a kol.:
dilo cit. v pozn. 8, str. zejm. str. 423—-424ippdré in: Ger-

:gﬁth'é‘;ﬁd;’_‘E%IOK;?n\} pZ(;,U\]/V?tgtrJ.,zz'l'Brgr:]lgS:VIarsa- vlada (ginejmenSim verbal) eminentni zajem. Pravdou
12 ey o ) T ' ovSem je, ze podavat vladni navrhé&mjednacichiadi by
Shodou okolnosti préwd sporu o vypiddani se s popsa- moho byt neekonomické, #hli by byt nasleds cely fepra-
nou chybou zrnila predsedkyd Sremovny praxi zasilani coyan. K navrhu implementaiho zakona a jeho fipraw
navrhi zakom Senatu po éitych ,baliccich®. Misto toho gy Kysela, J.implementace Lisabonské smlouvy v pravi-
jsou navrhy zakopostupovany jednotlivtak, jak jsou zpra- - gjech jednani ParlamentGR. Casopis pro pravniddu a pra-
covavany aparatem KancaaPoslaneckeé smovny. JelikoZ  ; rox 2010,¢. 1. Naopak déii novely jednacichiadi reagu-
kazdému plyneficetidenni lfita zvias, ma to mimeadny jici na zavedeniifmé volby prezidenta republiky u? viada
dopad na jednani Senatu a jeho ofggako by zasedani#o  inravila sama; v Poslaneckéssmovr byly, po dohod se
byt vskutku stalé). Jedna se ale o dalSich Upram#ofu po- Senatem, mirhpozmensny.
stupovani.
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a pravidel jednani jednotlivych komor Parlamentu jesala od roku 2006. Jakymsi spat&&m byl stav zako-
predevSim d&ci téchto komor samotnych, pfez by nodarstvi na sklonku volebniho obdobi Poslanecké
druhd z komor @a do jednacihoadu té které komory snémovny, tj. v prvnim pololeti toho roku, kdy se do
zasahovat jen vyjinda¢“, nejednou je vSak provazeno Senatu valily desitky navihzakoni, obsahujici vza-
podotknutim, Ze nekterd ustanoveni jednacih&adu jemns neprovazané novelizag@sto velmi dlezitych
Poslanecké sfimovny se tykaji Upravy zasad jednankzakoni. V takové situaci Senat té&nnemohl vyuZzivat
a styku obou komor mezi sebou, jakoz i navenek]aa msvych kompetenci, protoze nebylo mozné sladit dgppad
by byt tudiz pothzena rezimuwl. 40 Ustavy.'® Ve prijeti ¢i neprijeti pozmeinovacich navrh, schvalenii
vztahu k zakonodarnému procesu najdeme zminkamitnuti navrhu zakona v obou komorach. Bylo
o dopadech na subjekty stojici mimo Poslaneck@u srk tomu dokonce fjato zvlastni kritické usneseni Se-
movnu (usnesené. 3 z 12.¢ervence 2011), zejména natu ¢. 303 z 25. ledna 2006. Protocata senéatorka
vSak tuto tezi: Jelikoz je Poslanecka &movna hlavni Paukrtova spolupracovat s byvalym poslancem & t.
pravotvornou parlamentni komorou a jeji jednaéd konzultantem pro otéenou véejnou spravuO. Kuzil-
do jisté miry supluje zakon o tverzékoni, je zZejmé, kem ato na bazi jakéhosi trychiey napad a nandta,
Ze podstatna pravidla zékonodarného procesu nead velkorysych zasdhistavni povahy po d@il Upravy
mozné wnit bez zasahdo skmovniho jednacihgadu. jednacichtadi obou parlamentnich komor.
Tim je dostatén¢ ospravedléno prolomeni jinak na- Prvnim plodem spolupréace byl v roce 2007 &am
nejvyse zadouci zdrZenlivosti parlamentnich komdir v na zavedeni tzv. stop-stavu na dohii fet, kdy by
zasalim do pordri komor partnerskych. (usneseni piijeti nového zékona bylo podngimo zruSenim zakona
¢. 7 ze 7. prosince 2011). stavajiciho. Krom toho #h byt snizovan peet noveli-
Navrh zakona o jednacinfddu Poslanecké &n zaci 010 % kazdy rok, nebe- jak ukazuji pehledy
movny (skmovni tisk ¢&. 966, |. volebni obdobi) byl zpracovavané pravideinv Ustavu statu a prava — dy-
v Poslanecké smovre od jara 1994 do jara 1995 pro-namikaceského pravnihsddu neni dana primafmpti-
jednavan vice nez rok; vzbudil idité literarni ohlasy jimanim novych zékan nybrz novelizacemiéth sta-
(V. AdamusM. KamlachneboJ. Reschova V nasledu- vajicich, z&asté ovSem ki transposici evropskych
jicim volebnim obdobi byl v gesci Gstavpravniho smsrnic.’® Jako obecné atrvalé opei bylo navrho-
vyboru #izen podvybor, jehoz Ukolemdh byt novy véno, aby poslaneckd zakonodarna iniciativa byta je
jednaci rad analyzovat a vifpad poteby pipravit skupinovag¢imz by se mohlo snizit riziko ovliwmi no-
jeho novelu. Poziji tento podvybor peSel do gesce sitele zakonodarné iniciativy partikularnimi  zajmy
organiz&niho vyboru, v niz fsobi dosud. V gibéhu a vytvdil by se prostor pro obdobné omezeni prava po-
let sice jednal oleems, schopnost domluvit se nadavat pozréiiovaci navrhy. Podroléi se specifikovaly
disazrgjSich zngénach pravidel jednani v3ak byla a jetypy pozngiiovacich navrh s tim, ze skteré byly vy-
znané limitovana. Nemylim-li se, jeho jedinym vyraz- hrazeny pouze vyboru.fifeti poznetiovacich navrh
néjSim painem byla novelizace reagujici na Ustavnivedlo k vraceni navrhu zékona k dopracovani, pmtoz
zékon¢. 110/1998 Sb., o bezgreosti Ceské republiky, mélo byt na navrhovateli, aby promyslel a dopracoval
kterA byla — piznané — provedena az zakonemjejich vzajemné vazby, resp. zvazil, zda stojischva-
¢. 205/2006 Sb. Obsah a aplikac&émovniho jednaci- leni navrhu zakona takto poZméného. Ke vSem
ho f4du se fitom ve vzfistajicim pétu pripadi stavaji zménam se vyzadovalo vyjéeni viady. A kon&né se
predmétem vyhrocenych politickych spiis vylsénim  zavadlo tzv. souladné veto, tzn. vracedijatého zako-
viizeni ged Ustavnim soudem (jednak vztahy mezna prezidentem republiky &ma komoram, coz by
komorami, jednak vztahy movni WtSiny a mensSiny). mélo za disledek, ze zakon, ktery Senéat wivd zamitl,
Za takové situace se nelze divit, Bené podky Ustav- by nyni nepehlasoval, takzeipsouladu vili prezidenta
niho soudu, jakoz i doktrinarni néty, dostavaji se do republiky a Senatu by zde bytitek absolutniho veta
pozornosti&ch, ktdi sice nejsou poslanci, ale naipt- (to byl navrh pevzaty ze starSiho senatniho navrhu

hu a vysledcich zakonodarného procesu jim zalezi. novely Ustavy — s¥movni tisk &. 1134, lll. volebni
obdobi)*’
Po fazi Gznych, gevazrg vnitrosenatnich, diskusi
lII. Iniciativy senatorky Soni Paukrtové byly zpracovany navrhy novel Ustavy a obou jedrtacic

fadi, které byly koncem roku 2009 Senatem podany

. Poslanecké simovrg jako tisky ¢. 1003, 1004 a 1005
Dnes uz byvala senatora Paukrtovée tematikou Ve ] ISy ¢

moznych zmin pravidel zakonodameho procesu zabyr, Naposledy Novak, Flegislativa VCR v roce 2011: analy-

ticky a komparativni pohledPravnik, rg. 2013, ¢. 5. Ob-
'* Jedna se o usnesenil2 z 19. kezna 2004. 15 z 30. dub- dobné stati vychazely i v minulosti.

na 2004¢. 2 z 2. bezna 2005¢. 16 z 23. kezna 2006¢. 3
z 12.¢ervence 2011%. 7 ze 7. prosince 2011¢a5 z 6. ezna
2013. Pro korektnost se slusi doplnit, Ze atimku je tajem-
nikem zmigné komise.

7 viz Paukrtova, S., KuZilek, OZakon o legislativnim stop-
stavu. Principy navrhuln: Gerloch, A., Kysela, J. (eds.): dilo
cit. v pozn. 5.
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z V. volebniho obdobi. Opusty byly myslenky ,kus kterou sama Simovna schvalila. V mé&nambiciosni
za kus" i cileného snizovani #a novelizaci, fistaly verzi se to podoba tomu, co stanovujenacky Zaklad-
jen obecné instituty, orientovanéepazi na zvySovani ni zakon «l. 113: zakony sniZujiciimy nebo zvySu-
transparentnosti zakonodarného procesu. Vzhledgfi vydaje podléhaji souhlasu spolkové viady. Tio n
k blizicimu se konci volebniho obdobi¢&movny Slo nengni na tom, Ze v parlamentnim systémiisipSi
spiSe o pokus se nad deficity zdkonodarného procegsarlamentu posledni slovo veetu s vladou, tj. vyslo-
spolené zamyslet, nez navrhy schvélit. K jejich pro-veni nedvéry. Jest rezolutrgji stanovigl. 40 francouz-
jednani vSak ve Smovre nedoslo. ské Ustavy, ze navrhy a dagl ¢leni Parlamentu jsou
Na Ustavni Grovni byla poslanecka iniciativa upraneffijatelné, jestlize by jejich feti melo za nasledek
vena ve vztahu ke skugimejmért deseti poslaric  ShiZeni véejnych ¥ijma nebo vznik nebo zvyseni stat-
pravo vlady se vyjéit bylo vztaZzeno nejen k podang-niho dluhu. Ato v pred fiskalnimi kompakty a po-
mu navrhu zékona, ale i k jeho podopostoupené dobnymiinstrumenty.
Srémovnou Senatu, ifpadré i vracené Senatem &n Dale se vlada vyslovila proti zavedeni novychep
movre s pozmdiiovacimi navrhy. Zavad se novy typ Zzitosti pro své vyjéigbni ve styku mezi komorami, ten-
vyjadieni vlady k navrhu zékona nebo paziovacimu tokrate proto, ze ma jen informativni povahu, takze
navrhu, ktery podstatnsnizuje pijmy nebo podstath prodluzuje zakonodarny proces bez nélezitého efektu
zvySuje vydaje podle schvaleného zakona o statniRrodlouzeni zdkonodarného procesu bylo &awiivo-
rozpaitu. V pripact nesouhlasu viady by takovy navrhdem odmitnuti prodlouZeni senéatnitin

nebylo mozné fimout; navazujici Uprava jednaciho  zajimavé na stanovisku viady je, Ze jde o stanavisk
fadu vSak ponechavala @novre rozhodnuti o sub- yjady, ktera broji proti svému posileni. Jednalgpse
sumpci konkrétniho navrhu obecnym podminkam, tedbm o tzv. iiednickou viadwl. Fischera jejiz ¢lenové
o tom, jedna-li se otakovy navrh — striktnzato se nemuseli opoust optiku meziinstitucionalnich vztah
tedy nejednalo oighlasovani veta viady. Posledni a nahrazovat ji optikou politickych stran, je? mahmjt
navrh se tykal prodlouzeni senatfi¢etidenni Itity na  jednou ve viad a podruhé v opozici. Pro dalsi senatni
Sedesat dh vahy z toho vyplynul zav, e vyznam snad iie mit
Vlada vyslovila s navrhem zmy Ustavy nesouhlas ve vztahu k zakonodarnému procesu zabyvat se jedna-
(sremovni tiske. 1005/1), protoZe nabyla dojmu, Ze po-cimitady, nikoliv Ustavou.
sileni vlady formou zavazného vyjadi je v rozporu Soul¥zns podany navrh novelizace jednacikému
s tim, Z’e zakonoda na moc nalezi Parlamentu, ted’b5|anecké fKmovny se zawrtoval Zejména na poz-
s¢l 15 Ustavy. Takové tvrzeni by vSak by|0 relevantnméﬁovaci né\/rhy_ Navrhovalo se opatat je odivod-
jen, kdyz by no¥ navrhované opraeni bylo v rozporu ngnim kopirujicim dvodovou zpravu k navrhu zakona.
S podstatnymi nalezitostmi demokratického pravnihpyj absenci aktualizmich zasah do pivodni divodové
statu, jinak by saméejme novy ¢l. 44 odst. 3 pouze zpravy, ktera po ifieti vyznamnych pozeiovacich
upfesnil, co Parlament a vlada v oblasti ZékOﬂOdérStM,é\/rhj ztraci VyZnam poﬁ'cky pro interpretaci zékona,
mohou. Ostathi tak by bylo mozné jimout ,zapo¥-  py bylo mozné prav z &chto odivodnsni divodovou
zeny" navrh kdykoli, pouze s odlozenoginnosti (tim  zpravu ,rekonstruovat®. Zakazovaly se tz\wilgpky,
by se dostal mimo ,schvaleny zakon o statnim rézposoubory pozmiovacich navrh podstatd ménici navrh
tu*).”® Cela konstrukce tak nefila k vytvoreni diu-  zakona byl oprawm podat pouze garani vybor. Ga-
hové brzdy, nybrz ,pouze” k tomu, aby véadebyl bez  ranzni vybor by pro Poslaneckou &novnu zaujimal
jejiho souhlasu rozkladan statni rozpb z podoby, stanovisko k pozstiovacim navrim jednotlivych po-
slandi, podanym ve druhértteni,&imz by se snizovalo
'® Vyloutit spor red Ustavnim soudem o kvalifikadiiatého  riziko jejich Gsgchu z nepozornosti. V reakci na schva-
navrhu by vSak asi mozné nebylo. Pro srovnani: \etk&/ |gp; poznghovacich navrih mohl navrhovatel zakona
Britanii rozhoduje o kvalifikaci finainich zakon, které maji vzit svij navrh zgt i ve tetim cteni, které bylo také

specificky rezim projednavani ve Snovns lordi, predseda . . Y. . L ,
(speakey Dolni srémovny Parliament Act 1911 V Irsku je  M0OZN€ |b_eru5|t kvposo’uz_enl, dopaca vzajemnych va-
to také pedseda Poslaneckésmovny, nicmés Senat mze Z€b mezi pozenovacimi navrhy. Krom toho se in-
poZéadat o fezkoumani jeho Gsudku Vysokym rozkod vy-  stitucionalizovala dosud neformalni kontrola nétlesii
borem. Zadost je adresovana prezidentovi, kternjetle-  navrhu zakona igdsedou S¥movny, potaZzmo organi-

ny rozhodiho vyboru ze stejného pini posland a senatdr  za:nim vyborent,” a reflektovaly se navrhované Gstavni
pod pedsednictvim soudce Nejvyssiho soutluZ2 Ustavy). zmeny.

19 vazat @&innost zndn zakorh s rozpaétovymi dopady
na pevna data, zde eventuatma 1. leden, se nijak nevymyka 2 ] i . ) i
ani racionalizanim snaham projekt,Better Regulation” Ev- Faktickou kontrolu Gplnosti navrhu zakona provadi-
ropské komise (snizovani administrativni &z&). Ostats ~Movni aparat. Gituje tedy, je-li v dvodové zpray zmiren

i unas se aas mluviva o tom, Ze zvld&trakony s bezpro- dopad na viejné rozpéty, nikoliv to, zda je v¥isleni dopadu
strednimi dopady na podnikatelské presfi by ngly Ggin-  Vérohodné. V minulosti byly Senatu neformélraceny nej-
nosti nabyvat k 1. lednu &ipadré i k 1. dervenci,&imz by se Mére dva jeho navrhy kidi podobnym vadam. Jelikoz vSak
SniZova|y nék|ady Spojené S jeleh zavaom do praxe. ]de o kontrolu faktickou, je pmé obtizné branit Sef'tpad'
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Casopis pro pravniddu a praxi

Novela jednacihdadu senatniho byla koncipovanahrazujici text navrhu zakona textem jinym byly ahr

obdobr: pisemné a adrodnéné pozndnovaci navrhy,

zeny garatnimu vyboru. To bylo jednim z rozdil

zéakaz tzv. filepki apod. Nad rdmec z&kladniho tématwproti gredchozimu navrhu, ktery se vztahoval k sou-
se madifikoval institut nezabyvani se navrhem zakonboru pozminovacich navrhi podstatd ménicich obsah

kteryzto navrh by se stal nehlasovatelnyfn ramitce
nejmért jednoho senatorského klubu nebo nejéinéde-
seti senatar. Tim nelo byt zajiSéno konani rozpravy,
ktera se fi prijeti navrhu, aby Senat vyjétivili, Zze se
navrhem zakona nebude zabyvatbec nekona, pokud
by o ni stala relevantni skupina. Reflektovaloae ;.
varovani Ustavniho soudu, vyslovené
¢. 88/2008 Sb.,ied zneuzivanim vylaeni rozpravy.
Presré v intencich vySe zmémé trychtyové meta-
fory pfiSel s mirnym odstupenteti a posledni pokus,
zantfeny uz pouze na ziy jednacichradi obou ko-

mor (srmovni tisky¢. 577 a 578, VI. volebni obdobi).

Iniciatorkou byla opt senatorkeS. Paukrtovaktera se
i pokousela vyjednatip setkdnich stznymi poslanci
Sanci na ¥cné projednani diich navrlti: zékladnim
problémem totiz byl silny pocit nelibosti posldnze
zasahovani Senéatu do jejich jednacfhdu. NeSlo uz
0 to, aby pra¥ tyto navrhy skotily ve Sbirce zakoin

zakona. Tzv. komplexni pozfiovaci navrhy vSak ne-
jsou charakterizovany primarmbsahem, nybrz formou
a procedurou — po formalni strance jde vlastmovy
navrh zakona, ktery ucelemahrazuje navrh podany.
Teprve v druhém kroku je podstatné, nakolik &eopl-
ni a nové ,téma"“ lisi, coz by mohlo do Gvah o koexgl

v ndlezaich pozmsinovacich navrzich, které Ustavni soud jako

techniku legislativni prace aproboval (srov. nalez
¢. 294/2010 Sb.), vtahnout zagol z ,prilepkové” ju-
dikatury (fedevsim nalez. 37/2007 Sb 3

Jednacitad senatni bylo @p navrZzeno novelizovat
formou pandanu jednacitfédu s&movniho, a to s vy-
jimkou jiz zmitiované modifikace pouzitelnosti institutu
nezabyvani se navrhem zakona.

Vlada tentokrate nezaujala stanovisko nesouhlasné,
formulovala nicmé#é nékolik ptfipominek, mezi nimiz
za dikladné rozmysleni stoji prdwva posled# zmi-
nované naréty, tj. regulace komplexnich pozitova-

nybrz spiSe o tlum®ni znepokojeni z vyvoje procesucich navrki a navrili podstatd (obsahow) menicich

tvorby zakor s nadji na to, Ze alespgonekteré nanity
by mohli poslanci vyuzit (viz jejie¢ v prvnim s@mov-
nim ¢teni dne 20. fezna 2012). Shora zndimy sre-

piedlohu. Druhy nagt se tyka pedevsim navrhovatele
zakona, nagt prvni nejen jej. Jde o to, nakolikstava
navrh ,navrhovatél“, resp. nakolik na & ziskava dis-

movni podvybor totiz disponuje rozsahlymi podkladyhosisni ,pravo* komora, ktera jej projednava (v jaké

i zpracovanymi navrhy, ,jen“ na nich chybi shoda.

V navrhu novely jednacih#adu sgmovniho opt
nachazime opra¢ni predsedy Sémovny pezkoumat

miife jej miZe legitim menit). Hodnoceni obou typ
poznenovaciho navrhu je do ztiaé miry kontextod
podmirgéné: byly-li by odivodiovany, budou ménose-

nalezitosti navrhu zakona s moznosti rozhodnuta-orgmetné.

nizainiho vyboru pro fipad sporu. Dvodova zprava
by méla i pro iniciativni navrhy zakanvyjadiit, ze se
navrhovatelé zabyvali otdzkou pravni Upravibec
nentnit, resp. ¥c iesit alternativ®y, jakoz i zahrnout
odhad vydaj fyzickych a pravnickych osob. &b se
tim docilit zmenSeni rozdilmezi naroky kladenymi na
ptipravu vladnich a iniciativnich nawvrhzakori stran
provadni méfeni (odhadovani) dopadegulace. Navr-
hovatel zakona s nim mohl disponovat (vzit jejtgpz
do tetihoéteni, které mohlo bytierusovano kédi po-
souzeni dopadpoznEnovacich navrih Ke vSem poz-
menovacim navrh mélo byt k disposici stanovisko vy-

V rozpra¥ v prvniméteni dne 20. iezna 2012 sice
zazrely vytky proti vmgSovani Senatu do jednacich
pravidel Sgmovny i proti smysluplnosti dlouhodobé
analyzy pravidel jednanitibec (poslane@. Stanjurg,
sowasreé vSak alespd dva recnici (poslanciJ. Tejc
aJ. Farsky vécné nekteré z navrh zhodnotili jako
hodné pemySleni. Esrt neproSlo zamitnuti hned
v prvniméteni, takze byly oba navrhyipazany vybo-
ram. Ve vysledku nakonec 8&movna v Unoru 2013
navrh novely jednacihiddu Senéatu schvélila beze &m
ny, ovdem v navrhu z¢n jednacihafadu s@movniho
ponechala pouzetihnost a jinak vSe nahradila Uplj-

boru, tj. bul byly podany ve vyboru ajim osvojeny, nou Gpravou (nahrazeni volebniho vyboru vyborem

anebo se k nim vybor usnesl| po podani ve drugténi.
Pozngnovaci navrhy rély byt odivodiovany ve struk-
ture obdobné @vodové zpray. Pokud pimo predpo-
kladaly vydani provagtiho pravniho fedpisu, nsl byt

v odivodreni popsan jeho obsah. V praxi totiz mivaj

ministerstva problémyip vytvéieni provadcich ped-

pisi, které negedjimala sama, nybrz vychazeji z po

zmenovacich navrih poslaneckych. Vyslown byly
zakazany ¥cré nesouvisejici poz#étovaci navrhy, za-
timco komplexni pozsiovaci navrhy kompleth na-

nému zneuziti — obdoBrisme to vigli na faktické (nejin-
nosti gedsedkyd Snsmovny vyse.
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medialnim, sniZzeni @tu poslané potebného k ustave-
ni poslaneckého klubu né &j.).

Po postoupeni navrhu zdkona Senétjalp Ustavni
komise usneserdi. 5 z 6. Bezna 2013, vdémz uvedla,
Ze: ,a) ve svych fedchozich stanoviscich k na¥rh
zmen zékona o jednaciéddu Poslanecké smovny re-

‘spektovala autonomii partnerské komory upravitva s

2L souhlasim s J. Wintrem, podlého? by i absenci ¥cné
souvislosti komplexniho pozfitovaciho navrhu a navrhu zéa-
kona byla zaloZzena protilstavnost — viz Wintr, De’ka
za nalezy o organizaci soudnictvi a o legislativigmcesu?
Jurisprudence, &0 2010,¢. 8, str. 25.
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vnit'ni ponegry; b) Gprava pravidel zakonodarného pro-sobivé knize vSim&. Wintr, tyk& se to vS8emoznych
cesu jako nejvyznamigiho z proces pravnich neni aspekd jeji ¢innosti, nejen zékonodarného procébu.
vnit'ni weci Poslanecké gimovny, nybrz &i mimo- Zakonodarny proces se nas vSak nejvice tykdelke-
Fadre zadvazného vejného zajmu; jednadiad Posla- vizni prenosy sémovnich jednani ne vzdy ukazuji, ze
necké semovny @sobi v rAmci po@tné obecné Upravy by si toho byli poslanci&domi — projednavani zakén
Gstavni i jako zékon o tvoflzdkoni, zcehoz plyne, Ze naopak #kdy vypada jako saiést Spitkovani, jehoz si
za legitimni je teba povazovat i navrhy jeho @mpo- dopravaji proto, aby si ve specifickémésmovnim pro-
davané subjekty zakonodarné iniciativy stojicimmnmi stredi a pi zavaleni agendou zachovali zdravy rozum.
Poslaneckou sfimovnu;c) Poslaneck& sfmovna hrub  Jenze pravtoto ,Spitkovani* rekdy vyzniva jako fe-
zaséhla do prav Senétu jako navrhovatele zakong, kdelngjSi cklitko mezi ,my* a ,oni“, nez¢asto vzyvana
nahradila obsah podaného navrhu zdkona obsahem poslanecka imunita; jako kdyby ,jejich* problémya-
nym, s gvodnim tématem nesouvisejicidfmz obeSla jmy a ,naSe" problémy a zajmy byly zcela mingédhé.
pravidla uplateni zakonodarné iniciativy cetre reali- Na nechuti k vlastnimu omezeni se po mém soudu
zace prav vlady vzakonodarnéem procesu, atedy geojevuje vyrazny viv skterych dlouhoslouzicich po-
prijetim jakehosi ,vlepku* dopustila jednani sodit  slandi zpisobilych ovlivnit novéky v tom sngru, Ze
telného s tim, jez bylo jako protilstavni zafz@no pokrasovani nastolenych pami je tou nejlep$i cestou.
Ustavnim soudem v tzviilepkovém nalezd. 37/2007  piitom ,nastolené porty” odkazuiji na psatek 90. let
Sb. — paradoxaitak postupovala viipad® navrhu za-  minulého stoleti, kdy v reakci na systém,&mi jed-
kona, jehoz éelem bylo dinit zakonodarny proces notlivec neznamenal nic, jednatddy parlamentnich
prehled®jSi a prihledrejsi* | proto Senat navrh za- komor winily jednotlivé poslance velmi silnymi, resp.
kona zamitl. poslanecké kluby poemng slabymi (ginejmensim ve
Zatimco navrh novely zakona o jednadiadu Po- srovnani se sousednimi staty, Rakouskeméradd-
slanecké sfmovny se vrétil do Simovny, kde¢eka na kem). Ktomu pistupuje tradini vzdjemna nedséra
hlasovani, a toip védomi, Ze prezident republiky avi- pozice a opozice v kombinaciéeskym ,adhocismem®,
zoval zandr jej vetovat, bude-li fijat,”? navrh novely ktery je zaloZen na maximalizaci vyhod z konkrétni
zakona o jednacifddu Senatuistal neprojednany. Od situace (jednactad vyhodny pro &Sinu, kdyz mame
pocatku byl koncipovan jako provedeni #mv hlavni  vétSinu, gipadré pro mensinu, kdyz mame mensinu).
pravotvorné komie, pr@ez senath nemaji mnoho To oslabuje tendenci promySlet obecna pravidla,
chuti omezovat pouze sebe. V &asnosti se vSakip z nichZz budou &it vSichni tak, jak se budoui&lat
pravuje dalSi navrh novely jednacikédu Senatu (se- v rolich wtSiny a mensiny; misto toho by bylo nejlepsi,
natni tiské. 126), v 8mz se gkteré dive dotené in- kdybychom =z nastavenych pravidetziti my, XY,
stituty (nezabyvani se navrhem zé&kona, pisemnéi-a od jako wtSina, i jako menSina. To ale tak Upimejde.

vodnené pozntiiovaci navrhy) znovu obje¥f. Cas odgasu se v parlamentnich diskusich odkazuje

na autonomii Poslanecké &novny, rékdy dokonce

i na jeji suverenitu (obzvldSposlanecV. Filip). Byva
IV. ZAavér to v souvislosti s tim, Ze sitide clat, co chce, a niko-
mu do toho nic neni. Nastajici fadka naled Ustav-
niho soudu vcelku srozumitélrobjasiuje, ze to tak
Uplné neplati. Ito by mohlo byt stimulem pro viadu,
aby svou ¥tSinou prosadila koncépi zmény jedna-
cihofadu Poslanecké smovny, ktery fakticky plni roli
sniZzeni pdtu poslané potebného k ustaveni klubu a v Zakonavo tv9rb zalforﬁ. Provblefrrjem oyser:n 1€ pOIItICk,a
odstrarni rozdifi ve financovani mezi kluby vzniklymi po slgk)ogtceskych vlad,, um,ocenna ja!<0u§| kratkozral,(ostl.
volbach, anebo a viinehu volebniho obdobi, nebdo ma  VySe jsme vidli odmitavé stanovisk&ischerovyvlady
slouzit ku prospchu poslangm strany LIDEM. k navrhu, ktery by efektiviji uchranil schopnost viady
23 Navrh je poditem k zakonodarné iniciativSenatu, uplat- Vvladnout podle jednou schvaleného statniho réizpo
nénym veervnu t. r. Ustavni komisi. Tyk& se Uprav spiSe forKdyZ se v roce 2010 tiekar¥ objevila viada s &tSinou
malnich¢i technickych (nap vyjasreni projednavani petici), 118 hlag, spoléhala pravna to, Ze vie ,prohlasuje”,
ale zasahuje rowi do zmisobu jednani o navrzich zakon misto, aby Bhem rekolika mésici pripravila a nechala

kdyz predpoklada, ze v plné sithi Senatu by byla vzdy otvi- o . P .
rdna podrobna rozprava a budou-ii podény pavact né- schvalit novelu jednacihtadu Poslanecké &smovny,

vrhy, hlasovalo by se o nictiide, nez o navrzich na schvale-Kt€ra by jednani racionalizovala. Ve vysledku skign
ni nebo zamitnuti navrhu zakona. Preferuje se lastre vy-  Silové postupy &kolikrat u Ustavniho soudu, masivni
jeveni vlastni fedstavy Senatu o podoibavrhu zakonaied  VétSina se rozpadla, jednaéd je stale stejny.
rozhodnutim o fedsta¥ snémovni (konkrétnim senatbm je
nékdy predhazovano, ze byli proti zakonu, kdyz nehlasovalj,
pro schvaleni, fiéemz pro schvéleni nehlasovali, nékuy
v navrhu uvitali provedeni zmy). Ma to tedy i koncemi
podtext.

Poslanecka simovna projevuje velmi malouuli
podrobit se regulaci, resp. usmeni. Jak si ve svéip

22 Nikoliv ovéem kwili pochybnostem o procetiy ale kili

Wintr, J.: Ceska parlamentni kulturaPraha: Auditorium,
2010.
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Casopis pro pravni védu a praxi

Je tedy mozné, Ze na zménach nemaji zajem nejen
poslanci a riizni lobbisté, ale ani viidci vladnich stran
amozna ani sama vlada. Nepfili§ prahledné snémovni
poméry totiz umoznuji zkuSenym hractim dosahovat
svych cilt. Ministfi tak mohou obejit vladu, ministersti
ufednici své ministry, jednotlivi poslanci mohou poda-
vat pozménovaci navrhy zéasadni dulezitosti, tfeba
v rozporu s politikou vlady, kterou maji podporovat atd.
Avsak tam, kde chybi regulace autonomniho ptivodu
a pfitom je na ni evidentni vefejny zdjem, roste tlak na
regulaci pivodu heteronomniho, coz v nasem ptipadé
znamend judikaturu Ustavniho soudu. S ni jsou oviem
témét vzdy spojeny pochybnosti o normativni opofe
toho ¢i onoho soudcovského zavéru; navic i v tomto
ptipadé musi byt respekt k pravidlim podpofen rizikem
sankce, jez ovSem pfijde jen, obrati-li se nékdo na
Ustavni soud a ten setrva na diive vyslovenych nazo-
rech (viz napt. ,,pfilepkovy® nélez ¢. 37/2007 Sb. a zie-
telny ustup od né&j v nalezu ¢. 88/2008 Sb.). Problémy
zjevné nemizi, jen jaksi ,,podtékaji“ pod prahem vnima-

118

vosti jednaciho tadu. Zda se tedy, Ze klepat na branu
bude tfeba nadale.

Summary

Czech parliamentary practice shows, how easy is to
produce defects in legislation. The reasons are in broad
opportunities of individual members of parliament to
intervene in legislative process, in number and nature of
amendments and also in politically and constitutionally
weak position of the government. In couple of recent
years there were prepared some proposals to change the
Rules of Order of the Chamber of Deputies. Although
they were unsuccesful is useful to describe and explain
them, because the affected problems remain the same.



