Casopis pro pravni védu a praxi

Piepravni smlouvy, jejich meze a FeSeni sport

Martin Cempirek”

Uvod

V nasem prispévku se chceme vénovat problematice
sporil v pfepravé a aplikaci vybranych pravnich zasad
na zasilatelskou smlouvu. Preprava, stejné jako vSechny
obory lidské ¢innosti, ma svoji historii a neustale se vy-
viji. Pravni zajisténi pfepravy nalézame jiz v fimském
pravu.' Na svou dobu moderni pravni Gpravu preprav-
népravnich vztahti nam pfinasi VSeobecny obchodni
zakonik z roku 1863.2 Pravni predpis se stal na zakladé
tzv. recepéni normy soucasti ¢eskoslovenského pravni-
ho tadu a platil az do konce roku 1950.

Témét devadesatiletd platnost VSeobecného ob-
chodniho zakoniku dala vzniknout fadé pielomovych
soudnich rozhodnuti, ktera v nasich zemich polozila za-
klad judikatury tzv. ,,dopravniho prava.“ Analyzujeme-
li blize nektera z historickych rozhodnuti, nachazime -

* JUDr. Martin Cempirek, autor je doktorandem Pravnické fa-
kulty Masarykovy univerzity v Brné.

! Napt. VAZNY, J. Rimské pravo obligatni. Brno, 1946,
s. 65.

2 Srv. ¢l. 379-389 smlouva speditorska (zasilatelska). Obecny
zakonik obchodni platny v historickych zemich Ceskosloven-
ské republiky se zakony uvodnimi, zejména zakonem ze dne
17. prosince 1862 €. 1 f. z. ex 1863. Upravili a poznamkami
i ndlezy nejvyssich soudnich stolic opattili JUDr. Rudolf Do-
minik aJUDr. Karel Kizlink. Praha: Nékladem Vladimira
Orla, 1927. (Dale jen VSeobecny obchodni zédkonik).
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ve srovnani s dnesnimi judikaty — spole¢né pravni prin-
cipy apravni zasady, bézné se aplikujici v oblasti do-
pravy.

V nasem textu jsme analyzovali judikaturu ke smlo-
uvé zasilatelské (speditorské). Zaméfili jsme se predev-
$im na soudni rozhodnuti, kterd dala vzniknout zasadam
vyuzitelnym i v soucasném pravu. Na zaklad¢ jednotli-
vych judikatq, historickych i sou¢asnych, chceme pou-
kazat na neménnost nékterych stézejnich zasad. Pfed-
pokladame, Ze znalost a aplikace prava, ktera bude
v souladu s témito (zékladnimi) zasadami, nam muize
napomoci snaze prekonat pravni rizika, ktera se v do-
praveé bézné vyskytuji.

1. Smlouva zasilatelska (speditorska)

Smlouva speditorska se vyvinula ze smluv piikaz-
niho typu. Ve VSeobecném zakoniku byla systematicky
fazena za komisi.’ V novém ob&anském zakoniku nalé-
zdme smlouvu zasilatelskou mezi smlouvami piikaz-
niho typu. Novy obcansky zakonik cti pravni kontinu-

3 7 pohledu dnesniho prava se jedna o smlouvu komisionaf-
skou, upravenou v obchodnim zdkoniku. Viz. §§577-590 zak.
¢. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik ve znéni pozdéjsich pied-
pist. Stejné jako dnes bylo i v minulosti mozné pfiméfené
aplikovat ustanoveni o komisi na smlouvu speditorskou.
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itu, zatazuje-li smlouvu zasilatelskou nowmezi smlou- 2, Pojiété’ni zésilky
vy pitkazniho typf.

Speditorem (zasilatelem) byla osoba, ktera na za- v ystanoveni speditorské smiouvy nebyla zakotvena
kladé Zivnostenského oprawni, viastnim jménem na poyinnost zasilatele pojistit zasilRuz mezivaléného

cizi (cet obstaravala zasilani zboZi povozniky nebgpgohi zname dkolik soudnich rozhodnuti potvrzuii-
plavci (dopravciy. Za obstararni fgpravy mu naleZela cich nam tuto zasadu.

provize a ndhrada nakladkteré nuty vynalozil. Spe-
ditor byl opraven, nebylo-li jinak dohodnuto, provést
sam pepravu zbozi. Vyuzil-li tohoto opraeni, ocital
se v identickém pravnim postaveni jako dopré\8pe-
ditor byl odpo¥dny za Skodu, kter4 vznikla opomenu-
tim p&e radného kupce (dnesni princip profesionality).

P&e radného kupce Spfya|a Zejména i‘p volbg po- 2.1 Povinnost pOjlééni zbozi v mima*adné situaci
vozniki (dopravd) a mezizasilatél Nebyl vSak odpo- 5

védny v pripadk, pokud 3koda na zboZi vzniklaHem Tésre pred vznikem samostatnélieskoslovenska,
piepravy. Naopak za $kodu by odpovidal, kdyby zvoline 24.tijna 1918;* obchodnik s i odeslal kupuji-
dopravce, ktery by ne#h nap. zivnostenské opragni  cimu dva baliky &Ze. ZboZi bylo odeslano Zelezni
nebo by nedisponoval gebnymi dopravnimi pro- Prepravou. Bohuzel, kijemci nikdy nedorazilo. Kdyz
stredky. se ffijemce u odesilatele informoval na dodani zasilky,
gl odesilatel, Ze zbozi byltadre odeslano aigjme

Podle sosasné Upravy zasilatelské smlouvy , = i e > y
zasilatel pikazci zavazuje obstarat mu vlastnim jméS€ K pra¥ probihajicim politickym udalostem¢kde

nem a na jehodét gepravu zasilky z w@itého mista do ztra:[ilo. (’)desilat,el sl pfijemci,’ie S phledem _rjffl_L_Jsta-
jiného ukitého mista, fipadré i obstarat nebo provést Veni zasilatelské smiouvy nema povinnost pojistsilz
Gkony s pepravou souvisejici, @fazce se zavazuje KU @ ani mu to netzoval podzakonny pravnitedpis.
zaplatit zasilateli odemu.” Za obstarani fepravy na- £ Zratu zbozi nenese odgdmost a kupujici je povi-
lei zasflateli od@na. K obstarani igpravy nize za- N€N Zaplatit ujednanou kupni cenuijémce toto od-
silatel uzit dalsiho zasflatele (mezizasflatel@odpo- Mitl- Prodavajici se poté obratil na soud, aby ren
ruje-li to smlou a neni-li to pikazcem zasilateli zaka- Ndl © sporném naroku. Soud prvni a druhé instagte
z&no, mize zasilatel fepravu provést sam. ZasilatelVe Sveém rozhodovani jednotny.

a piikazce jsou povinni si navzajem poskytnout infor- Jako kritérium byl zvolen princip pkvosti fadného
mace paebné k obstaraniigpravy. Zasilatel nema po- obchodnika. ,Prodatel ma tudiz nejenclpes zvoliti
vinnost pojistit zasilku. Tuto povinnost ma pouzpri+  toho, kdo ma dopravu zboZi obstarati nebo provesti,
pact, bylo-li to ujednano. Za $kodu na zéasilce je zasil NYbrz ma téz vzitiietel na poréry v mist a dol ode-

tel odpowdny, vznikla-li (i obstaravani fepravy. Od- slani anesmi nechati nepovSimnuty ani nféoé
powvsdnost zasilatele za $kodu na zasilce je odlisna G@NEry, jeZ zde snad jsou. ... JestcV vSeobech zna-
odpowdnosti dopravce. Zasilatel odpovida za Skodu,
ktera vznikla pi obstaravani fepravy tj. i jejim zajis- 8 Povinnost pojistit fepravované zboZi neuklada zasilateli ani
tovani, nikoliv za 3kodu, ktera vzniklahem gepravy. souasna pravni Uprava. ,,...pojiti zasilky neni obeensou-

< . . A casti odborné pe...“ STENGLOVA, I. PLIVA, S. TOM-
Za Skodu, ktera vzniklathem grepravy, odpovida ten, SA, M. et. al. Obchodni zékonik. KomehtalO. vyd. Praha:

kdo prepravu vykonava, §. dopravce. C. H. Beck, 2005, ISBN 80-7179-346-9, s. 13086.
V nasem textu chceme poukazat gaatik pripadi  ° zasilatel byl povinen pojistit zasilku pouze Mpc, uril-li
z historie, které judikovaly &ejni zasady a Zpsnily tak prikazce. Nap Rozsudek Nejvyssiho soudieskosloven-

tak vyklad zasilatelské smlouvy. ské republiky ze dne 2. 3. 1926, sp. zn. (Rc) RV20125. In:
Aspi [pravni inform&ni systém]. Wolters KluweCR [cit.

21. 5. 2013].
4\ - Al
m,\k/IZ' 88 2471-2482 zakon. 89/2012 Sb., Qmnsky zako- 10 Rozsudek Nejvy$siho soudieskoslovenské republiky ze

5 y 5 ) L dne 20. 1. 1919, sp. zn. Rv 1 601/19. In: VAZNY Rezhod-
Srv.¢l. 379 VSeobecného obchodniho zakoniku. nuti Nejvyssiho soudu vessech olanskych. Svazek druhy,
8 CI. 385 V3eobecného obchodniho zakoniku. &islo judikatu 378.
" Viz. § 2471 zéakow. 89/2012 Sh., Qtansky zakonik. 11 Tehdejsi tisk psal o blizicim se konci valky. Zgrapiso-
bily rychly pokles cen potravin a jiného zbozi Mallimek
uvadi k udalostem 24&ijna 1918 nasledujici: ,Ve Varsav
poklesly za jediny den u mouky, cukru a dalSihozzhmeny
o polovinu, kdyZ se obchodnici ¥ekavani miru snazili vy-
prodat mnohdy staré, ba zkazené zbozijest sklonu va-
le¢né konjunktury, fi niz mnohé ceny stouply o 5 az 10 tisic
procent. ... Pokles ceny ale netrval dsSiny zbozi dlouhou.”
KLIMEK, A.: Rijen 1918. VznikCeskoslovenska. Praha, Li-
tomysl: Paseka, 1998, ISBN 80-7185-175-2, s. 151.

Mezi prvorepublikovymi judikaty vSak nalézame
také fFipad, kdy Nejvyssi soudeskoslovenské repub-
liky rozhodl, Ze pojisini zasilky je nezbytné zisodu
principu pelivosti fadného obchodnik4.
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mou a nevyzaduje tudiZikazu, ze ku konci roku 1918 tivni odpowdnost za vysledek. V praxi nese odpadv
jmenovit v doks, kdy bylo odeslano zbozi, énjde, nost za vykradeni nebo odcizeni zasilky dopravesi-Z
nabyly krddeZe na Zeleznicich takovych rérimze i latel by odpovidal za Skodu &obenou kradezi ip
kazdé dopray zbozi drahou bylo nebezfie Ze zbozi pack, pokud by nastalaghem obstaravaniippravy.
nedojde do mista &eni. ... V takové dobbyl prodatel Zasilatel by porusil ndp ve‘ejnopravni pedpisy nebo
povinen, by zboZi pojistil*? by doSlo ke kradezi v jeho prostorach.

Soud zde argumentoval kritériemépreosti fadného Z prvorepublikové judikatury vybirame nésledujici
obchodnika — pokud se jedna o obchodnika neboie zgsidikaty, vazici se ke kradezi nebo vykradeni ksil
latele a jsou-li dany minfddné okolnosti, je povinnosti béhem Fepravy.
zbozi pojistit. ,Zalobce v3ak toho n#nil, ¢imz zaned-

bal p&i a bedlivost, jez Izeipobycejnych wcech ped- 5 1 ade3 neni vy&Si moc
pokladati.®* '

Toto soudni rozhodni je ojedig, protoZe prola- Pifkazce odevzdal zasilateli (speditoru) k doprav
muje obecnou zasadu nestanovujici povinnost pnjist nabytek s obkéenim. Zasilatel obstarakepravu zboZi
zasilateli. Zobeafnou zésadu je mozné vyuzit i v SOUpg zeleznici. Nicmé¥) v cilové stanici i vykladani
casnosti. Bl dopraw zboZzi do rizikovych oblasti nebo py|g zjisino, ze chybi ko se SatstventikBzce poza-
zemi, kde neni stala politicka situace, musi dagav goyal nahradu $kodyfjmo po dopravci — po draze.
nebo zasilatel €mito Uskalimi pditat. PojiSéni zboZi  praha odmitla vyplatit nahradu $kody s poukazem, Ze

do €chto oblasti by #lo byt samoejmosti. S podob- radez je vy33i moci a z tohotévbdu neni za ztratu
nymi pripady se setkavame iquevsim vamecké zpo7i odpowdna.

judikature ™ Pokud se jedna agpravigpravni vztahy
upravené Umluvou CMR je, dle nazoru Nejvyéé,ih%tu

- . 2 o) LT pni odmitl tvrzeni drdhy, Ze krddez je vySSi moc
souduCR, mozné na totoznyfpad remecky judikat o \vsxi moci Ize ...mluviti, kdyz udalost, &gobivai
vyuzit!® Podminkou v3ak je, Ze se musi jednat o pravi) ! ’

. - . ) PraVitratu dopravovaného zboZiieg veSkerou @ a pres
VZtar,‘ l,varavEeny tqtoznou fimou normou, ktera je vSechna &inéna opatteni nemohla byti odvracena. Neni
soutasticeskeho prava._ ) pochyby, Ze Ize ip nutné opatrnosti kradezi zabraniti
Pokud na fipad aplikujeme obecné zésady zasilay ye tudiz ani tajné odcizeni, jako se stalo v éopi
telsk,é smlouvy, jg podle naseho nazoru njoiné,, Na 193k, nelze povazovati za vyssi mod.”
tozne sotasne pipady argumentmé Vyuzit ivySe g \vexi moci se v prvorepublikové judikeisetka-
zmineny prvorepublikovy judikat. vame v souvislosti s bojetieskoslovenské armady pro-
ti Mad’arské republice rad na Slovensku. Setkdvame se
s judikaty, ve kterych je konstatovano, ze vykrdden
3. Odcizeni nebo vykradeni zasilkgHem zésilky hem grepravy nemohlo byti zabréno, pro-
pirepravy toze vojenské akce jsou vy$si mbtciNicmérg, aby
mohla byt vy§Si moc aplikovana, nedmdojit k sebe-
enSimu poruSeni principu @ieosti fadného obchod-

Prikazce se obratil na soud, ktery v prvnim i druhém

Podle sotasné pravni Upravy odpovida zasilatel zg}
obstarani fepravy. Problematickd je otazka odcizeni
nebo vykradeni zasilky. Zodpé&inost za fepravu
zbozi gebira dopravce ipvzetim zbozi. Odp@dnost
dopravce je nastavena velniig® — jedna se o objek-

V roce 1919 bylo fevazeno platno z Libercefgs
Bratislavu do Budapesti. V Méarsku doSlo ke ztrét
nékolika metf platna. Zasilatel se dovolaval vySsi moci
— neklidné politické situaci. Jeho argument nebgj-N

2 Rozsudek Nejvyssiho soudieskoslovenské republiky ze vyss_lm soqdem mat, protoz? v Z‘ri‘dne erekladaC',Ch
dne 20. 1. 1919, sp. zn. Rv | 601/19. In: VAZNY, itigek.  Stanic Bratislava a Budape$iedoslo ke kontrolnimu

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu vécech olianskych. Svazek vazeni zboZi. Nebylo tak mozné dokazat, kde vykiade
druhy, Praha: 1922jslo judikatu 378.
BB VAZNY 1922 op. cit. &islo judikatu 378. '® Rozsudek Nejvy$siho soudieskoslovenské republiky ze
1 Srv. KOBER, A. Zur transportrechtlichen Rechtsprechundne 14. 12. 1920, sp. zn. Rv | 663/20. In: VAZNYaifiSek.
des OLG Stuttgart. OLGR Stuttgart Urteil vom 17.2606 Rozhodnuti Nejvy3Siho soudu vécech oldanskych. Svazek
3U 231/05.Symposium iber Aktuelle Fragen des Transpordruhy, Praha: 1922jslo judikatu 814.

trechts am 13. und 14. November 2008 im Hotel Westle- " Nap. Rozsudek Nejvy$siho soudieskoslovenské repub-
vue, Dresdenjonline]. 2011 [cit. 10.10. 2011]. Dostupné liky ze dne 26. 10. 1919, sp. zn. RV Il 106/19.@hecny za-

z Transportrecht: konik obchodni platny v historickych zemi€eskoslovenské
http://www.transportrecht.org/html/SymAktFrag08i.pd republiky se zakony Uvodnimi, zejména zakonem z ih

1% viz. Rozsudek Nejvy$siho soudiR ze dne 10. 10. 2012, prosince 1862. 1t. z. ex 1863. Upravili a poznamkami i na-
sp. zn. 31 Cdo 488/2010 [online]. 2013[cit. 212613]. Do-  lezy nejvyssich soudnich stolic ofitJUDr. Rudolf Domi-
stupné zZ: http;//profipra\/o_cz/index_php?page:m&td_cate nik a JUDr. Karel Kizlink. Praha: Nakladem Vladimi©rla,
gory=44&id_article=2564408&csum=42570697. 1927, s. 649.

302



2013 Supplementum

zasilky nastalo, zda jeSt Ceskoslovensku nebo v Ma- movan o pozadavcichiigazce na uzadeni vagonu
darsku. Zasilatel timto zanedbal svojtipeost fddného a o mnozstvi fepravovaného kanafasu, nepozadoval
obchodnika. Prvorepublikova judikaturéjala obec&  vyswtleni, pr@& chybi peetni plomba. Ve vagonu

stanovenou zasadu, Ze kradeZ neni vySSi moc. chykely dva kusy kanafasu, ale tgs tuto skuiénost
nebyly informace o chyjicich kusech zbozi draze
oznameny.

4. Odpovdnost zasilatele (zasadadiigosti Chykgjicich kugi kanafasu si vSimlip pievzeti az

prijemce, ktery tuto skusmost oznamil fkazci. Ri-
kazce pozadoval nahradu Skody po zasilateli. Zakila
odmitl uznat narok filkazce s tvrzenim, Ze doprava
4.1 Odpwdnost zasilatele za fi¥ené zbozi, které zboZi bylatadrs obstarana, zboZi byloigdano a za
ma podat k prepravé Skodu nese odpédnost drédha. V nasledujicim soudnim
sporu vSak zasilatel své tvrzeni neustal, prvastug
Judikovana byla také zésada, Ze zasilatel (spgditépzhodnuti bylo naslednpotvrzeno i pravnim nazorem
je zodpoedny za zboZi, fevzal-li jej do své provo- NejvySSiho soud@eskoslovenské republiky.
zovny a v této doslo ke kradezi nebo jinemu znebedn  Soud odmitl tvrzeni zasilatele, Zékazce musi sam
ceni zbozi. ,Zbozi jest zasilatelentepzato, jakmile vymahat 3kodu po dopravci. Zasilatel porudil ppnci
bylo jeho zamistnanci z odesilatelovych mistnosti nalopeslivosti fadného obchodnika, kdyZ se dopustil chyb
Zeno na jeho povozy. ... Speditor takt@iru. v dol® pii prevzeti zbozi. ,V pipac v3ak o ktery se jedna, je
mezi Fevzetim a dodanim zboZzi za Skodu povstalou rgrokazano, ze zalovany, pokud séetjeho syn, kterého
zbozi kdopray prevzatém.*® Prvorepublikovymi za sebe odebranim zboZi z drahy &y vedsl, ze
soudy tak byla precizovana zasada, ktera chapala zavagén, v 8mz zboZi do$lo, neni nalegjtjsa na jedné
latele jako obchodnika profesionala, ktetgjpma zboZi straré opaten jen zamkem, nikoli plombou, zaem
za &elem uskladéni nebo dovezeni do odesilaci staa také ta okolnost, Ze schazeji dva kusy kanafada,
nice. Odpo¥dnost za Skodu se vztahovala také naevrg, prostym speéitanim do3lych kus zboZi, snadno
kvantitativni Ubytky zboZi. V uvedeném judikatiep zjistitelna.?°
vzal zasilatel zboZzi, které uschoval do své provoygo Soud také konstatoval, Ze jakmile bylo zaplaceno
Provozovna byla nevyhovujici Kélu uskladgni. dopravné a chyljici zbozi nebylo pracovnilm drahy
V den podani kieprae bylo zboZi vyschlé avazilo gzngmeno — zbozi bylo odebrano - zanikl narok na-
0 57 kg men. Za Skodu byl odpadny zasilatel, ktery prady skodu proti draze. ,...bylo-li dovozné s ostatin
pokud chel poskytovat zasilatelské sluzby spojenga zhozi vaznoucimi pohledavkami zaplaceno a zbozi
s ulozenim zboZi, musel pouzivat odpovidajici proveygeprano, zaniknou vechny naroky proti Zeleznici

Fadného kupce)

zovny. z nékladni smlouvy..? Soudem bylo konstatovano, Ze
zasilatel poruSil své povinnosti vyplyvajici ze ilel-
4.2 Odpowdnost zasilatele za $kodu Zsobenou ské (speditorskeé) smlouvyiiRazci zgisobil Skodu zej-

pievzetim vadného nebo nekompletniho zboZi ména tim, kdyz neuplatnil reklamaci — chijfbi zbozi
u drahy. Narok na nahradu Skody timtiXivzeleznici

zanikl. Zasilatel musel Skodu za clijibi uhradit fi-

Zasilatel odpovidal také z&ipadnou Skodu, pokud \azci
azci.

nep'epcaiital nebo nezodp@dre pievzal kusové zbozi
od dopravce. V judikatu z roku 1923 byl zasilatevd
fen obstaranim iepravy kusové zasilky kanafaSu.
Zbozi bylo podano na draze keprag a v mist uréeni 5, Zauzivana praxe mezi stranami
za asistence zasilatele vylozeno. Podle pokikazce (obchodni zvyklosti)

byl vagén v odesilaci stanici uzaem zamkem a zape-
¢etn plombou. V mist urteni byl vagén op#¢n pouze
visacim zamkem. Zasilatel vSak misto sebe ieazeti
zasilky poslal svého syna. Syn, i kdyz byl od dtder-

V soudnim pipadu z roku 1919 spolu uzali za-
silatelskou smlouvu obchodnik nakupujici zboZzi v za
hranii a zasilatel podnikajici v severniatechact?

18 Rozsudek Nejvyssiho soudieskoslovenské republiky ze .ObCho,d.m!( pra.WIdel?]pos.”al. nakoupené Zboz.l ,Za‘?”ate_

Rozhodnuti NejvysSiho soudu vécech ollanskych. Svazek —
druhy, Praha: 1922jslo judikéatu 459. 20vAZNY 1925 op. cit. &islo judikatu 3335.

19 Rozsudek Nejvy33iho soudieskoslovenské republiky ze ** VAZNY 1925 op. cit. gislo judikatu 3335.

dne 28. 12. 1923. sp. zn. R 11 487/23. In: VAZNYafiiSek. 22 Rozsudek Nejvyssiho soudieskoslovenské republiky ze
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu vécech oanskych. Ronik  dne 25. 2. 1919, sp. zn. Rv Il 100/19. In: VAZNY aRtisek.
paty obsahujici rozhodnuti z roku 1923. Praha: 19880  Rozhodnuti Nejvy$siho soudu vécech olsanskych. Svazek
judikatu 3335. druhy, Praha: 1922jfslo judikétu 64.
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Casopis pro pravniddu a praxi

Z davodu urychleni obchodovani posilal obchodnik Cim je tedy judikat inspirativni pro ssasnost?
zasilky zidka kdy s udanim ceny. Nakterych draz- Podnikatel postujici zasilatele obstaranim zasilek
Sich zasilkach ¢kdy nebyla cena ani uvedena. Zjednodo zemi, kde je nejisty politicky rezim nebo jsoa n
duSovalo se tim celitizeni a urychlovalo se tak dodanidennim psadku mimdadné situace, nevyzaduje po za-
zasilky. Zasilatel vzdy zasilkur@vzal a distribuoval silateli sjednani pojighi. Pokud dojde ke ztrétzasilky,
dale, vzdy bez udani ceny. Takto spolu obchodak&di nemiZe se odvolavat na zanedbani principu profesiona-
roky. Obchodnik o tom, Ze zasilatel distribuovabZb |ity na strar zasilatele. Z tohotoittodu nenize poza-
bez udani ceny,&d¢l. Naopak byl rad, Ze nemusi pro-dovat po zasilateli nahradu Skody, protoZe na dékla
bihat zdlouhaveé celitizeni. zauzivané praxe nebylo pofif ujednano. Pravzau-
Problém vSak nastalfipztrag zasilky hem ge- Zivanad praxe mezi stranami je gjBi a mize fevazit
pravy. Jednalo se o drazsi zasilku, kterou zabitate- nad povinnosti pojistit zasilku do rizikové oblasti
slal k zakaznikovi. Obchodnik poZadoval po zadilate
nahradu Skody zidvodu zanedbéani pé, protoZze na z&-
silce zasilatel neuvedl cenu. Uvedenim ceny faqat-
nim listku zasilky by byla zasilka pog$ta. Soud prvni
instance rozhodl o ndhréadkody, kdy byl zasilatel po-
vinen odeslat zasilku s udanim ceny. V prvostygm V naSem textu jsme ipdstavili rekteré judikaty
rozhodnuti byla zmifna situace &hem roku 1919, kdy z obdobi I.Ceskoslovenské republiky. Zatili jsme se
¢asto dochazelo ke kradezim na draze. Podle sogHu ma sézejni zasady, kterymi bylo ovladano tehdejsi ,do-
zasilatel stouto situaci gitat. Zasilatel se odvolal pravni pravo.* Jednalo se o zasady, které byiynb
asoud druhého stuprpotvrdil rozsudek soudu prvni uzivany a soud je nasletipotvrdil nebo byly no¥ ju-
instance. Zohlednil zauZivanou dvouletou praxi mezlikovany a v budoucnu se staly rozhodujicim krebéri
stranami. Podle soudu jeildZity fakt, Ze obchodnik pro posouzeni danéheéipadu.
0 zpasobu odesilani zéasileké&l a souhlasil s nim. Vazného sbirka obsahuje &syricet judikafi zaby-
Nejvy3si soudCeskoslovenské republiky zamitl dovo-vajicich se problematikou zasilatelské smlouvy tddis
lani obchodnika a potvrdil nazor odvolaciho soudu.  ricka rozhodnuti Nejvy3siho soudieskoslovenské re-
....zalovany (zasilatel — pozn. autora) posilal pa dvpubliky maji jist svoji neocenitelnou hodnotu. Judikaty
roky vdechny zasilky, které pro zalujici firmu déekly jsou vyuZitelné naifiklad pro vyuku vybranych institlit
z ciziny, po vycleni firm ... bezvyjim&né bez udani obchodniho prava.
ceny, a Ze to Zalujici firtnmusilo byti znamo. Ngnila- Zabyvali jsme se otazkou, zda je moziktera st-
li proti tomu namitek, a to se nestalo, projevila @e-  Zejni rozhodnuti aplikovat na s&asné spory vigpra-
telné a jask vili, Ze je stimto zpsobem zasilani sro- v¢. | kdyZ dnesni doprava je od prvorepublikové velmi
zumena; a zalovany musil z toho souditi, Zze neni jejimadliZna, nalézame spdéleé zasady, platné pro s@s-
umyslem auli, aby @i zasilkach &chto deklaroval nou a historickou zasilatelskou smlouvu upraveneu v
cenu. Za tohoto stavwiei nebyl Zalovany ani ve spor- Vdeobecném obchodnim zakoniku z roku 1863.
ném gipact povinen, deklarovati cenu zboZi a n#ru Po analyze judikét z Vazného sbirky dochazime
tudiz Zga Skodu, jez vznikla tim, Ze zasilka setztra i zawru, ze pro SoAsnou pravni praxi je mozné vyu-
la... 5 Ziti pouze necel&dtiny. Tuto skupinu judikétje vSak
Judikat NejvyssSiho soudteskoslovenské republiky nutné rozdlit do trech oblasti:
stanovil zasadu opirajici se o zauzivanou praxiimez. proplémy dosudeskymi soudy nesené.
sEranami., Tento judikat ﬁﬁeme_ srovnat §judikétem > Uceleny pohled na konkrétni pravni problémy,
pr,e(_tlch02|m. Jednalo € 0 p.OV'r,mOS,t Z_asnatele Hojisti ktery ziskame srovnanim, historickych a &+
zasilku, v dob kdy panuje mimeadna situace — ode- nych soudnich rozhodnuti.
slani zasilky bez poji&hi viijnu 1918. Na judikatuie- e e s s
Sicim otazku zauzivané praxe mezi stranami je zaji- Bezne uzivane vza,sady, Judlkovany v mez!\,lﬂ_iem
mavy fakt. Je-li mezi stranami dlouhodohauzivana Obdop" Zdne§n|h0 ,pOh.Ie.d.l.J naniﬂ_ppd_ap jako
praxe (odesilani zbozi bez udani ceny), je tatadas notoriety a neni nutne sdiejich aplikaci obracet
silngjSi nez zasada stanovici povinnost pojistit zbozi do historie.
béhem mimdadné situace. Obchodnik posilal zbozi bez
udani ceny dva roky, tj. od roku 1917 do roku 1919.
V té dok probihala valka, doslo k vyhlasetiéskoslo- Problémy dosudieskymi soudy n@sené
venska &asto dochézelo k vykradani zelearich z&-
silek. Nicmés, zasilky obchodnika byly dokavany
a nikdy se nic nestalo. Obchodnik nepovazoval zaénu
béhem mimdadnych situaci dbat na pojst zasilky.

Zaver

Jedna se fierdevSim o mimkadné situace a s nimi
spojené otazky aplikace vySSi moci. Pro éssmou
pravni praxi Ize vyuzit mezivalaou judikatururesici
ztraty zasilek z obdokiijna 1918 nebo bdjna Sloven-

ZVAZNY 1922 op. cit. &islo judikatu 318.

304



2013 Supplementum

sku v roce 1919. TehdejSimi soudy byl dan pozadavglokud ieSime pejimku zbozi, u které je pkvost na-

na pojiséni zasilek srtujicich do &chto oblasti. Apli- prosto BZna.

kace vySSi moci byla mozna pouze zadpokladu, Ze v sousasnosti neni takasté vykradani zasilek v ta-

ze strany zasilatele nedoslo k poruseni povinzesta- kové mte, s jakou se setkdvame v historické judikatu-

silatelské smlouvy. Domnivame se, Ze okruh judif@t e Bohuzel, dnes jsou novym fenoménem organi-

vyuzitelny i v sodasné pravni praxi, nebopodobné zované gangy, které se vydavaji za znamé dopravce.

ptipady nebylyceskymi soudyeseny. Tyto gangy se za#iuji na kradez jakéhokolivippra-
vovaného zbo#’ Oslovuiji zasilatele objednavajiciho si
piepravu zboZi. Po sjednanfepravy nakladu tito fa-

¢ LT AT leSni dopravci fistavi kamion s nic netuSicim najatym

Ucele,ny pohled na konkrétni pravni fidicem. Timto zfisobem se zmdawiji celych kamiof

problémy se zboZim a nepohrdnou ani nakladem knédfikve-
zivaletnd judikaturareSila spiSe jednotlivé kradeze ku-

Pri srovnani soéasné a historické judikatury docha-sovych zasilek a nikoliv celych nakiad

zime u gkterych gipadi k jasjSim pohledm na Domnivame se, Ze historicka rozhodnuti jsou i pro

zkoumanou problematiku. Prvorepublikovy judikat nansowsasnou praxi velmi cennymi zdroji, které mohou na-

vytvéii celek ve srovnani se smsnym judikatem. pomoci @i feeni #iznych pravnich fipach nebo mo-

Nagx., zasilatel odpovida za kvalitu a kvantitugiuo-  hou hrat potvrzujicéi vyvracejici roli.

7eného zboZi, které ma byt podanorémma.?* Nic-

mére, pokud se jedna n&ap o pohonné hmoty, je Uby-

tek 2 % #chto latek chapan jakofippzend povaha

zbozi aje Bzné, Ze kdmto ubytkim prirozere do-

chazi®®

Summary

Research paper addresses the issue of Disputes in
Transportation. The article points out the Risksraf-
fic. The paper discussed the Historical Judgmehtiseo
First Czechoslovak Republic. The paper selectetbHis
rical Judgments compared with the Present Casedfaw

Z dnesniho pohledu namiipada Wzna pelivd the Supreme Court of the Czech Republic. The paper
kontrola zbozi fi jeho grejimce a vasné oznameni vad describes the Principles that are valid in the éhes
u dopravce. Jedna se o pravni zasadgndzakotvené Transport law. The paper tries to use the histbdaae
v piepravnichfadech a podminkéactianych dopravi. and address current risks in Traffic.
Za tém¢t devadesat let pokéda bézna ostrazitost zasi-
latele nebo obchodnika zadny z nich si nedovoli zboZizs y s4eze jsou sicaasté, nicméadopravci se snazi elimino-
ledabyle pevzit. Vystavuje se timifpadné odposd-  vat rizika vykradeni zasilek. Viz. KradeZe carggakajim ce-
nosti za Skodu, které se nelze zprostitéshto Eznych it [online]. Technik, 2013 [cit. 27. 5. 2013]. Dogné z:
ptipadech neni nutné vyuZivat historickou judikaturmttlpt://technik.ihned.cz/cl-52918980-kradeze-kar<j;akejim-

celit.

% Viz. Rozsudek Nejvyssiho soudieskoslovenské republiky 2,7 Viz. Svaz spedice a logistiyR. Podvody v doprav[on-
ze dne 23. 3. 1920, sp. zn. RV 1 112/20. In: VAZN¥anti-  lin€l. 2013 [cit. 27.5. 2013]. Dostupné z: htww.
gek. Rozhodnuti Nejvy&Siho soudu vécach obanskych. —SSiczech.cz/cz/podvody-v-doprave/co-se-deje/.

Svazek druhy, Praha: 192gslo judikatu 459. 2 |idovky.cz. [online]. Zpravodajsky server Lidovymbvin.

25 Srv.Rozsudek Nejvygiho soudR, publikovany pod zn. Berou knedliky i elektroniku. Podvodnici na&$trkamion
R 36/1997. In: STENGLOVA, I. ®hled judikatury vescech @ Mizi s nakladem. 2013 [cit. 13. 5. 2013]. Dos&ipnhttp://
obchodnich zavazkovych vziah2. vyd. Praha: Aspi, a.s., byznys.lidovky.cz/berou-knedliky-i-elektroniku paatinici
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Bézné uzivané zasady
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