Casopis pro pravni védu a praxi

Historie jednoho ,, marného “ sporu aneb Obc¢anské pravo, nebo

»Nové obfanské pravo“ a hospodarské pravo?

Ladislav Vojacek”

1. Na uvod - hypotézy

Na zacatku druhé poloviny padesatych let pravnici
zemi sovétského bloku vasnivé polemizovali o systému
socialistického prava. Impulsem se stalo obnoveni teo-
retickych diskusi na toto téma v Sovétském svazu.'
Tam, jisté v disledku zavrzeni tradi¢niho déleni prava
na soukromé a vefejné, se o tomto problému s prestav-
kami zanicen¢ debatovalo jiz od dob revoluce. Ve vy-
pjaté atmosféfe ideologickych boji se za nazory opo-
nentt hledaly protistatni imysly, a tak spory mély pro
porazené aktéry Casto tragické nasledky. Klasicka (do-
boveé , burzoazni ) pravni véda naopak ¢lenéni prava na
pravni odvétvi velkou vaznost neptikladala, resp. ne-

* prof. JUDr. Ladislav Vojagek, CSc., Katedra d&jin statu
a prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno.

! Diskuse zahajena v roce 1956 na strankach &asopisu Sovet-
skoje gosudarstvo i pravo. K ni KNAPP, V., Predmét a sys-
tém ceskoslovenského socialistického prava obcanského. Pra-
ha: Nakladatelstvi CSAV, 1959, s. 29-39.
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vidéla v ném zasadni teoreticky problém, a spojovala je
predevsim s ¢lenénim pravni védy a vyuky préwa.2

V Ceskoslovensku se diskuse brzy zkoncentrovala
na spory o vydani hospodatrského zakoniku a o existen-
ci hospodatského prava jako samostatného pravniho
odvétvi. Jejich pfimym a velmi agilnim uéastnikem byl
téz Viktor Knapp. Tento excelentni pravnik, jehoz vé-
decka draha podivuhodnym obloukem spojila temnou
dobu pocatku padesatych let minulého stoleti s budo-
vanim demokratického pravniho fadu v devadesatych
letech a jehoz sté vyro¢i narozeni si pravnicka vetejnost
brzy ptipomene, pozdé&ji ve spojeni se spory, které jsou
pfedmétem naseho zajmu, napsal dvé drobné poznam-

2 Podle F. Weyra problém systematiky priva znamena pouze
,otdzku utFidéni jeho za ucelem jeho snazsiho zvidadnuti
WEYR, F., Teorie prava. Brno — Praha: Orbis, 1936, s. 212.
Svou kritickou pozornost vénoval predevsim ¢lenéni na pravo
vécné a obligaéni, materialni a formalni a vefejné a soukromé,
ale dfive také — podle nositelil pravni subjektivity ve vné&j$im
svété — na ,stdtni “ a ,obcanské “, které se vnitiné ¢lenilo na
pravo obchodnikd (obchodni pravo), zivnostnikl (Zivnosten-
ské pravo), chudych (chudinské pravo) atd. K tomu
WEYR, F., Zdklady filosofie prdavni. Brno: A. Pisa, 1920,
s. 217 anasl.
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ky. V nich obsazena konstatovariemvim ve d¥ hy- 2. Dobové milieu
potézy své stat

K prv_ni hypotéze. Viktor Knapp ve své vzpomin- g gpdobim padesatych asatku Sedesatych let
kové knize napsal, Ze na cAtku Sedesatych let segpojujeme eskoslovenském praviigrlevaim odmi-
zformovala skupina,rozhnévanych mladych muZ  anj stargiho (burzoazniho) prava, séew tidni poji-
z prazske pravnicke fakulty a z Vysoké Skoly ekonGmani prava problematizujici princip rovnostieg za-
micke, ktera mu znéflemiovala Zivot astala 0¢i  konem, politické procesy a obecné patmeni role
nému permanenthv opozici. Odcituji jeho jemiro-  praya ve spolmosti Feriistajici az v pravni nihilismus.
nické Iiceni toho, jak se na ¢atku Sedesatych let po- Tep pohled je vdak pekud paudalizujici, protoZerip
dilel na tvort novych zakonik: Byl jsem, napsal V. styp k pravu se po¥mé casto nénil. Pravni wda, opi-
Knapp, ,vzdalen pime @asti na piprave zakon, ale yajici se pochopitetno marxistické seni, pomalu fe-
vzdy jsem byl s nalezitou zdilosti pozvan ke kazdému gonavala z peatku velmi zjednoduené fexstavy
jednani o zasadnich &kdy inezasadnich otazkachg yzala se ¥novat teoretickym problém spojenym
kodifikace. A na tqm jednéniz’,ae kvonalo na Minister- ¢ rq|i prava ve spoteosti a s jeho vyuzivanim jako na-
stvu spravedinosti nebo na UV K$iebo na fakul  stroje spoleenskych pemen. Do podoby teoretickych
jsem byl s naleZitou zdfitosti dotazan na s nazor. koncepci a spér v argumentaci podepiranych citacemi
Nemohu si gZovat ani na to, Ze by:inazor nebyl po- jasiki Marxe, F. Engelse a V. I. Lenina, se satepz
zorre vyslechnut. Byl dokonce vyslechnut s velkou pexs odivalo i prosazovani zcela konkrétnich z#jm
zornosti. Byl totiz déleZity. Bylo dleZité jej znat, aby Vratme se viak ke Kemim. Sowtské mezivalené

bylvo moznevrorzhoanl‘J‘t préwopacne, nez jsem radil, pravo vychézelo zipdstavy rychlého odumirani statu
coz se pokazdé i stald. a pravni regulace, spojované s postupnym ottt
Odtud tedy vychazi ma prvni hypotéza: Na prvijim gidniho antagonismu. Tento proces s# promit-
pohled pekvapivé rozhodnuti uznat hospésié€ pravo oyt j do ,odumirani* tradniho olsanského prava. Se
za samostatné pravni advi (proc prekvapivé, vy- syym principem smluvni volnosti se povaZovalo za
svitne pozdiji) bylo vzpourou mladych hladovych ik pravo burzoazni* éry. Podlefgdstav z konce dvaca-
proti dominantnimu starémuisci smeky, tedy proti  tych a zaatku 30. let je il za socialismu nahradit
autorit, kterou Viktor Knapp v této d@bjiz nespord  gystém administrativnich norem, tigich now formo-
pfeds_tavoval. (Pro ﬁédek gipominam, ze ,starému ygné hospodaké pravo (hovillo se o,ekonomizaci
viku* jesté nebylo ani padesat.) prava“). Tento trend oviem skaih v letech 1938 aZ
Podkladem pro druhou hypotézu bude parafraze pe941 tvrdym odsouzenim jeho zast@n&fedni red-
znamky, kterou se Viktor Knapp ve své stré a ské-  stavitel tehdejsi pravnigdy akademik Andrej J. Vysin-
I€* usebnici Teorie pravadotkl spofi o systém prava skij nevahal nazvat Jevgenije B. Pasukanise, kapegu
z prelomu padesatych a Sedesatych let. S odstupgraveného vroce 1937ubozakem ‘“wdcem™ apsat
¢asu, @ebnice je ze zatku devadesatych let, se k nimo ,3kidcovském gsobeni nefatel lidu, ktgi obcanské
uz vracel se ietelnou distanci. Ozii je za ,celkem pravo zlikvidovali a na jeho misto postavili t. Zko-
zbytené aco do svého vysledku marnédrotoze spodéské pravo’, které je sfici trockistickych a bu-
.presné, jednotné a obetrpiijimané kriterion“ pro  charinskych vymyslv oboru prava“® Je teba s polito-
tridéni pravniharadu neexistuje a dnesijjmané tidéni  vanim zminit, Ze podobna terminologie pronikla i do
je ,spi$ tradicni a empirické, nez @pné o vdecky podstats pozdajsich stati nasich, skdy i velmi reno-

uréené kriterion®? movanych, pravnik

Takze druha hypotéza zni podeékako z ni odvo- Po vélce se aZ do poloviny padesatych let wBov
zeny nazev této stati: Spory o systém prava bylpor  ském svazu a v zemich riowytvoreného sostského
stat marné, zbytné, byl to boj s#&rnymi mlyny, bloku diskutovalo o systému prava, ale o hospsidm
boute v kapce vody. pravu se nejtive z pochopitelnychio/odi (s vyjimkou
Madarska na zstku padesatych [§tpiilis nehovadilo.

3 KNAPP, V.,Promeny casu. Vzpominky nestotaské pravni A pokud ano, jen s naleéitvrdym odsudkem.

vedy. Praha: Prospektrum, 1998, s. 124. ISBN 80-7175863-  Sjtuace se ztmila po nastupu Chragvova vedeni.
* Jen na okraj podotykam, Ze kdyZ jsem jeho vyklad§to Po rehabilitaci fedvalénych zastanc hospodéského
uéebn[ceéetll pqprvé jsem m qE)jem, 2e,tat0 diS(’:ipvll’na je prava se hospogké pravo oft vynailo, kdyZ? mnozi
prochazka ¥Zzovym sadem, i niZz nehrozi nebezpg Ze se
zcela ztratite, nebo zapadnete do bezedné bazZieyaby ne-
doSlo k mylce: primitivni a nadmiru zjednodusSujééni to
rozhodr neni.

5 KNAPP, V., Teorie prava Plzei: Pravnicka fakulta ZU,
1994, s. 63. ISBN 80-7082-140-X.

6 VYSINSKIJ, A. J. Hlavni Ukoly sostské socialistické prav-
ni wdy. Praha: Orbis, 1950,s. 24 a %2eskoslovenskétena-
fe o tomto dni obsirg informoval nejdive LUBY, S., Ob-
¢ianske pravo a tedria t. zv. hospodarskeho praw&Hornik
studii z obanského pravaPraha: Orbis, 1953, s. 281— 336.
" | 0 nzorech m#arskych pravnik informoval v uvedené
préci z roku 1953 Stefan Luby.
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lidskou, olktanskou a#&deckou rehabilitaci Jevgenije jeS€ v roce 1959 psal, Ze hospdslé pravo v NDR
B. PaSukanise, Pjotra (Péterise) |.&Btua dalSich so- ,sa jednozn@ne abez namietok z akejkek strany
vétskych pravnili automaticky spojili i s rehabilitaci dnes prijima“® Ovdem uz kratce na to — pod vlivem
jejich ne zcela adekvatni koncepce, ve svyislaticich zveejréni navrhuZaklad: obcdanského zakonodarstvi
oslabujici pravni ochranu jednotlivéhoc¢aba. Staro- SSSR a svazovych repubkkzejm¢ téz politického
nova myslenka pak oZila v ramci diskusi o systéndu p tlaku — jasi prevazila koncepce opaa’®

va na strankacbasopisuSovetskoje gosudarstvo i pra-  Jak je z uvedenéha@mé, v Ishu casu se rnily
vo. A nejen ozila, ale brzy se staladiou otazkou nejen nazory na existenci hospigkEho prava jako
celé diskuse a modifikovala se dienych podob. B  samostatného pravniho advi, ale ina jeho pojeti.
kteii se vraceli k PaSukanisbekonomizaci prava, tedy proto také stari setské argumenty, vyslovujici se pro
nahrazeni otanskeho prava Siroce pojatym pravenhebo proti existenci tohoto pravniho &ti, vesngs
hospodé#skym, jini vnimali hospodéké pravo jako nebyly proceskoslovenské podminky relevantfies-

samostatné pravni odlvi vedle olsanského prava koslovenskéa pravnieda proto reflektovala ipdevsim
apro dalsi @stavalo jen pododtvim ohtanského povalenou diskusi?

prava. Po sporu o systém prava, vedeném zejména zpo-

Kdyz se pokusime sumarizovat,ibemefici, Ze gatku v obecné rovin se o opodstaénosti hospoda
eastnici diskuse vesra odmitli fedval&né pojeti ského prava a o hospddkém zakoniku zalo inten-
hospodé#skeho prava a rezultatyétginy zdastrenych  zivng diskutovat zejména od patku Sedesatych let,
swdeily také proti samostatné existenci hosps#@ho  a to v souvislosti s rekodifika¢eskoslovenského prava
prava vedle otanskeho prava.iBvladla tedy koncepce po prijeti nové Ustavy. Na strankach pravnickyso-
jednotné Upravy v ramci ¢lnskeého prava, ovSem sepisi se pak rozvinula po#mng vzrudena diskuse a v po-
zvyrazrénim specifik hospodakych zavazk To se rovnani se Satskym svazem i ostatnimi zémi so-
nasleds promitlo i do legislativy, kdyz sefipptipraw  vstského bloku vyustila do zcela specifickélegent.
Zakladi obcanského zakonodarstvi SSSR a svazovych
republik v roce 1959 prosadil nazor, Ze¢abskopravni
piedpisy budou upravovat i vztahy vznikajici mezi so: . p . TR
cialistickymi organizacemi, tedy i to, cogha byt pred- 3. System prava a jehdidici kriterium
métem Gpravy samostatného hospiatt&ho pravi.

Jak uZ to v té dab(ale nejen tehdy) chodilo, zve- ~ NeZ se dostaneme kipio k hospodéskému pravu,
fejréni oficialni sowtské linie v roce 1959 pozname-musime uvést, Ze v ramci zrafiych diskusi o systému
nalo i stanoviska pravniedy v lidowdemokratickych Prava usptidal v roce 1957 Ustav statu a praVAv
zemich. KdyZ se po zemich stského bloku letmo po- Védeckou konferenci. Tehdejsi pravnéda byla pe-
rozhlédneme, zjistime, 7e v Bulharsku a Rumunsk@dcena, Ze pravo Ize (a je nezbytngjiit na pravni
koncepci — vtomto sénu — jednotného atanského odwtvi podle jediného kriteria.i#Pjeho hledani na sebe
prava nikdo vaz¥i nezpochybnil. V Polsku, Méarsku Na konferenci narazily odliSné nazory prezentované
a Nemecké demokratické republice se oviem o existeMiktorem Knappem, dim Boguszakem a Paviem Le-
ci hospod#ského prava jako samostatného pravnihgitem. Podle Viktora Knappa jimdio byt urité speci-
odwtvi uvazovalo a vzrudéndiskutovalo. Nakonec fické lidské chovani ve spalenskych vztazich,Sys-
oviem viudeievladl nazor, ze hospotské pravo jako tém prava je tud_ii%eba vytveit podle specifik pravem
samostatné pravni odlvi neexistuje a ze vztahy meziupravovaného lidskeho chovani vitych spoléen-

socialistickymi organizacemi jéeba upravit spolu s ji- Skych vztazich“napsal wlanku, v #mz jednak shrno-
nymi majetkovymi vztahy. val zary diskuse, jednak obhajoval své stanovitko.

S ohledem na vyvoj v Setském svazu bylo zaji- Podle Jiiho Boguszaka naopak zakladni difereticia

mavé sledovat zejménaih diskuse v NDR. S odstu-
pemcasu by to bylo i Usivné, kdyby to zaroveneby-
Ia’ Otaqu hnejmens[n pr_of}esn.lch Oah?bdvnOtl,l 10 K vyvoji ndzok na opravinost existence hospag&ého
vych akted. V NDR totiz nejdive jednoznéné previa- o .a"y zemich satského bloku naklad KNAPP, V. —
dali privrzenci nového pravniho odwi. Vroce 1958 paNK, K. a kol., Ucebnice ceskoslovenského édnského
take decka konference v Babelsbergu japdpdila  prava.l. — Obecn&ast. Praha: Orbis 1965, s. 20 a nasl.
samostatnou existenci hospegkého prava a S. Luby ! K ni zejména KNAPP, V.Predmt a systémieskosloven-
ského socialistického prava &mskéhoPraha: NaklCSAV

® O vyznamu tohoto setského pedpisu prozeskoslovenské 1959, s. 29-39 nebo LUBY, S., @énske a hospodarske pra-
kodifika¢ni prace jed# ve fazi jeho pipravy psali zastanci VO Vv systéme socialistického prava. IRravnické Studie
samostatného hospdsiého prava R. CHALUPA a S. VA- 1959/VIl, s. 361-446.

NEK (Nékolik Gvah o vyznamu navrhu Zakiadhbcanského 2 KNAPP, V., K otazce systémieskoslovenského socialis-
zakonodarstvi Svazu SSR a svazovych republik pkogiike tického prava. In Stat a pravo IV.Praha: Nakladatelstvi
kodifikacnim pracim \WSSR. In: Socialistickd zakonnost CSAV, 1958, s. 209.

IX/1960, s. 47 a nasl.).

° LUBY, S., Oltianske a hospodéarske pravo v systéme socia-
listického prava. InPravnické stadig1959/VIl, s. 434.
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kriterium spdivalo v samotnych spalenskych vzta- hospodéského prava jako samostatného pravniho od-
zich. Pavel Levit v souvislosti s formovanim novéhaweétvi, tedy otdzku systému pravaiigdminam, zetle-
pravniho odutvi akcentoval vedle vzniku novych spo-néni prava na oditvi podle tehdejSichipdstav existo-
lecenskych vztah zajem viadnoucittdy na relativé  valo objektivrg, ale ved| se spor o jeh#idici kriterium
samostatné a zevrubné Upraschto vztalh.'® (principium divisionis).

V pocateini fazi sporu se s jistymasovym odstu- Na tomto mist zistaneme jen utoho zakladniho.
pem do diskuse zapoijil i dalsi vyznamny teoretiti-a Vyjdeme z texii hlavnich protagoniét doc. Stanislava
vilista, koryfej slovenské pravnigdy Stefan Luby. Ten Stuny z Vysoké Skoly ekonomické, jehdianek ciles
se pgedevsSim snazil ustémit diskusi tak, aby se v ni diskusi otevel, a jiz zmigného Viktora Knappa, ktery
nesnméSovala tizna pojeti systému pravaiipadré aby na téma systému prava napsal obsahlou teoretickou
se systém prava neztotm¥al s ¥deckym systémem praci a byl povazovan za hlavniho kritika Stunowonk
(systémem pravni édy, jehoz prvky jsou jednotlivé cepce.
pravnické edni discipliny) a zakonnym systémem (sys-  a) Zastanci vydani hospagéého zakoniku jako vy-
témem pravnichfedpidi). Sam systém prava vymezo-razu toho, ze hosporkké pravo je samostatnym prav-
val jako ,objektivne existujuci a jednotu tvoriaci sGhr nim odwtvim, argumentovali, Ze socialistické hospo-
pravnych noriem,cleniaci sa na odvetvia navzajomdgské vztahy jsou natolik zasadni a specifické, Ze vy
ohranicené na zaklade osobitnosti prislusnych skupiaduji komplexni a samostatnou pravni tpravu (o vr
spola’enskych vahov, ato na zaklade osobitnostijeji neexistence takéfigitali ekonomické problémy,
vyjadrenych diferencinymi znakmi? Na objektivni s nimiz se republika potykala). Dosavadni systéavar
existencicleréni prava na pravni odwi se ostath proto povaZzovali zaigkonany a pozadovali jehdilpli-
tehdejSi pravni&da shodovala. Diferendiai kritérium,  7enf, skutecnému stavu spatenskych vztalt . Za pe-

a tu jiz jednota nevladla, by podle jeho nazo’lonwy-  konanou povaZzovali zejména koncepctamského za-
chazet z ptadané materie, tj. z pravem upravenychoniku z roku 1950, ktergv urcitém obdobi zzal do-
spol&enskych vztatn Piitom ,z hladiska diferenciacie kgnce @sobit i jako brzdici elementVytykali mu, Ze
nemdZe marelevanciu subjekt ani obsah pravnehonerozlisuje zvlastni a specificky charakter magetk
pomeru ani jeho nepriamy predmet, ale len jeho predych pravnich vztahve dvou ekonomickych sférach, ve
met, ktory je stasne predmetom pravnej Upravy, t. jsfée uspokojovani Zivotnich geb olani a ve sfée
Iudské spravanie™ Jak je tedy &jmé, Luby vnimal hospoddské (vyrobni)* tedy Ze n&ni rozdil mezi ma-
diferencigni  kriterium pravniho fadu stejd jako jetkovymi vztahy mezi olany a socialistickymi or-
V. Knapp, ktery pra¥ v roce 1959 vydal svou velkou ganizacemi a mezi ¢hny navzajem, charakterizova-
a uz zde citovanou monografignovanou tomuto pro- nymi uplatrénim zasady odsiiovani podle prace, na
blému. straré jedné ana strandruhé hospodékou &innosti

Jak brzy vysvitne, id aplikaci na dobové po#ny socialistickych organizaci, uskdt@vanou podle pla-
vedly prezentované teoretické nazory k diametrélth  novacich proceés (chozrasotu). Majetkové vztahy,
liSnému pohledu na pojeti jednotlivych pravnich odeharakterizované uplatnim zasady od#tiovani podle
vétvi a na strukturdeskoslovenského pravnikadu. prace, mil upravovat Uzce pojaty ¢hnsky zakonik,
hospodéskoucinnost socialistickych organizaci hospo-
désky zakonik® Stanislav Stuna ajeho souputnici
ovSem pozadovali nejen vydani samostatného hospo-
da'ského zakoniku, ale téz jehdstedné odpoutani od
) oh¢anského prava, ¢etrge samostatné Upravy (hospo-

Spor o hospodéke pravo ml dvé hlavni roviny.  ggsko)pravnich Gkoiy zaniku prav, Fednetu pravnich
Diskutovalo se fedevSim o péek® samostatného hos- vztahi, neplatnosti pravnich ukarapod. Hospodéké
poddského zakoniku, tedy o praktickém Iegislativn|’rrbré“,0 tedy povazovali za zcela samostatné pravai od
problému. Ten ovSem navozoval iotazku existenGgstyi. Pro,nové ohfanské pravo‘tak zistala jen Upra-

" - - ) ) ~va vztafi vznikajicich ,p7i uspokojovani hmotnych
LEVIT, P., Poznamky k otazce systému prava. $tdt poteb pracujicich*'®

a pravo IV.Praha: NakladatelshG@SAV, 1958, s. 219-222.
Knappova kritika Levitovych nazén(viz predchozi odkaz) se 5 ] ) -
opirala o pedneseny referat, nikoliv o tento text, &m¥ Pa- Citace vtomto odstavci STUNA, S., Kotazce kodifike
vel Levit rekteré otazky formuloval jinak. Viktor Knapp pak majetkovych prav otani a hospodikych prav a povinnosti
nasledg konstatoval, Ze jeho a Levitovy nézory se mﬁ@p SOCia“StiCkyCh OrganizaCI'. InSocialistickd zakonnagstrog.
nerozchazeji (KNAPP, VP/ednet a systémieskoslovenskeé- VII/1960, s. 227, 230 a 232.

ho socialistického prava @hnského Praha: Nakl.CSAV, ' Jisé nepekvapi, e za hospaigky zakonik a existenci
1959, s. 15). hospod#&ského prava se veheme#trasazoval i Zdetk Kra-
14 Obg citace LUBY, é_, Obianske ahospodérske pré\/otOChV“, pOVazoVany Z,a LJotce” nového dg@mského zakoniku
v systéme socialistického prava. IrPravnické stadie (srovnej KRATOCHVIL, Z., Rispivek k novému pojeti ob-
1959/VII, s. 373 a 397. ¢anského zakoniku ve &le usneseni UV K& o daldim
upewiovani socialistické zakonnosti a zlidow soudnictvi.

4. Podstata sporu o hospo#ké pravo

285



Casopis pro pravniddu a praxi

.Knappovska“ strana zastaim této koncepce vy- o poteb® hospod&ského prava, jak ji prezentovali jeho
tykala, ze diferencimi kritérium, které ma Zd/odnit  obhéjci: bylo ji nerespektovani specifické povalog-h
existenci hospodékého prava, neni jtkazné. Nepova- podé&skych vztak. Z toho se ideologicky odvozovalo,
Zovala proto za dokazané, ze existuji zvlastni bd&p Ze jejich odlenéni od ostatnich majetkovych vztate-
skopravni vztahy. Protistranpiredhazovala, Ze si vo- finitivné znemozni,pokusy nasil@ uplatiovat pouky
luntaristicky nejdive ,stvdila“ hospodéské pravo burzoazniho prava na hospo@&é vztahy socialistic-
apak teprve zala hledat argumenty ke ebdréni  kych organizaci®® V teoretické rovi byl kritizovan
jeho existence. Zastanci hospisk&ho prava museli i vychozi bod,vlastnické teorie* jednak byl oznéo-
téz ¢elit — v pozadi ideologické — vytce, 7e diskusi van za plané teoretizovani, jednak se kladla otazka
o nové koncepci naSich koderebylo nalezit teore- pro¢ ma byt diferenciéni znakem jen jeden prvek préav-
ticky zdivodreno, pra® se naSe legislativni praxe dalaniho vztahu (lidské chovani ¥m) a ne cely pravni
touto ojedirlou cestou, ktera se odliSuje od legislativnivztah.

Upravy obdobnych spalenskych vztahv ostatnich so-
cialistickych zemich?’ Naproti tomu je posilovaly kro-
ky ceskoslovenskych stranickych ordgaa legislativy,
ktera z#&ala s pipravou ti samostatnychipdpidi.

b) Zastanci jednotné Upravy socialistického a osob-
niho vlastnictvi a zavazkovych vztalv ramci oktan- e > ; )
ského prava vymezovali jednotliva pravni sdw podle mo[r]enty Ve VyVOjli Sporu arppomeneme s dkteré
chovani lidi v pravnich vztazich. @mnské pravo podle daIS|.protagon|sty.
nich upravovalo majetkové vztahy, v nichZ se uplat Diskurs o systému prava a postavenicatského
zakon hodnoty a v nichZ lidé vystupuiji (chovajijpép ~ Prava zpoatku opanovali zastanci koncepce cai-
vlastnici (proto odprci miuvili o vlastnické teorii* Ského prava apsorbuﬂciho i Gpravu hospskigch za- _
obsanského prava). Viktor Knapp, jeho? rozsahla mo/@zki, ato zejména zasluhou Knappovy monografie,
nografie se pro demonstraci nazdéto casti pravnich Ieho divejsich ditich studif a obsahlé studie Stefana
védch piimo nabizi, uzael obsahlé vyklady jasnym, !—Utho-zz Je zejmé, ze k prezentovani jejich nazge
i kdyz porékud kostrbatym konstatovanim, 2pied- inspirovaly diskuse v SSSR a dalSich zemichstshe-
métem ceskoslovenského socialistického caského N0 bloku. Zadostitinéni museli podiovat zejména po
prava je chovani lidi pop cinnost organizaci jako zverejréni navrhu Zakladi opéanského zékonod_ér__stvi
vlastniki pop~. jako operativnich spravicpii realizaci SSSR asvazovych republkoce 1959 apo jejich
uzitné hodnoty v dané etapryvoje nasi spol@osti schvéleni v roce 1961, protoi_e soké feSeni kores-

a chovani {innost) ve vztazich podobnych a souvislyctondovalo s jejich jedstavami (nebo spise naopak:
pokud v pravni Upray téchto vztali maji subjekty jejich predstavy korespondova_ly shlavnim_proudem
rovné postaveni v pravnich vztazicA'V navaznosti na Vv SO\tské pravni ¥d¢). Nemohli nevyuZit ani obratu
to v zawru dosgl k roztidsni ,socialistického* oban- v Postojich vychodafmecke pravni &dy. Za hospoda
ského prava, které by vedle obedi@ti a absolutnich Sk€ pravo jako pododtwi obcanského prava se v roce
prav nelo upravovat prava relativni a vramci nich1957 zasazoval téz Jan Spisfak.

obecné zavazkové pravo a hospsklé zavazkové Pak se vSak situace ¢zda pro dneSniho pozorova-
pravo. Hospodé&ké zavazkové pravo by pak podig n tele, pokud by &ekaval slepé nasledovani stského
mohlo tvdit i posledni (VIII.) ¢ast oltanského zakoni- vzoru, grekvapiv ménit. Ve ctvrtém gisle casopisuSo-
ku.’® Dodejme, e V. Knapp pod viivem diskuse svéialisticka zakonnostmku 1960 se objevil jiz zmémy
stanovisko k podabpravni Gpravy modifikoval a vid ~ ¢lanek Stanislava Stuny &tazce kodifikace majetko-
sledku realného vyvoje — s nimz se ovdem neztdteznivych prav obarni a hospod#skych prav a povinnosti
nakonec akceptoval i vznik hospasiéého prava. socialistickych organizaciktery redakce prezentovala

Hlavni vyhradu proti jednotné Uprazavazkovych " - — . ) )
vztahi v rdmci oltanského prava lze vyvodit z vykladu™ STUNA, S, K otazce kodifikace majetkovych pravatii
a hospodi&skych prav a povinnosti socialistickych organizaci.

In: Socialisticka zakonnastoe. VI11/1960, s. 235.

21 7 z sz z
h NN A . Ayt KNAPP, V., Poznamky k otdzce hosptsl&ho prava. In:
t listickéh bského. In:P
CIie62 5. B0dmy, e censrene. "N braunik XCVIN957, 5. 558-561; KNAPP, V., K otazce sys-
e KAND,A.A K .Vk ; b ; kA . témuéeskoslovenskéhovsocialistického prava.Stat a pravo
» A, K nekterym obecnym otazkam navrhu IV. Praha: NakladatelstélSAV, 1958, 207-218; KNAPP, V.,

ského zakonikun: Pravnik CII/1963, s. 700. _ Nekteré otazky vyznamu zékona hodnoty pro sociakétic
' KNAPP, V., Predmet a systémeskoslovenského socialis- ohsanské pravo. InPravnik XCVII/1958, s. 1-13;

tického prava otanskéhoPraha: NakICSAV, 1959, s. 155— 22 LUBY, §., Oliianske a hospodarske pravo v systéme socia-

156. listického prava. InPravnické &tidiel959/VII, s. 361—446.
19 KNAPP, V., Pfedmit a systénmreskoslovenského socialis- 23 SPISIAK, J., K otazke hospodarskeho prava.Rrévnik

tického prava obanskéhoPraha: NakICSAV, 1959, s. 288— XCVI/1957. s. 426-432
290. T ’

5. Mezniky sporu

V nasledujicicitadcich se zgtime se na vyznamné

In: Socialistickd zakonnastX/1961, s. 14-23; tyz, ledmst
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jako Givod do diskuse o budouci pravni Ggra@bsaho- strankachSocialistické zakonnostPravnika Pravneho
val — u nas premiérovou — zasadni kritiku dosavaani obzoru a dalSich periodik na zatku Sedesatych let
pojeti olkanského prava. | kdyz se koncentroval naapoijili tehdejSi pedni pravni teoretici, civilisté i spe-
problém kodifikace, ietelrt predpokladal iuznani cialisté na spravni pravo. Socialistické zakonnosti
existence hospotigkého prava jako samostatného prawznikla rubrikaDiskuse ke kodifikanim pracim Redak-
niho odwtvi. ce @i tom konstatovala, Ze cilem jejihsizeni je,po-

Casova naslednost sice nemusi dumamenat Moc nasi legislati¥ aby dokazala co nejtve odstranit
i piicinnou souvislost, ale Basovani a zisob oteveni vSechny dosavadni nedostatky nasSich pravnieldp-
diskuse zcelaigjms souvisely s fipravou stranickych Si“ aaby budouci zakladni pravniedpisy,piné od-
dokument, piedukujicich koncepci budoucich legisla- povidaly obdobi dovrsené vystavby socialisraybyly
tivnich praci. U7 koncem tého? roku (8. prosincé@9 Prehledné, pracujicim srozumiteiné a napomahaly roz-
totiz UV KSC prijal usneseni k otazkam daldiho upevVoji socialistické moralky?’ V Pravniku se v letech
néni socialistické zakonnosti a zlidé soudnictv?* 1961-1964 fispivky objevovaly pod no¥ ztizenou
V ném v Gzké vzajemné souvislosti (v ramci jednohdubrikouK priprave novych zakah
z bodi usneseni) ulozil legislaiwypracovat novy ob- V rdmci probihajici diskuse koncepci, kterou pre-
gansky zakonik a rozd pravni Upravu hospodgkych zentoval S. Stuna, podfila vyznamné&iast zaintereso-
vztahi socialistickych organizaci téz nakteré vztahy, vanych specialist Rudolf Chalupa se soistil na
které z ni byly dosud waty. problém kodifikace. VySel z toho, zdldzitym, i kdyz

| kdyz stranické usneseni vyslavmeesilo? jak jen dikim, krokem k adekvatni Uprazmenenych ma-
ma vypadat budouci pravni Gpravaejms lépe infor- jetkovych vztakh bylo vydani zakona. 69/1958 Sb.,
movana legislativa zala, jak jsem jiz uvedl fipravo- 0 hospodgskych vztazich mezi socialistickymi organi-
vat fi na sol¥ zcela nezavislé kodifikace: &lnsky za- zacemi, a pokusil se nastinit, co bylInnospodasky
konik, hospodéky zakonik a zakonik mezinarodnihozakonikiesit’® Josef Litera (strtng)* a Jaroslav $t
obchodu. Dokonce se zda, Z&ippava samostatnych pina® se zase sousdili na obsah, ifipadré systema-
kodexi zatala jiz dive a Ze snad uzda i oficialni po- tiku, budouciho otanskeho zakoniku a tpravu hospo-
swceni. Nazn&uje to konstatovani S. Stuny v zavy  daskych vztall z rgj vylucovali. Jaroslav Kobr vif-
jeho ,Gvodniho“clanku. Navrhovana koncepce pry bylamé polemice sékterymi nazory V. Knappa dogp
Jjiz propracovana daleko hlouw§i a si/eji a (elem Kk zawru, Ze jediné spravnou dalsi vyvojovou cestou

-----

krétnich problém*.?® Lze se tedy domnivat, Ze hlavnikodifikaci hospodéskych vztaf v hospodéském zako-

linie jiz byla vytyena a nefedpokladalo se zvazovani niku“.3* Vaclav Lachout sice kritizovalskteré disled-
zé&sads jinych reseni, ale jen doty@ni jiz rozpracova- Ky pfipravované koncepce, avSak konstatoval, Zze
vané koncepce. ,=umoZziuje odpoutat se /p pracech na novém dhn-
ském zakoniku ztia¢ od pevzatych abstrakci burzo-

Ani oponenti, jimz byla jiz pedem adresovana : ; _ _ _
azniho prava“a postavil se i proti tomu, aby byl &in-

zminka o zbyténosti planého teoretizovani, vSak nezas< """~ F'< > ; N ) L
haleli avedle jejich teoretickych argumeniim byl sky z&konik,prohldSen za zaklad a vychodisko pro jiné

oporou vyvoj v Soitském svazu. Do diskuse se pak ngakonné tpravy v oblasti majetkovych v’ﬂta,??,Zas,a-
zoval se tedy za nové, tzv. blokové, usmtani prav-

24 Usneseni a dokumenty UV €®d celostatni konference n'h(_) ,radu, Eﬁsl,edre OdC§|UJICI pravni uprgvu Je_d'
1960 do XII. sjezdu K& Praha: NPL, 1962, s. 245-246; téznotlivych pravnich odgtvi. Vroce 1961 existenci —
Usneseni UV K8 k daldimu upesovani socialistické zakon- tentokrat uz samostatného — hospgelého prava,
nosti a zlidoni soudnictvi a navrh referatu; NA, fond €S vzniklého jako zakonity @kledek diferencizniho pro-

UV-02/2 (KSC — Ustedni vybor 1945-1989 — politické byro

215945_1962)' kart. 284 a 285, . J. 367/2. . . %" Redakni tvodk rubrice Diskuse ke kodifikmim pracim.
Slovensky stranickginitel a vysokoSkolsky ditel Dalibor  |n: Socialisticka zakonnastoc. VII1/1960, s. 227.

Hanes, kdyZ vroce 1961 sumarizoval dosavadni diskuzs CHALUPA, R., K pravni Gpray hospodéskych prav

ovsem z usnesent jedno?,na,vyvozoval, ze c_nt‘gnsky,zako- a povinnosti socialistickych organizaci. Pravnik C/1960,

nik nema upravovathospodarske wahy socialistickych or- s. 684-697

gan;]zacn %:Qprr]avneﬁostavemdﬂANES, D., Pravna Upra- 26| \repn 3. za dalsi upgtovani socialistické zakonnosti

va hospodiéskych vzahov v novej etape rozvoja nasej so- - g T S e T L e

cialistickej spol@nosti. In:Pravny obzor XLIV/1961, s. 402. a zlidowni soudnictvi. In:Socialistickd zakonngstX/1961,

26 p . . , , s. 1-14.
STUNA, S., K otazce kodifikace majetkovych pravafi . ) . , ) ,
? m Jetovyeh p 30 STEPINA, J., K otazce systému novéhotabského zako-

a hospodi&skych prav a povinnosti socialistickych organizaci. , e s RO
In: Socialistickd zakonnastoc. VIII/1960, s. 238. Na stran- gl'ka' |n.SOCIa|IStICkfi zakon'nqsltX/1961, S. 36,3_373,' ]
kach téhoz casopisu se ktéto problematice vratil i~ KOBR, J., Poznamky kifpraw hospodéskeého zakonika.
\Vi nés|eduj|’c|’m roce (STUNA’ S., K otdzce upravyrjmﬁ_ In: Socialisticka ZékonnO,SIX/1961, S. 424.

skych vztal z hlediska usneseni UV KSo dal$im upeo- 32 LACHOUT, V., Ke koncepci Upravy majetkovych vztah
vani socialistické zakonnosti a zlidmi soudnictvi. InSoci- v naSi spolénosti. In:Socialisticka zakonngsk/1962, s. 303
alisticka zdkonnostX/1961, s. 23-37). a 305.
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cesu prava, podpib i Jan Spisiak® ktery dive radil
hospod#ské pravo do atanskéhd” Ve vyvoji prava
a jeho systému Zdazioval dynamiku a zpochwvioval
Knappovu volbu diferencémiho kriteria tidéni prava.

Za aktivni @asti zastant tohoto feSeni soutzné
s probihajici diskusi vznikly zasady nové Gprégro-

nach faktickych (tedy nikoliv pravnich) vztahSice
pripoustli moznost vydani samostatnych zakorale
zasazovali se, abykteré pravni instituty, zejména pro-
mléeni, neplatnost pravnich Ukionpravni subjektivita
a zpisobilost k pravnim Ukamm, byly upraveny jednot-
né, pricemz ,komplexnosti bychom pr@v u nového

jednavané v praxi ina teoretickych pracovistich- (f obcanskeého zakonika 7igladali obzviastni vyznam
kulty a katedry vysokych &kol, Ustav statu a prava naopak bychom byli ochotni na ni netrvat u kddex

CSAV). Zatimco obansky zakonik fipravovalo mi-
nisterstvo spravedinostifipravu hospod&kého zako-
niku zastfoval hlavni arbittCSSR?® Ukol vypracovat
podle schvalenych zasad osnovu hospsldho zako-
niku mu ulozilo usneseni politického byra UV &S
z 18.¢ervence 1961. Osnovu zakoniku, upravujid-
sady7izeni narodniho hospogegtvi, prava a povinnosti
socialistickych organizaci / hospod#ské cinnosti
a jejich vzajemnou spolupragci‘proto nejdive projed-
nalo kolegium hlavniho arbit@SSR.

Odpirci zvolenéhoteSeni, ktd se razem ocitli

jejichz provadni bude takka vylwné veci Skolenych
pravniki* * V navazujicim ¢lanku znovu, tentokrat
v piimé reakci na aktudlni vyvoj v SSSR, tj. zejména na
schvaleni Zaklail obcanského zakonodarstvi SSSR
a svazovych republikzdivodiovali potebu Upravy
majetkovych vztah na jednotném zaklad®

Souwéasti diskuse byla ijednani zainteresovanych
odborniki. Jedno takové se konalo 4. prosince 1961 na
prazské pravnické fakdltdalsi na UV K& 22. kwtna
1962.

Jak jsme jiz napsali, V. Knapp svouvedni kon-

v menSig, se snazili upozdiovat na problémy, které cepci postupeniasu modifikoval. Manévrovaci prostor
propagatéi novéhoieSeni opomijeli. Vedle V. Knappa mél vtom, Ze podob# jako ostatni diskutujici, pokud

k nim patili napiiklad Josef EliaS a Josef Glos, ilte
poukazovali na to, Ze zastanci hosps#iého prava toto
odwtvi anticipovali a teprve pak proérhledali zdi-
vodreni. Podoba jako V. Knapp s odvolanim na siv
ské diskuse odmitli Zdhodreni hospodéského prava
odliSnosti dvou ekonomickych sfér: vztalmezi ob-
¢any a tzv. socialistickymi organizacemi, vznikajici
.P7i uspokojovani osobnich peb okani“ a hospo-

na tento problém narazili, nespojoval automatickyik
nového pravniho odtvi s pijetim samostatné kodifi-
kace utité ucelené&asti pravnich vztah Po geneseni
niku akceptoval, Ze hospag&é zavazky mohou byt
upraveny v samostatnéntieplpise (jak tomu v podstat
bylo jiz od vydani zakond&. 69/1958 Sh., o hospada
skych vztazich mezi socialistickymi organizacemi),

daskécinnosti socialistickych organizaci, charakterizonicmérg stale je povazoval za sgst oltanského pra-
vané,p iisobnosti zdkona planovitého a proporcionalniva. Ustoupil tedy v otazce ¥8i podoby Upravy hospo-
ho rozvoje narodniho hospovi“. Fripominali @i déskych zavazk, nikoliv vSak v otazceleréni pravni-
tom, Ze planovaci princip, jehoz upla&th melo slouzit hotadu. Ri obhajol# svého stanoviskajejng v reakci
k vymezeni hospodského prava, charakterizoval celouna vytky ,planého teoretizovani; stale vice pouzival
tehdejSi hospodékou sférou. Kritizovali ihledani také ideologické argumenty. Nakonec vSakjejg

déliciho kriteria pravnich odstvi v jednotlivych skupi-

ziejmeé poprvé ve zmigné diskusi na pravnické fakalt
4. prosince 1961, rezignovafqul realitou. Jak brzy po

33 Srovnej praci SPISIAK, JHospodarske pravo v systémetomto jednani konstatoval, stale zpociybal sprav-

ceskoslovenského socialistického pravBratislava: SAV,
1963 atyz, Hospodarske pravo — zakonity dbsledfetesh-
ciatného procesu pravin: Pravnik ro¢. C/1961, s. 802—-813.

% Je& ve svych Gvahach nad Knappovou monografii z rok

1959 pochval#é hodnotil autorovy z&ry, tj. véleréni Upravy
hospodé&skych zavazk do oltanského prava, a nijak sécv
nim nevymezil; srovnej SPISIAK, J. i@t a systéntes-
koslovenského socialistického prava ¢abského. (Uvahy

k praci V. Knappa Fedntt a systénteskoslovenského socia-

listického prava okanskéhoSAV 1959). In:Pravny obzor
XLII/1959, s. 537-550.

% zprava o zakonech na Gseku hosgiskifch vztaki socia-
listickych organizaci a majetkovych i rodinnych alt ola-

ni; NA, fond KL-UV-02/2 (KSC — Ustedni vybor 1945—
1989 - politické byro 1945-1962), kart. 357, a.44l/4

(6. kwétna 1962, glohag. 1l1).

% K tomu Zprava o zakonech na Useku hosgsideh vztak

socialistickych organizaci a majetkovych i rodinmyeztahi

obtani; NA, fond KSC-UV-02/2 (KSC — Ustedni vybor
1945-1989 — politické byro 1945-1962), kart. 357,j.a
4447/3 (5¢ervenec 1962, idohag. II).
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nost gipravy hospodi&kého zakoniku zcela odtrzeného
od olktanského prava. Nicmérs ohledem na nezvrat-
nost faktu, Zze seifpravuje a bude platit takovy zako-
Hik, ktery znamengzmeny tak dalekoséahlé a hluboké,
piimo strukturaini,®® usoudil, Ze tyto z#émy nezista-
nou bez vlivu na systém prava, a s vyhradami uznal
hospodéské pravo za samostatné pravni gdv

K sjednoceni stanovisek nedoslo ani na jednani sku-
piny odbornik (,pracovniki pravni ¥dy a praxe) na
UV KSC 22. kwtna 1962, kde se jednaldeaevsim
0 vzdjemném pommu ohianského a hospottkého za-

3TELIAS, J. — GLOS, J., K teoretickym otazkam nowéliki-
kace olianského prava. InPravnik ro¢. C1/1962, s. 300—
315; citace ze s. 312.

¥ ELIAS, J. — GLOS, J., Knové kodifikaci &mského
prava. In:Pravnik ro¢. C1/1962, s. 504-517.

39 KNAPP, V., K otazce fedmtu socialistického atanského
prava. In:Pravnik CI/1962, s. 203.
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koniku. Nicmég jasré na rém prevazovali pivrzenci Z prvni, spojujici prosazeni hospésléého prava
zcela samostatného hosptelé&ho prava, takze jednanis generénim konfliktem mezi V. Knappem aozhne-
vyzrglo v jejich prosgch. Zpravu z & vypracovala vanymi mladymi muzj‘vyvéra otdzka, zda skuteg Slo
péticlennd skupina dastniki (vysokoSkolSti pedago- jen o projev vzdoru &i do jisté miry oficiéznimu
gové P. Levit a Z. dinsky, Gednik ministerstva spra- predstaviteli pravni &y, nebo zda mame Knappovo
vedInosti Z.Cihal a straniti funkcion&i K. Roubal a B. vyjadieni vnimat spiSe jako projev jeho seteosti,
HlouSek). Pestoze wutSinové feSeni nepodpdi také se kterou se ostatnani gili§ netajil, a hledat jiné
Eva Rychetska a Josef Glos, reagovali jen na argtyme piic¢iny. NaSi hypotéze na&dcuje zdznam zidezitého
V. Knappa. Ten vfjatémie3eni vidl odkleni pravni jednani zainteresovanych pravinika UV KSC, které
Upravy socialistického a osobniho vlastnictvi aagge ziejm¢ definitivné potvrdilo linii dalSi dezintegrace
noval na shodu ifpravovanéhoreSeni s koncepci, za- Upravy oldanského prava, tedy vznik vyrazmesStihle-
mitnutou v SSSK’ ného ,nového olranského prava’ jehoz vyrazem se

Podle v&ech indicii se z&vtohoto jednani stal pro stalo fijeti nového obanskeého zakoniku, hospdea
stranické vedeni definitivnim potvrzenintivie zvole- Ského zakoniku a zakoniku mezinarodniho obchodu.
ného a jiz rozpracovavanéliedeni. Diskuse sice neu- PiestoZe Viktor Knapp nebyltpjednani jedinym opo-
stala, ale kritici i obhajci stavajicihi@Seni v podstat nentem, aute zaznamu se sousdili jen na kritiku
vychazeli z toho, Ze hospadiy zakonik, nezavisly na j€ho stanoviska a ostatni jako by j&lip nezajimali.
obsanském zakoniku, bude realitdu. Podobr bychom mohli usuzovat z &asovani oficial-

V Ceskoslovensku se tak jako v jediné ze zemi s§iho oteveni diskuse kratce po vydani Knappovy prace
vétského bloku zrodil samostatny hospislg zakonik Predne¥t a systéndeskoslovenského socialistického pra-

(¢. 109/1964 Sb.), upravujici majetkové vztahy me2{@ 0¥anskéhoOvsem to samo o séimeni dostaie
socialistickymi organizacemidetrs vztahi hospod# ~ Prikazné. Problem systému prava se sice mohl stat
skéhoiizeni, a hospodéké préavo se povazovalo za sa¥hodnou pilezitosti oponovajstarému viku®, ale ne-

mostatné pravni odwi. V boji proti civilizaci* prav- pf|E)ada mi ¢rohodné, ze bY vznikl jen ze S[Wahy byt za
niho fadu byl koncipovan bez jakychkoli@omych ka%dou cenu v opositu. Otazka sarpos’tatneho hQEpodva
vazeb na,nové obfanské pravo’ tedy jako zcela sa- ského pravaiece byla nastolena uz davno a zda se, Ze

mostatny pedpis, o ktery se opirala existence samostat€ S Ni rychle ztotoznila zejména pravni praxebAap
ného pravniho odsvi. Podle autar utebnice z konce C t€to discipliny tzv. nemlatili prazdnou slamukan-
sedmdesatych let odwi ceskoslovenského socialistic- €XtU Své teoreticke vybavy a doboveho pohleduraa p
kého hospodékého prava tvdl ,souhm pravnich no- VO MEli pro své stanovisko celkem padné argumenty.
rem upravujicich vzajemné vztahy institucionalizova’- Knapp a dalsi je Gspre zpochylovali, ale zcela
nych kolektid lidi vyskytujici se # realizaci a v ramci  nevyvratili (ale steja se dailo ijejich oponenim).
socialistického  spotenského viastnictvi v procesuYkazalo se totiz, ze pro tak slozity organismuiyipa

. 7

uskutéiiovani afizeni jejich hospodaké cinnosti*2  I€ Pravo, jedinéitdici kriterium najit nelzé’V. Knapp
Podobi — se snahou o (pIné odtrzeni ocdtariského [© konstatoval piblizné ve stejné doh kdy psal své
zakoniku — byly koncipovany i ostatni zakoniky. pameti: v uz citovane pasaZi svéeorie pravakon-
statoval, Ze profidéni pravnihofddu neexistujeigsné,
jednotné a obeenprijimané kriterium?* a tim vlasts
dal castene zapravdu i svymidvejSim protivnilkam.
Takze suma sumarum: diskuse to byla v dobovém
kontextu opravéna a jist nebyla vyvolana jen pocitem
Po stréném nastiéni dobového proedi, podstaty ngjaké skryvané osobni nevrazivosti, jak by se daio v
sporu, jeho etap a vyési je cas vratit se k vodnim ¢ist z Knappova hodnoceni. Tykala se celkového uspo-
hypotézam. fadani pravniharddu a zasadnje ovlivnila na dalsi
Stvrtstoleti. A by nam niize byt Knappovo ,civilis-
“0 Zprava o vyjateni pracovnik pravni wdy a praxe k na- tické" pojeti sympatit¢jSi nez dezintegrace pravniho
vrhu hospodgského a obanského zékona. NA, fond KS fadu do prakticky na sebnezavislych pravnich od-
UVv-02/2 (KSC — Ustedni V)’/bOI' 1945-1989 — pO|i'[iCké byro VétVi, jeho Oponerﬁﬁn také nepochy[ﬁngb Vv prvéfa(ﬁ
}9&/5;-1962), kart. 357, a. j. 4447/3 (@rvenec 1962,ifloha 5 \xc g pak — moZna — i o osobu.
C. . L, L, L, L. . . .
41 Zejménaii clanky spoléns uverejnéné véasopisu Pravnik K druvhe hypotez,e, kte,ra nagvede | k sodasnost.
z roku 1963: KNAPPOVA, M., i poznamky k osnayhos- Vice nez fil stoleti stary spor o systém ,socialistic-
pod&ského zakoniku,CAPEK, K. — KVASNICKA, V.,
O teskoslovensky hospotky zakonik a TOMSOVA, 1., Po- “®V roce 1975 to konstatoval ndidad i skwle teoreticky vy-
znamky k problému hospoiského prava. In:Pravnik  baveny procesualista Josef Macur (MACUR, Qhcanské

6. Z&wrem

CIl/1963, s. 554-564, s. 565-576 a s. 577-583. pravo procesni v systému praBrno: UJEP, 1975, s. 100).
42 VANEK, S. akol.: Ceskoslovenské hospaghé pravo. ** KNAPP, V., Teorie prava Plzei: Pravnicka fakulta ZU,
Praha: Panorama 1979, s. 24. 1994, s. 63. ISBN 80-7082-140-X.
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kého" prava mizeme nahliZzetizrg. Pro koho mohou | kdyz jsem otéazky s chuti pokladal, ale k odpovida
byt tehdejsi diskuse zcela mrtvou historifippd® mu  ni jsem se §ili§ nentl, hypotézu nemohu nechat ote-
mohou pipadat — jako s odstupem Viktoru KnappBvi vienu, takZe na otazku v ni skrytou odgaist musim.

— ,celkem zbyténé aco do svého vysledku marné“Konkrétni podoba tehdejSiho sporu je dnes uz skéte
Jis€, hospodEsky zakonik uz davno neplati, dnes jsoyjen sowéasti pravni historie. Nicménhistorie, kterou
ve stedu pozornosti jiné otadzky nez systém pravajyrazré poznamenalo zvolené blokové pojeti pravniho
tehdy vSe probihalo v rezimu, jemuz na$ zakonodartédu, svymi dsledky prosakujici i do polistopadového
(sic!) pritkl epiteton,zlo ¢inny*, tehdejSi pravnidda se pravniho vyvoje. Navic davny spor dnes dostal novou
hlasila k marxismu-leninismu, Usili o hledani je&tio  dimenzi, protoze evokuje, jak jsem se pokusil ukdza
diferenci@niho kriteria proitdéni prava na odivi se zajimavé otazky i pro dneSek.

nakonec ukazalo jako plané, navic dobovy zapal ze To v&ak neni nic nového, vy i kdyZ to dnes
sporu rychle vyprchal, mensinatele s Viktorem Kna- mnozi nechiji slySet — pravo je historickou disciplinou,

ppem zaala ustupovat a po vydani Uzce pojateho olheba’ nas nuti zkoumat celek i jeho jednotlivé kompo-
canského zakoniku a hospeského zakoniku Sel Zivot nenty v historickych souvislostech.

dal. Cela diskuse vSakigdznamenala velmi specific-
kou podobuceskoslovenského pravnittddu pro celé
dalsi ctvrtstoleti. Nelze fehlédnout ani to, ze vni
zazréla fada duchaplnych arguméntNavic (a pede-
v§im) ve swtle vydani naSeho nového @mského za- .
koniku miZze davny spor vést k zamysleni nad tim, jak Clanek je ¥novan sporu o systém pravaizjpmu
forma pravni Gpravy — samostatna kodifikateasle- padesatych a Sedesatych let minulého stoleti, ktery
néni do komplexayjsi Gpravy — ovliviuje existencid  brzy koncentroval na otazku vydani hosps#ého za-
neexistenci) pravnich odwi. Mizeme také fmyslet, koniku a existence hospddieho prava jako samostat-
zda je idnes aktualni uvazovat o&mach viidéni ného pravniho odivi.

pravnihofadu, a spolu s tim i o kriteriich, ktera by pro Vv odpowdi na otazku, zda méa i dnes smysl| zabyvat
toto fideéni mela byt rozhodujici: spotenské vztahy, se jim, autor upozornil na dwkut&nosti. Za prvé, ze
chovani lidi v nickei néco jiného, teba i v principu ji- se spor dotykal novéhgenéni pravniha:adu, charakte-
ného? A nabizi se také otazka, jaky vyznam vtasta ristického pro celé nasleduji¢tvrtstoleti. A za druhé,
¢leréni prava na oditvi, tedy: Ovliviiuje obeca priji-  Ze v souvislosti s vydaninseského obanského zéako-
many systém pravagjak zasad# pisobeni prava ve niku dostal novou dimenzi, protoze zamy3leni se nad
spolenosti? Nemaitdeéni vyznam jen pro pedagogické nim evokuje zajimavé otazky i pro dnesek.*

Geely (jednotlivé pedagogické discipliny) &decké
Geely (jednotlivé obory pravni édy)? A proti tomu:
neni pra¢ dnes, kdy je pravgdekonstruované; frag-
mentuje se; opousti,tradi ¢éni paadaci principy pra-
va“, kdy pravnitad pgedstavuje,mixtum compositum
vnitné rozporn}'/ch r]()rern,"‘6 zase pravé Ch\/ﬂe’ aby- The article deals with the 1950s and 1960s dispute
chom znovu zali dikladrs, a asi zcela nay pro- over the system of law that soon concentrated @a en
myslet systém prava? cting new Commercial code and on existence of Com-

Na otazky neni vzdy nutné hned odpovidakdy mercial law as a separate branch of law.
stai, ze byly nastoleny. Jedno se v3ak zda byt nespor- When answering the question as to whether such
né: to, co se jeviloied padesati lety jako zasadni pro2 dispute is still worth our attention, the autheenti-
blém, ¢leréni prava na jednotlivd odtwi, sowasnou ©OnNs two points. First, that the dispute is relaiedhe

pravni wdu uz tolik neoslovuje (hned v3ak vyvstavajinew division of law which was applied for the whole
otazky:,pro ¢?* a,nemelo by?+).* following quarter of the century. Second, that e t

context of the recently adopted Civil Code it gains
raising some interesting up-te-dat

Anotace

Summary

4 K pteswdieni o marnosti tohoto sporu oviem nedbs anew dimension,
hned, protoze poz§i se k tomuto sporu vracel i \&ebnico- ~ questions.
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