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Konfiskaé¢ni dekrety prezidenta republiky. Spor o jejich

interpretaci jako vyraz kontinuity a diskontinuity

Ondiej Horak™

L

Zakladnim kamenem isymbolem nasi povalecné
obnovy se staly dekrety prezidenta republiky, casto oz-
nacované jako ,,.BeneSovy dekrety“. Jejich pozitivni ¢i
negativni hodnoceni se pak pfenasi i na osobnost Ed-
varda Benese. Uvedena personifikace je vSak pomérné
problematicka.

Chapani kazd¢ zlomové udalosti se vyviji, Casto
v ndvaznosti na spolecensko-politické zmény. Zatimco
pted rokem 1990 se zdalo, ze dekrety patii minulosti,
tak po roce 1990 byly naopak zpfitomnény, a ani dnes
nejsou né¢im uzavienym a definitivnim. Na nasledu;ji-
cich stranach se pokusime predstavit zdkladni nahledy
provazejici dekrety od jejich pfijeti az do soucasnosti
a zohlednime pfitom také nazory prezidenta Benese.

* JUDr. Mgr. Ondiej Hordk, Ph.D., Katedra teorie prava
apravnich d¢&jin, Pravnickd fakulta Univerzity Palackého
v Olomouci.

II. Konfiskacni dekrety

Prezidentskych dekretti sice bylo vydano celkem
143, zvlastni pozornost vSak pochopitelné poutaji pie-
devsim dekrety o Némcich a Mad’arech ak tém sku-
teén¢ kontroverznim se pak fadi dekrety dotykajici se
jejich majetkovych prav, zvl. €. 5, 12, 50, 81, 100-103
a 108 Sb.'

Ptiprava dekretli na osvobozeném tizemi ideové na-
vazovala predevsim na Kosicky viadni program, na je-
hoz vzniku méli hlavni podil komunisté, pficemz za-
stupci demokratickych stran prosadili jen nékteré ko-
rekce. Podrobné se vénoval némecké a mad’arské men-

! Odraz odborného i &tenatského zajmu je patrny také na edié-
nim zpfistupnéni dekrett: prvni edice z roku 1995 (v druhém
vydani z roku 2002) méla Sir§i zabér, zatimco druha z roku
2003 ptinesla uz jen tfindct v polemikach nejcastéji zminova-
nych dekreti a s nimi souvisejicich dokumenti. Srov. JECH,
Karel, KAPLAN, Karel (edd.). Dekrety prezidenta republiky
1940-1945: dokumenty. 2. oprav. a dopl. vyd. Brno: Doplnék,
2002, aJECH, K. (ed.) akol. Némci a Mad'aii v dekretech
prezidenta republiky. studie a dokumenty 1940-1945. Praha;
Brno: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR; Doplngk, 2003.
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Sir¢ a také jejich majetku (VIII. a X. kapitola)fipemz
Xl. kapitola se specidinvyjadrovala k pozemkové re-
form¢ a Xll. kapitola pak k hospodské obnow
a stréné také k otdzce znarodni.? Presto je zajimavé,
Ze zakotvené zmi dekret konfiska:niho charakteru
Slo dokonce nad ramec vladniho programu (aregme
pod vlivem zakonodarstvi Slovenské narodni rady
SNR, viz dale). V nasledujicim vykladu se podrgbn
zargéfime gedevSim na konfiskai dekretyé. 12 a 108
Sh:

Zatimco dekret z 21¢ervna 194%3. 12 Sb., c&kon-
fiskaci a urychleném rozteéni zerddelského majetku
Nemeai, Madari, jakoz izraddd a negatel ceského
a slovenského narodase uplatoval pouze Weskych
zemich, tak dekret z 28ijna 1945¢. 108 Sb., &konfis-

a ministerstva vnitra (Vaclav Nosek), které stratieg
obsadila komunisticka strana.

Velmi problematické (a dobévnegastji kritizo-
vané) byly dekrety z hlediska legislativni techniky
Vznikaly ve sgchu, nebyly provazané s obecnym za-
konodarstvim, ani vzajeminmezi sebou adkteré s¢-
Zejni otazkyreSily odlisr¢. Zvlase dekreté. 12 gedsta-
voval spiSe volny ramec, ktery musel byt dale rdeve
To se stalo formou fédnich vysetlivek ministerstva
zemedIstvi, avsak ity byly podrobovany kritiéeDe-
kret ¢. 108 uz byl propracovéjsi. Dilezitou roli proto
hralo také judikovani Nejvys$siho spravniho soldu.

Ke konfiskaci dochazeloifmo ze zakona a s okam-
Zitou platnosti (resp. dnem vyhlaseni, tedy ué&ia
ského majetku k 23¢ervnu 1945, u nezetdélského

kaci nepratelského majetku a o Fondech narodni obnamajetku k 30i{jnu 1945). Uz z podstaty tohoto institutu

vy, mel jiz celostatni psobnost a byl fipravovan
v dohod se SNR.

Oba pedpisy vychazely z podobnych pringip
a mely fadu spolénych znak, sowasre se vSak v &
kterych podstatnych aspektech liSily. Prvni se ltyla

medélského majetku a sledoval dva odliSné legislativni

cile — represivni a reformni; druhy pak veSkeréb®- (
tatniho, nezewdélského) majetku a #h pievazi re-
presivni charakter. Jejichriprava a provashi spadaly
pod rezorty ministerstva zeslstvi (Julius Duri§)

2 Srov. Kosicky vladni programprogram nové‘eskosloven-
ské vlady Narodni frontg'echi a Slovak. Praha: Svoboda,
1974, s. 24n. Déle srov. Kol. ed@esta ke Ké&tnu: vznik li-
dové demokracie @eskoslovensku do Gnora 19481 I, sv. 1
a 2. PrahaCSAV, 1965, zvl. sv. 1, s. 38887 (pivodni na-
vrh) as. 421 (diskuse o navrhu). Déle srov. BBY, Miro-
slav, VARTIKOVA, Marta, KLIMES, Miloslav.Program re-
voluce ke vzniku KoSického vladniho progranRraha: Svo-
boda, 1975, passim.

3 pravre-komparativni uchopeni konfisaich dekrei srov.
zvl. KNAPP, Viktor. Osidlovaci pravo hmotndraha: Orbis,
1949.

4 K ptiprav a projednavani dekret 12/1945 Sh. ve viad

blize: KUKLIK, Jan.Myty a realita tzv. ,BeneSovych dekre-

tii“ : dekrety prezidenta republiky 1940-194%aha: Linde,
2002 s. 305nn. Na Slovensku se wkolik mésiai pred ged-
pokladanym ijetim predpisu s celostatniipobnosti uplao-
vala vlastni Uprava, ktera do Zn& miry (zvl. u otazky vyji-
mek z konfiskace u osok¥mecké narodnosti, kde se vyzado

vyplyva, Ze se neposkytovala ndhrada, avSak oba de-
krety to gesto je&t zdiraznily. Podle dekretd. 12 byl

pro &ely pozemkové reformy konfiskovan zéddlsky
majetek ve vlastnictvi:

1) vSech osob #mecké a mdlarské narodnosti bez
ohledu na statniifsluSnost, s vyjimkou osob, které
se aktivie z(astnily boje za zachovani celistvosti
a osvobozenteskoslovenské republiky;

zrddd a nepéatel republiky jakékoliv narodnosti
a statni pislusnosti, kté toto nepatelstvi projevili
zejména za krize a za valky v letech 1938 az 1945
(kategorie byly rozvedeny v 8 3 odst. 1 a odpovi-
daji vymezeni podle dekretu 108, viz dale);
akciovych a jinych spotmosti a korporaci, jejichz
sprava umysk a zanrné slouzila gmeckému ve-
deni valky nebo faSistickym a nacistickyeliim.

Podle dekreté. 108 byl konfiskovan nezefdglsky
majetek:
1) Némecké tiSe, Kralovstvi mdarského, viejno-
pravnich korporaci, NSDAP, riiarskych politic-
kych stran a jinych dmeckych nebo m#arskych
pravnickych osob;
fyzickych osob #mecké nebo mearské néarod-
nosti, s vyjimkou osob, které prokazi, zastaly
vérny Ceskoslovenské republice, nikdy se neprovi-
nily proti ndrodim ¢eskému a slovenskému adbu

2)

3)

2)

vala aktivni @ast na protifaSistickém boji) ovlivnila také
Upravu weskych zemich. Jednalo se dirani Redsednictva
SNR o konfiskovani a urychleném r@imvani zensdélského
majetku Nmci, Mad’ani, jakoz i zradé a nepatel slovenské-
ho naroda ze 27. Gnora 19854 Sb. n. SNR, poz{ noveli-
zované nézenimi SNR z 23. srpna 1945104 a z 14. kitna
1946 Sb. n. SNR, kterymi doSlo k raggii okruhu konfisko-
vanych o pravnické osoby a o vSechny osoby’anské na-
rodnosti bez ohledu na statnfiguSnost (podle jvodniho
naizeni konfiskaci nepodléhal majetek do 50 ha oseffiar
ské narodnosti, kiemgli 1. listopadu 193&sl. statni pislus-
nost). Blize: SUTAJ, Stefan, MOSNY, Peter, OLEJNMi;

lan. Prezidentské dekréty Edvarda BeneSa v povojnovom S

vensku Bratislava: Veda, 2002, a B&, Jozef. Slovensko
a BeneSove dekrétBratislava: Belimex, 2002.
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® Srov. mj. KNAPP, V. O konfiskaci négtelského majetku.
Pravni praxe 1946, r@. 10, s. 46nn., zvl. s. 52-53.

® Srov. Nové zakony a ri&eni Ceskoslovenské republiky
1945, r@&. 7, s. 327nn. Kriticky k tomu napLANCIK, Jin-
drich. Vyswitlivky k dekretu o konfiskaci ze#adglského ma-
jetku. Pravni praxe 1945, r@. 9, s. 272-274.

" Srov. FRYDRYCH, Josef. Pojem konfiskace fplského
majetku a praxePravni praxe 1947, r¢. 11, s. 166-169,
a PARTL, Jan. Dekret 12/45 Sb. o konfiskaci zemIského
majetku Nmci, Madari a zradé a judikatura Nejvyssiho
spravniho soudwasopis pro pravni a statnésu, 1947, ré.
F8, s. 281-284. N@ji a Siteji: MIKULE, Vladimir. Dekrety
prezidenta republiky o postavenié&mNca a jejich dneSni
pravni vyznam. InNémci a Malasi v dekretech prezidenta
republiky, zvl. s. 76-82.
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secinné zkastnily boje za jeji osvobozeni, nebo tr-narodnosti. Vyjimky z tohoto vymezeniéiy byt podle

pély pod nacistickym nebo faSistickym terorem; 8 2 odst. 2 déle upraveny zvlaStnim dekretem. Jak
3) fyzickych osob, které vyvijelginnost proti statni z projednavani dekretu ve vigdak i z pozadavk mi-

svrchovanosti, samostatnosti, celistvosti, demokraristerstva zahradi v rdmci meziresortniho fipomin-
ticko-republikanské statni fodmbezpénosti a ob- kovéhotizeni vyplyva, ze #ly zahrnovat pislusSniky
rang Ceskoslovenské republiky, které k takasig-  spratelenych a neutralnich sid osoby zidovskéhoip
nosti podicovaly nebo jiné osoby svésti higgl  vodu? Tato navazujici Uprava, ktera by ziivala ne-

zanerné podporovaly jakymkoli zfisobem simec- vhodné (u pislusSniki spatelenych sté) az kruté (u

ké nebo mdarské okupanty, nebo které v dob zidi) aplikaini disledky dekretu, vSak nikdy vydana

zvySeného ohrozeni republiky (podle § 18 dekretoebyla, coz vyhovovalo vrcholnyn¥gustavitehm mi-

¢. 16/1945 Sb., tj. vdabod 21. k¢tna 1938 do nisterstva zegdglstvi.

31. prosince 1946) nadrZovaly germanizaci nebo Jjudikatura navic dovozovala, zgihpaSeni narod-

madarizaci na UzemiCeskoslovenské republiky nosti i scitani lidu podie § 2 odst. 1 bylo rozhodujicim

nebo se chovaly neftelsky kCeskoslovenské re- kritériem jediré tenkrat, pokud se osobarilgasila
publice nebo Keskému nebo slovenskému naroduk ngmecké nebo mearské narodnosti. Ta paksta byt
dale fysickych nebo pravnickych osob, které&yrp za v&ech okolnosti pokladana za osobu vyse uvetienyc
takovoucinnost u osob spravujicich jejich majeteknarodnosti. Bhlageni se k jiné narodnosti ne¥mmecké
nebo podnik. nebo maarské, ,& tedy jiz kéeské, slovenské, jiné

Je znamou skuteosti, Ze konfiskeni dekrety vy- slovanské,¢i vibec jiné, _zejména ted){ ioiidovslfé“,
chézely z principu kolektivni odpasnosti/viny u osob S&mO 0 sobnepostéovalo jako ,dostaiEny dikaz na-
nsmecké a mdiarské narodnosti, vyslovené uz obecnofPdni Hislusnost® abylo ,nutno proto u takovychto
pravni normou, bez ohledu na osobni zewinVyuziti 050D vZdy zkoumati, zda svym ostatniniisgbem Zi-
takového pistupu neni v &inach neznamé (v nagich VOt&. Svym chovanim a vystupovanim nemanifestovaly
podminkach u patiohorskych konfiskaci) a je v zasad df)statér,le svoje vnitni cm?m §01,male2|tost| s naro@em
akceptovatelné, pokud jsou podminky nastaveny pf§Meckym nebo miarskym jinym zgsobem. Sprav-
vSechny postizené stejrPro majetek Mmci a Matarq ~ NOSt tohoto nazoru, vyplyvajicihgimo z dekretu, neda
a pro majetek jinych narodnosti se viak umiaaly dva S€ zvratiti ani p(?uka_zem na smici mlrllsterstvg \{nltra
rizné konfiskani rezimy, které se odli§ovaly presumo-N€PO zerddelstvi, ani na tvrdost jehotsledid, jez by
vanou vinou i moznosti (podminkami) exkulpace (vyS"ad moriloy miti vyznam de lege ferenda, nikoli viak
vinéni). lege lata.

V piipack vymezeni podminek exkulpace neboli ©Oznaeni osob, jejichz majetek byl konfiskovan, se
pifpadi vyjimek z konfiskace u osotEmecké a mdiar- Provadlo vefejnou vyhlaskou, ktera se wgovala na
ské narodnosti byl dekret 12/1945 Sb. (§ 1 odst. 2) ufed,m tabgll 9kre§n|ho narodn|ho,vybqru ave vse_ch
prisjsi ne? pozei dekret o statnim ehnstvi &chto  0PCich, v nichZ lezel zkonfiskovany majetek, nebo |
osob&. 33/1945 Sb. (§ 2 odst. 1) a konfiska dekret NYM zpisobem, obvyklym véchto obcich. S timto
¢ 108/1945 (8 1 odst. d 2). Zatimco ty shodnpovo- 0Zn&ovanim bylo spojeno také Zjsvani meckeci
lovaly vyjimku pro osoby, kterézistaly vrny Cesko- r_nad’arske nf':lrodno:c,u vlastnika dalSi podminky kor,1-
slovenské republice a nikdy se neprovinily protiona 1Skace. Zatimco vsak tak dekret108 obsahoval vy-
diim ceskému a slovenskému afbse cinné z(castnily slovnou Upravu konfiskaiho flzen,l (8 1 odst. k. 4),
boje za jeji osvobozeni, nebo dip pod nacistickym tak u dekretw. 12 byla nedostatea (srov. 8 1 odst. 3,
nebo fagistickym terorempodle dekretw. 12 se nla 3 3 0dst. 2).
vyjimka tykat pouze osob, které sakfivre z(rastnily Zemedelsky majetek podléhajici  konfiskaci byl
boje za zachovani celistvosti a osvoboz€askoslo- V dekretuc. 12 (§ 4) vymezen jako zexftlska a lesni
venské republiky“.Nastavaly tak paradoxni apegav pida, k ni pafci budovy a z&zeni, zavody zesui¢l-
vzhledem k proZitym tragédiim druhésswé valky jen ského piimyslu, movité pislusenstvi (zivy a mrtvy in-
stZi pochopitelné situace, kdy iZidovskym osobanyentd) a vSechna prava spojena s drzbou zkonfiskova-
némecké narodnosti, ipstoZze prodly koncentmimi Ne€ho majetku nebo jehtasti. Uredni vysetlivky toto
tabory, byl konfiskovan jejich zexdglsky majetel® vymezenicéasté&né modifikovaly. Za zerédélsky ma-

Podle § 2 dekrett. 12/1945 Sb. se za osobymec-  1€t€k byly povazovany i rybniky a naopak se dprre-
ké nebo mdarské narodnosti povaZovaly véechny oscé@nmovaly obytné domky a vily se zahradou do &ym
by, které se i kterémkoli gitani lidu od roku 1929 7 . .
prihlasily k nEmecké nebo mearské narodnosti nebo se  Srov- JECH, K. (ed.) a koNemci a Ma/ari v dekretech
staly ¢leny narodnich skupin nebo Utianebo politic- prezidenta republikys. 278 a 280,

10 ‘ 4 p
. $ors < B < Boh. adm. 2013/48. IBohuslavova sbirka nalézsprav-
kych stran sdruZujicich osobgmecké nebo rské niho soudu ve écech administrativnichRa. 29. Nalezy

z roku 1948 (1805-2033). Praha 1949, s. 525-526.

8 Srov. KNAPP, V Osidlovaci pravo hmotnévl. s. 150-153.

277



Casopis pro pravniddu a praxi

1000 m?' Do majetku podle dekret&. 108 (§ 1 érou a dalsimi. Oba byly dobblegitimni a nizeme je
odst. 1), pokud uz kjeho konfiskaci nedoSlo podlspojit s politiky, pravnikyéi soudy: uvé’me alespt

predchozich pravnichipdpid (vztah k zersdélskému V. Knappa, V. Pavtka, J. Bé&u ¢i NejvySsi soud u prv-
majetku viz § 17), byly zahrnuty nemovitosti, megti  niho, a J. Prochazku, V. Mikule, J. KuklikaUstavni

a majetkova prava (jako pohledavky, cenné papirgoud u druhého.

vklady, prava nehmotna), s vyjimkou (§ 2 odst.dhat ,Narodni“ pohled vice odpovida vlastnimu émf
moviteho majetku, kterého bylo nevyhnutelrapotebi  konfiskainich dekrei a navazuje (nebo se alesisna-
k uspokojeni Zivotnich ptb nebo k osobnimu vyko- 7i tento dojem vyvolat) na XI. kapitoliKoSického
navani zaréstnani postizenych osob¢keni jejich ro-  vladniho programu Paradoxé vdak predstava vedeni
diny (jako ogv, peiny, pradlo, domaci fadi, potra- komunistické strany ¥tena do programu byla mé&ma-
viny a nastroje). dikélni nez vysledné 2ni dekret (viadni program roz-
Konfiskovany zemsdélsky majetek spravoval az do liSoval rimecké a mdarské Slechtice a velkostatka
odevzdani fidélcim Narodni pozemkovy fondfizeny bez rozdilu statniifsluSnosti na stra@jedné a na str&n
pii ministerstvu zerédélstvi, u ostatniho majetku Fondy druhé @mecké a mdarské obany Ceskoslovenské
narodni obnovy, i#zené i osidlovacich fondech republiky, ktéi aktivnié napomahali rozbiti a okupaci
v Praze a Bratislav Ceskoslovenska). Vtomto smyslu také byl moskev-

Oba dekrety (§ 7-13 dekretu12 a § 6-14 dekretu Skym vedenim K6 kritizovan pivodni navrh nézeni
&.108) upravovaly také fplglovani konfiskovaného SNR (vyjadilo ,vazné namitky proti podstatnému
majetku, coZ s ohledem na vymezetispivku nebude ©obsahu ijednotlivym formulacim®), které typodng
piedmétem dalsiho vykladu. Podrogjnbyla piidslova Mluvilo o konfiskaci majetku osobémecké a mdar-

a nahradova problematika (u z&déiského majetku) Ské narodnosti, s vyjimkowdh, ktefi se aktivee Geast-
rozvedena dekretem ze dne 20ervence 1945 nili na protifasistickém odboji. SNR vyh&ka jen ¢a-
&.28/1945 Sb., o osidleni zeddlské pidy Nemci, Steng, kdyZz odliSila osoby &émecké a mdiarské narod-
Madari ajinych nepétel statuceskymi, slovenskymi nosti, kdy se aktivni dast na odboji pozadovala jen
ajinymi slovanskymi zewwelci, ktery medstavoval UO0sob ®mecké narodnost Narizeni pak vyrazn
druhy s&Zejni pravni pedpis prvni faze pozemkové re-ovlivnilo celé konfiskani zakonodarstvi a zejména de-
formy. Problematika nezestlskych pidsla byla dale kret ¢. 12 (zejména u presumce viny osobmecké
feSena zakoneny. 31/1947 Sb., odkterych zasadach & mararské narodnosti a s tim spojené vyjimky z kon-
pti rozdklovani nepatelského majetku, a také viadnimifiskace jejich majetku, kde se vyZadovala pouzésakt
narizenimi, zvl. & 106/1947 Sb., offklu drobnych Ucast na protifasistickém boji, jak jiz bylo vySéed-
konfiskovanych Zivnostenskych podfikNa dekrety staveno).

navazovalarada dalSich prové&dich pedpidi, ¢asto ,Demokraticky" pohled getelrs formuloval Ustavni
interniho charaktert?. soud ve svém &fejnim nalezud. 55/1995 Sbh., aavr-
hu na zruSeni dekretu prezidenta republiky08/1945
Sh), kdyz mj. prohlasil, Ze ,posun k pojmuémecka
narodnost nebyl tedy v dekret&jakym ,genetickym
odsudkem, nybrz reakci na powalé pondry, zejména
o ) L o na problematinost rémeckého otanstvi“. Ustavni

~ Existuje v zasa#ldvoji pristup k dekretalnimu (kon- soud zmiovanym nalezem vytwél normativni zaklad
fiskatnimu) zakonodarstvi bez ohledu na to, zdaf@utopro judikaturu obecnych sofida ginasel zavaznou
pati k jeho kritikim ¢i obhajdim: prvni nizeme pra- interpretaci povalinych dekret v prvorepublikovém
covre ozndit jako ,narodni”, druhy pak jako ,demo- guchu. V &chto intencich pak také posuzoval ,ahisto-
kraticky”. OdliSuji se chapanim pojmu konfiskac@- N ricky a formalisticky pistup” rekterych obecnych sou-
rodnosti jako podminky konfiskaci, vztahu konfiskacgy (mj. sp. zn. 1. US 23/9% 617/08) a touto perspekti-
areparaci, kontinuityi diskontinuity s mezivaou oy musime hodnotit také stanovisko pléna US & v
0 . ) ) . 7aloby o uteni vlastnického prava @&eni US

HOFFMANN, Josef. Konfiskace nigielského majetku ¢ 477/2005 Sb.), podle kterého nelzéawaci Zalobou
a osidleni. Konfiskace a osidleni zeitiské pidy negatel- o, ops76t smysl aél restiténiho zakonodarstvi a ne-

ské. In: Nové zakony a rizeni Ceskoslovenské republiky R . . L -
roc. 1945, r@. 7, ¢. 3-4, s. 329-330. K tomu srobekrety |26 S€ ani &@nné domahat podle obecnychreplpisi

presidenta republiky ze dne 2&ervna 1945 o konfiskaci Ochrany vlastnického prava, kjghoi Zé'_"iku dOMP
a urychleném rozfleni zerddeélského majetku &nai, Ma- 25. Unorem 1948 a zvlastni restitil predpis nestanovil
dari jakozZ i zradg a nepratel ceského a slovenského néroda,zpiisob zmirgni nebo napravy této majetkové djmy.

a ze dne 20cervence 1945 o osidleni zéiské pidy Nem-  Jinymi slovy $lo o pesunuti odpotdnosti na legislativu
ci, Madari ajinych nepatel statu ceskymi, slovenskymi
a jinymi slovanskymi zeft¢lci. Opateno poznamkami k pro-
vadni. Brno: Z&, 1945, s. 5.

12 K rozaslovani konfiskovaného majetku: KNAPP, @sid-
lovaci pravo hmotnés. 191-274.

lll. ,BeneSovy*“ ¢i BeneSovy dekrety?

** Srov. Kol. edd.Cesta ke Kitnu 1/2, s. 510nn. (vyjaeni
moskevského vedeni KSz 6. 3. 1945 &etns ¢asti pivodniho
navrhu n&izeni SNR o konfiskaci zefdélského majetku).
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a exekutivu, které musi nastavit nova restifupravidla
(jak se stalo viipad cirkvi) nebo pimo vyreSit sporné
otazky plynouci z mezinarodni odpaosti (tak jak se
to &lo v rdmci nahradovych jednani s cizimi stéfy).

A) Konfiskace nebo vyvlastini? Trest ¢ spravni
opatieni?

Konfiskace (neboli nucené o#th majetku bez na-
hrady) gedstavuje tradni sowdast pravnictkddi a byla
vzdy chapana jako trest.¢isinou byva provedena roz-
hodnutim soudu, ale e byt dana imo zékonem,

né i politicky nejkomplikovagjSich a dodnes (mezina-
rodrg) neuzavenych pipad: povalenych konfiskact?®

U nekterych autol (v ndvaznosti na judikaturu) se
vSak uz po roce 1945 objevovalo tvrzeni, Ze u lebafi
ce ,nejde o trest, nybrz o zdkonnéstedky, spojené se
skut&nostmi v zako# uvedenymi, na jejichz podklad
nastava odejmuti majetku ex lede“tedy o spravni
opateni.

Na chapani pojmu konfiskace (zce navazuje pro-
blematika reparaci, resp. otazka, zda ma byt hadnot
konfiskovaného majetku odena od reparaci.iPjed-
nani o reparacich na konferenci ¥asi CSR s pod-

s pipadnym deklaratornim rozhodnutim spravnino oR0rou Jugoslavie vymohla, Ze do regaio podilu

ganu. Dobov také fevazovalo miéni, Ze konfiskani
dekrety maji tresthpravni charakter: V. Knapp do-
konce mluvil o retribénim charakterd®, podobr
uvazoval také F. Weyf Z Weyrovych vzpominek
uved’'me pro dokresleni alespdratky citat: ,Ackoliv
jejich [Némci] provinéni spachané né@esich bylo ne-

nebude zahrnut majetek osob, které nebyly \&dote-
xe, okupacegi vstupu do valky dmeckymi statnimi
piislusniky €l. 6 pism. DDohody o reparacich od N
mecka, oidzeni Mezispojeneckého repaného Gadu
aovraceni mnového zlata uzavené v P#Zi dne
21. prosince 1945, publikované psd150/1947 Sb.3!

zmeérné a pekonavalo vée, co bylo dosud v historiiP™ (Eely zapd@teni reparaci se takdpoiizovat pouze

v v

znamo, pece nepochybuiji, Ze nejen sub speciae aetefoupis majetku nalezejicichhecketisi atiSskogmec-
nitatis musi nase odvetagobit dojmem nanejvys trap- KYm statnim pislusnilkim.* Sam Benes, v navaznosti
nym, nybrz e se nam ani v bliz&i budoucnosti hospd@ londynska jednani za valky (memorandum Evropské
déasky a politicky nevyplati, a ze tudiz celé toto epa POradni komisi z 24. 8. 1944), naopak pozadovalfro

feni, jimz ukazala se &pnaSe zndma obliba vepi-
nani vSeho druhu, per saldo dopadne v nepobsp

zani konfiskaci s reparacemi u osaimecké a mdiar-
ské narodnosti, které by ziskaly odsk&ainz remec-

. y P 23
zmirni tim, Ze na§ osvobozeny stat podobnym radikdirosazoval termin vyviastni.

nim zpisobem zatéil i s majetkem svychieskoslo-

venskych obani (zabirdnim soukromého nemovitéhorodinné smlouvy ze dne 1. srpna 1842 ceskoslovenského

a perzniho majetku) #asté&né icizozemskym, aniz
by vtomto gipact byl svymi vnitrostatnimi normami

(presidentskymi dekrety a zakony) respektoval dos(?-é_ 127,Nachtragsgutachten zu dem Gutachten vom 13. Ok-

pravniho 7/ady, 25. srpen 1945, 12 s. Dale tamtéz]128,
Gutachten beziglich der von déiSR gegen Liechtenstein
eingeleiteten Konfiskationspraxisl3. fjen 1947, 46 s.,

vadni nesporfiplatné obecné zasady prava mezinaroqgher 1947 21. listopad 1947, 27 s.

niho.“’ V pozadi &chto Gvah stala velmi detailni zna-19 \ yomy srov. HORAK, Onit.

lost problematiky, neltb Weyr zpracovaval posudky
o statnich zékrocich proti majetku Liechtensie{dva
v roce 1945 a dva v roce 194%)co? byl jeden z prav-

14 Srov. zvl. WINKLER, Pavel. Majetkopravni vyfmani

s Rakouskem.Pravnik 1994, r&. 133, ¢. 7, s. 629-644,
a JANCIK, Drahomir, KUBJ, Eduard, KUKLIK, Jan, NO-
VOTNY, Jii, SOUSA, Jii. ,Spici konta“ ve $vycarskych
bankach za znarodny Svycarsky majetek €eskoslovensku?
Ceskoslovensko-3vycarska jednani o tzv. nahradowtéh-

kach (1945-1967). InStudie k moderniméfinam: sbornik

praci k 70. narozeninam Vlastislava LacirBraha: HU AV

CR, 2001, s. 445-462.

15 KNAPP, V.Osidlovaci pravo hmotné. 15.

18 WEYR, Franti$ek.Pamsti 3: za okupace a po ni (1939—
1951) Brno: Atlantis, 2004, s. 61nn.

7 TamtéZ, s. 63.

18 Archiv Masarykovy univerzity, fond B 63, kart. 5,123
a 124 (opis), Pravni posudek osédnich zakrocich proti

Liechtensteinskému majetk0. srpen 1945, 32 s., a dodatek

k tomuto posudku: tamtéZ, 125 a 126 (opisKriticky rozbor
judikatury NejvysSiho soudu (judikai. 7751 a 8982 Sh.
Vazného) o otazce recepce starorakouského zakouaeze2.

ledna 1893¢. 15 7 z. o schvaleni knizeci Lichtensteinské

Liechtensteinové mezi
konfiskaci a vyvlastmim prispivek k povalénym zasaim
do pozemkového vlastnictvCeskoslovensku v prvni pologin
dvacatého stoletPraha; Libri, 2010, a HORCKA, VAclav.
Konfiskace majetku knizat z Lichtenstejna®S8R po druhé
swtové vélce. Pohledteskoslovenskych radi. In: Slechta
stedni Evropy v konfrontaci s totalitnimi rezimy Zfoleti.
Praha: Ustav pro studium totalitnich regin2011, s. 281—
286.

20 NESPOR, Zdetk. Znarodreni doki a primyslu kniha 1,
Proces znarotiovaci Praha: Tiskové podniky Usidniho
svazués. paimyslu, 1948, s. 198. Vychazi z rozhodnuti Nej-
vySSiho spravniho soudu633/1946 a 1049/1947.

21 Blize: RASIN, Miroslav.Dohoda o @meckych reparacich
Praha: Orbis, 1946, a KREI] Jan.Reparace a ¢které dalsi
naroky vi¢i Némecku, vyplyvaji z mnichovské dohody a z dru-
hé s¥tové valky Praha: Ustav mezinarodnich vziai998.

2 PALECKOVA, D[rahomira]. Konfiskace nefatelského
majetku podle dekretu presidenta republiky ze dhefitha
1945 ¢is. 108 SbPrirucky pro narodni vybory, sv. 6. Praha:
Ministerstvo vnitra, 1946, s. 38.

3 Srov. Poznamky prezidenta republiky k navrhu deekre
o konfiskaci a urychleném ro&éni zenddélského majetku
Némci, Mad’an, jakoZ izradé a nepatel ceského a sloven-
ského naroda, zaslané&edsedovi vlady Z. Fierlingerovi

279



Casopis pro pravniddu a praxi

B) Narodnostéi statni prislusnost? Kolektivni
odpowvédnost nebo vina?

Narodnostni otazky sice gtk motoru naSich no-
véjSich djin, piesto pravni fedpisy, judikatura a ko-
nené ani pravni literatura (po#nné obsahla atrzno-
rod&% nepinesly obect akceptovanou definici naro-

da. Uve’'me alespt dva reprezentativniifklady: prof.
Radl proti sob stawl tzv. organické (kmenové) pojeti,

které se uplabvalo v zemich na vychod od Ryna
(v Némecku, v zemich byvalého Rakouska-Uhersk

v Rusku i na Balk&¥), a tzv. politické pojeti, kterére-
vazovalo v zemich zapa#inod Ryna (narodni ip
sludnost ve smyslu statniho dalnstvi)®® Prof. Weyr
zase rozliSoval ,narod“ ve smyslu etnologickém dgras
vém), ktery je dan spalaym pivodem, a narod ve
smyslu kulturg-politickém, pro ktery je uujicim
(i kdyz nikoli jedinym) znakem stejny jazyk.rdtlpo-
kladem existence naroda ve smyslu kuképoolitickém
je pak uedoneni si této pislusnost?®

N

Za nejdilezitjSi znak pislusnosti k narodu se u nas
jiz tradiéné povazoval pedevsSim jazyk (obcovaci, ma-
tefsky). Od vzniku samostatného statu az do nastu

Problematika vztahu ,narodnosti“ a ,statnfigus-
nosti“ pfinasSela velké komplikace. V dobové publikaci
vydané ministerstvem vnitra se k tomu uvadi: ,... de-
krety o konfiskaci majetkd. 12/45 a 108/45 Sb. a také
dekret o narodni spré¥. 5/45 Sb. jsou zalozeny na z&-
sad etnické, to znamend, Ze se vztahuji na osaby n
mecké narodnosti bez ohledu na statfislpSnost. ...

V disledku toho by konfiskaci podléhal majetek-p
slusnila kteréhokoliv statu, jestlize jsowmecké na-
rodnosti. JelikoZ vSak pojem narodnosti, jak jelsglan

4l nas, neni shodny s nazoryegladajicimi v zapadni

vrops, kde na piklad stat. oldanstvi ovlada téz to-
vani narodnosti, dochazelo bykdy k nevitanym me-
zinarodnim potizim, zejména jde-li éigusnika statu
sprateleného nebo spojeného. Proto vyskytne-li se ta-
kovy pripad, maji byt jednaci spisyqalozeny cestou
ministerstva vnitra nebo ministerstvu, jehoz ge do-
tyka.

Postoj statnich iadx k prislusnikim spojeneckych

a neutrélnich staf ktefi méli némeckou¢i mad’arskou
narodnost, se navic lisil také podle jednotlivyebarfi.
OdlisSny gistup nEla dokonce i komunistyizena mi-

&ijsterstva ze®télstvi a vnitra. To je patrné mj. z reak-

komunismu v&ak u nas prodlo chapani naroda a nardd. N@ vymr ministerstva vnitra ze dne 17.12d945

nosti @iznanym vyvojem: od hledisek subjektivnic
(vali podmirgénych) k objektivnim (nezavislym naih)
a zpit neboli od volby (&itani lidu 1921) ges jazyk
(stitani lidu 1930) arasu (valea doba) ke kultte (po
valce) a zpt k volbe (iitani lidu 1950). Podstafj$i
vSak bylo, co fsluSnost k narodnostni menSirealre
znamenala: zatimco v mezivéfe é&e podmiovala
kolektivni i subjektivni mensSinova (zvl. jazykovpja-
va, tak valce zakladala odpminost, resp. provimi.

a ministru zersdélstvi J. DuriSovi. 12.erven 1945, Praha.

NA, Osobni fond JDuriSe, nezpracovany material — stroj.

cyklostyl s rukopisnymi poznamkami fiemce. Podle
JECH, K. (ed.) a koINémci a MaZasi v dekretech prezidenta
republiky, s. 286-289.

24 K prehledu vylirové bibliografie (zvl. praci C. Hotka
ml., E. Sobotyi Z. Pesky) srov. WEYR, FCeskoslovenské

pravo UstavniPraha: Melantrich, 1937, s. 282 a 293. Inspiraf

tivni je zvl. prace: SOBOTA, EmilNarodnostni pravaCes-
koslovenskéBrno: Barvé & Novotny, 1927. (Weyrovi sice

h ¢ Z-17827/1945, ktery stanovil vyjimku pro rakouskeé

statni pislusniky, ktéi se nenili povaZzovat za Mmce
podle protikmeckych pedpigi, pokud se neprovinili
proti CSR nebo jeho spojetin. Ministerstvo zeruél-
stvi se nilo proti uplatiovani tohoto stanoviska pro
konfiskace zewtilského majetku okt ohradit® Mi-
nisterstvo vnitra vydalo pouze pro t§vresort dne
8. dubna 1946 dalSi vyno&. 1700-28/3-46-107Vb/3
o konfiskaci majetku fislusniki stafi spratelenych
a neutrélnich narodnostémecké, podle kterého se tyto
osoby musely provinit podle § 1 odst¢13 dekretu
¢. 108/1945 Sh., tedy zejména pokud vyvijetjnnost
smefujici proti statni svrchovanosti, samostatnosti, ce
listvosti, demokraticko-republikanské statni férm
bezpeénosti a obraé Ceskoslovenské republiky...”,
aby jejich majetek podléhal konfiske®i.

Jak s problematikou chapani narodnosti, tak i kon-
iskace dale souvisi kontroverze, zda jsou dekrety
u Némci a Mal’ari postaveny na kolektivni odpéd-

zjeho pehledu vypadla, ve stardich bibliografiich ji viaknosti ¢i ving. Zatimco vina implikuje trest, tak odpo-

uvadi.) Za zminku stoji, Ze od roku 1932 vydav@skoslo-

védnost ma SirSi z&b a umoduje zohlednit §izné Fi-

venska spolinost pro studium narodnostnich otazek v naklastupy (moralni rozwr). Uz dobo¥ nag. bylo uvaéno,

datelstvi ,Orbis“fadu ,Narodnostni otazky*, kde publikovali
mj. také vySe uvedeni pravnici Z. Pegk&. Sobota. K pova-
le¢né dol srov. SEBESTIK, Josef, LUKES, Zd#n (edd.).

Piehled pedpisi o Nemcich a osobach povazovanych za

Némce.Praha: Ministerstvo vnitra, 194566(st I. Vyklad, s. 9
22; 1l. Pravni pedpisy, s. 23-59), altRSKY, Josef.Zjis-
fovani narodnostiivod do problému odnarodni. Praha:
Ceskoslovensky Ustav zahranil947 (tam dalsi literatura).

% gSrov. RADL, EmanuelValka Cechi s N\mci. Praha: Me-
lantrich, 1993, s. 163nn., zvl. s. 166.

2 WEVYR, F. Heslo ,Narod“. InSlovnik véejného pravaies-
koslovenskéh@v. 1l. 1-O. Brno: Polygraphia; R. M. Rohrer,
1932, s. 761.
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2" Srov. SEBESTIK, J., LUKES, Z. (eddBrehled pedpisi

o0 Némcich,zvl. s. 12.

2 JECH, K. (ed.) a koINémci a Mafasi v dekretech prezi-
denta republikys. 281.

2 palsi provadci predpisy k dekretu srov. tamtéz, s. 373-
374.
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lidarng civilné-pravni odpowdnost za zpsobené Sko-
dy.30

C) Kontinuita ¢i diskontinuita?

Problematika (pravni) kontinuity a diskontinuity

byla diskutovana po roce 1918 i 1945 v souvislssti
vznikem, resp. obnoveni@SR. Po roce 1945 se'sta-
vala d¥ zékladni pravé&politicka feSeni: kontinuitni
(BeneS a demokrdti ceSti politici) a diskontinuitni

jsou v povaléné realit piitomné® Obdobr to plati
také pro ,narodni“ a ,demokraticky” pohled. Zatimco
prvni vice odpovida vliastnimu & dekret, nazotim
komunisfi a zvla& ministra DuriSe, tak druhy nava-
zuje na pedstavy prezidenta BeneSe aje reflektovan
judikaturou Ustavniho soudu. V povéfgé praxi se
vSak oba fistupy prostupovaly, resp. ,narodni“ byl mo-
difikovan a mirgn ,demokratickym®.

Mohlo by se zdat, Ze demokraticky pohled, jak ho
zastava Ustavni soud, je az odrazem modernfiio p

(komunisté a slovenstirgdstavitelé). K otazce se vyja- StUPU k povalenym reSenim. Ve skutmosti vSak tento

diovala takéfada pravnich &dci. Na tyto dobové teo-
retické spory (ovSem s mnoha praktickymiskbdky)
pozdsji navazaly polemiky pravnik historiki i politi-

raciondlni pistup a Ustawrkonformni vyklad provéazi
konfiskani dekrety od jejich projednavani ve wad
pies aplikaci spravnimi organy a rozhodovani (dobové

ki, hodnoticich situaci po roce 1945 a zejména preiSOudobé) z toho plynoucich sposoudy az po od-

dentské dekrety. Mezadky platilo, Ze kontinuita s prv-

borné prace a publicistiku.

ni CSR znamena odkazani na demokratické tradice, tak UZ pri prijimani dekretu o konfiskaci zewlského

diskontinuita zase vizi novému uspdani spolkénos-

majetku vznasSeli nekomunisti ministi fadu vytek

ti.*! Zatimco ped rokem 1989 se vyzdvihovala diskon{zvlaSt k vymezeni narodnosti, vhodnosti vyuZitii-s

tinuita®®, tak pozdiji naopak kontinuita. Tak V. Knapp
uvadl, Zze ,koren narodni spravy, konfiskacerigglu
je vrevoluci‘, a dale (taka poeticky), Zze se ¢hteri
,shazili rozvinouti standartu obnoveni pravnihagu

tani lidu z roku 1930 a s tim souvisejici otazkystpe

veni statnich fisluSniki spratelenych a neutralnich
stafi) a zasadni ifpominky pak uvad piedevSim sa-
motny prezident Bene$ (provazani konfiskaci s atézk

ku proti Wtru. Ale vitr se nedal zvladnout a fakticky reparaci a vySeffuélovych cen). Je patrné, Ze si jako

vyvoj nakonec strhl i obnoveni pravnihotgadku do
svého sniru.“* Ustavni soud naopak v jizskolikrat
zmiiovaném odvodreni deklaroval: ,Pro kontinuitu

zkuSeny statnik byladom moznych komplikaci spoje-
nych s konfiskacemi na mezinarodni seé@nsodasrg
se obaval virstajiciho vlivu komunistické stranyiip

pravnich pedpis obsaZenych v dekretech prezident@sidlovani pohrasi.*®

republiky s pedmnichovskym pravnintadem swdci

Na uplny zéér se jest vra'me k otazce, zda je

v8ak zejména ito, coi@dstavuje jednu ze zakladnichvhodné (konfiskani) dekrety nazyvat Bene3ovymi de-

podminek této kontinuity, totiz konsetsského naroda

krety? Z vySe uvedeného vykladu musi byt patrné, Ze

s hodnotovou i pravni navaznosti na Masarykovu-reppokud je vidime ,narodni* perspektivou, tak by tgdo

bliku.“3

V.

Kontinuitni i diskontinuitni momenty, jak oprésms
uvadi prof. Kuklik, v§ak nejsou zcela netiteiné a oba

%0 PROCHAZKA, JanKonfiskace majetku negtel a zradd
v CSR Praha: Svoboda, 1946, s. 13—14. /Autor byl v tiéto
pravnim referentem kabinetu néstka fredsedy vIadyCSR
Klementa Gottwalda./

81 Srov. zvl. PAVLICEK, VéAclav. O kontinuit a diskon-
tinuité. Pravni praxe 1993, ré. 41, s. 190-198, 249-264
a 336-352, a MARSALEK, Pavel. Otazka kontinuigsko-
slovenského statu a prava v letech 1938-1945Tdoretické
problémy prava na prahu 21. stolgpiocta k 75. narozeninam
prof. JUDr. J¥iho Boguszaka, DrS®raha: Karolinum, 2002,
s. 205-222.

32 Srov. zvl. pispivky In: Vyznam Unora pro rozvojéd
o statu a pravuPraha: Univerzita Karlova, 1974, a Mznik
a vyvoj socialistického pravd a ll. Praha: Univerzita Kar-
lova, 1976.

33 KNAPP, V.Osidlovaci pravo hmotné. 14 a 20.

34 Nalez Ustavniho soudtl 55/1995 Sb., aavrhu na zruseni
dekretu prezidenta republiky 108/1945 Sh.

nepochopeni Benese, jeho dila i celého mezinéleo
odkazu, naopak u ,demokratické” perspektivy je spo-
jeni s jeho jménem oprasmé.

Shrnuti

Prispsvek se zabyva dobovym i nggim hodnoce-
nim konfisk&nich dekrei ¢. 12 a 108/1945 Sb.,iip
¢emz existuje v zasaddvoji pristup: prvni nizeme
pracovié oznait jako ,narodni“, druhy pak jako ,de-
mokraticky”. OdliSuji se chapanim pojmu konfiskace

35 KUKLIK, J. Dekrety prezidenta republiky — vyraz idinu-

ity ceskoslovenského pravnihtadu nebo jeho revoini
zmény? In: Vyvoj prava WCeskoslovensku v letech 1945-
1989. Praha: Karolinum, 2004, s. 132-191. Inspirativgli b
také pohled samotného Benese: srovinBENES, Edvard.
Swtova krise: kontinuita prava anové pravo rewsii
Praha: V. Linhart, 1946, zvl. s. 26nn. /Projev navpické fa-
kult¢ Karlovy university pi slavnostni promoci na doktora
prav h.c./

% Srov. edici archivnich dokumentk prijimani dekretu
¢. 12/1945 Sb. InNemci a MaZari v dekretech prezidenta re-
publiky, s. 271nn.
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(trest ¢i spravni opatfeni), narodnosti jako podminky
konfiskaci (kolektivni vina ¢&i odpovédnost), vztahu
konfiskaci a reparaci (otdzka zapocteni), kontinuity Ci
diskontinuity s mezivale¢nou érou a dalSimi. Oba maji
své opodstatnéni v dobové realit¢ a mizeme je spojit
s politiky, pravniky ¢i soudy. Zatimco prvni vice odpo-
vida vlastnimu znéni dekretd, nazorum komunistd
a zv1a§té ministra DuriSe, tak druhy navazuje na pied-
stavy prezidenta BeneSe aje reflektovan judikaturou
Ustavniho soudu. V povaleéné praxi se viak oba piistu-
py prostupovaly, resp. ,narodni“ byl modifikovan
a mirnén ,,demokratickym®.

Summary

The paper is dealing with both contemporary and
new assessment of confiscatory decrees No. 12 and
108/1945 Coll. There are two major approaches: the
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first one can be denominated as “national®, the other as
“democratical®. The approaches differ from each other
by interpretation of confiscation (punishment or ad-
ministrative measure), nationality as a prerequisite for
confiscation (collective guilt or responsibility), relation
of confiscation and reparation (problem of recom-
pense), continuity or discontinuity with pre-war era, etc.
Both approaches are present in contemporary situation
and can be identified with politicians, lawyers or courts.
The “national“ one is more corresponding to the word-
ing of the decrees, opinion of communists and espe-
cially minister Duri§. The “democratic* one reflects the
ideas of president Benes and is reflected in decisions of
The Constitutional Court. Both approaches were influ-
encing each other in the post-war application, especially
the “national” one was modified and moderated by the
“democratic one.



