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Nalez pokladu mezi ABGB a Osnovou OZ z r. 1937 aneb cesta tam

a zase zpatky

Pavel Salak jr."

Inventio thesauri

Nalez pokladu patii mezi ne pfili§ ¢asté, nicméné
oto zajimavéjsi zplUsoby nabyti vlastnického prava,
svyj dil pfitom hraje jisté i fakt, ze samo slovo poklad
v kazdém vzbudi vice ¢i méné pohadkové predstavy.
Pfes svou kuridéznost je vSak tomuto zplsobu nabyti
vlastnického prava vénovana v monografiich ¢i ucebni-
cich jen okrajova pozornost. Zpravidla kazdy si o ném
z fimského prava odnese alespon tu zékladni informaci,
ze vlastnické pravo k pokladu nabyva naptl nalezce
s vlastnikem pozemku, nanémz byl poklad nalezen.
Ptipadné si jesté studenti zapamatuji cisafe Hadriana, za
jehoz vlady tato pravni uprava poprvé byla pouzita
a kterym se posléze nechal inspirovat i cisaf Justinian.
S ohledem na zaméfeni ¢lanku se nebudeme zabyvat
dopodrobna vyvojem pravni regulace vlastnického pra-
va k pokladu v fimském pravu, nicméné jak je z vySe
uvedeného patrné, rozhodné tato regulace nebyla ani
v dobg cisatské jednotna.’

* JUDr. Pavel Salak jr. Ph.D., Katedra d&jin stitu a prava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno.

! K této problematice blize viz SALAK, P., Vliv ¥imského
prava v oblasti prava vécného v obanském pravu na nasem

Justinianskéd podoba byla ptevzata fadou zékladnich
,burzoazni*“ obCanskych zékonikli na kontinenté, jako
napt. Code civil (t¢Z jen jako CC)?, BGB?, Codice ci-
vile (téZ jen jako CCI)* ¢&i ABGB. V piipadé poslednd

uzemi v 19. a 20. stol. In: Soukromé pravo v proméndch vékii:
sbornik prispevki z letni skoly. 2011, s. 11-25. Brno: Masary-
kova univerzita, 2011, ZEIDLER, G., Die Rechtsverhéltnisse
am Schatz nach rémisches und gemeinen Recht. Berlin, 1880,
s. 2 an.

2CC Art. 716

La propriété d'un trésor appartient a celui qui le trouve dans
son propre fonds, si le trésor est trouvé dans le fonds d autrui,
il appartient pour moitié a celui qui I'a découvert, et pour
T'autre moitié au propriétaire du fonds.

Le trésor est toute chose cachée ou enfouie sur laquelle per-
sonne ne peut justifier sa propriété, et qui est découverte par
le pur effet du hasard.

3 BGB § 984 Schatzfund:

Wird eine Sache, die so lange verborgen gelegen hat, dass der
Eigentimer nicht mehr zu ermitteln ist (Schatz), entdeckt und
infolge der Entdeckung in Besitz genommen, so wird das Ei-
gentum zur Hélfte von dem Entdecker, zur Hélfte von dem Ei-
gentimer der Sache erworben, in welcher der Schatz verbor-
gen war.

4 CCI Art. 932 Tesoro

Tesoro ¢é qualunque cosa mobile di pregio, nascosta
o sotterrata, di cui nessuno puo provare d'essere proprietario.
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jmenovaného, a nam nejblizSiho, zakona vSak situat@&71, ale i dalSich,igemz kdeny tohoto dleni se daji
zdaleka neni tak jednoducha, jak se zda. Napovitndmvystopovat az k Wormské refoEmméstského prava
blizsi pohled do komenté Rowek-Sedléek® Tento zr.1531% Podle komeni@ byla zmhovana cisiska
komentd totiz, kron¥ textu zédkona v dané dbhikin- narizeni gjimana v souvislosti s konkrétnimiipady,
ného, zaznamenava iyodni zreni zdkona z r. 1811, nicmére nasleds se aplikovala obeén Je tedy patrné,
ato v situaci, kdy doSlo v mezidobi novelizacifi-p ze (vzdor zn&nému vlivu fimského prava na prév
slusSnych ustanoveni. Na jeho zakiask nam tak uka- vznikajici ABGB) se v fipact vlastnického prava k na-
zuje, Ze fimskopravni“ regulace nebyla viastrived- lezu pokladu auto inspirovali jinymi zdroji, fedevSim
nimu textu ABGB, ale plati teprve od r. 1846. pravem stedowkym. Pro samotny zrovany paragraf
AKtualnf zréni § 399ABGB zni: ABGB v pivodnim iéni je vhodné se podivat na jeho
genezi vramci gibéhu priprav tohoto zékona, které
»Z pokladu jednu polovici obdrzi nalezce, druhoupoginaji v Theresianském kodexu v polovih8. stoleti
vlastnik pozemku. Je-li vlastnictvi r@lho, pipadne Otazce vlastnického prava k pokladu veéedowku
dil vrchnimu a dil uzitkovému vlastniku stejnyrerdil’  a novo¥ku se zabyval znamy rakousky romanista Theo

_ 9
Avsak toto z®ni pochazi az z jedné z prvnich noveIi—Mayer Maly. 2 nug i
zaci, zdekretu dvorské kancék z 16.cervna 1846 Codex Theresianus,praotec ABGB, se problemati-

€. 970 Sb. z. sPavodni text§ 399 ABGB ve zmni <OoU pokladu zabyva vdruhém dile, hav., §V.,
k roku 1811 by: bodech 72105. Jak vyplyva z poznamky u bodu 72, ani

autai pripravnych praci Thinfeld, Holger a Azzoni
»Z pokladu vezme se‘dtina pro statni j@ni. Ze nebyli v otdzce nalezu pokladu jednotni. Kdy jedno-
zbyvajicich dvousetin obdrzi jednu nalezce, druhouznaing toliko prvni jmenovany preferovaimskopravni
vlastnik pozemku. Je-li vlastnictvi pozemklemb, pi-  piistup™* Codex piznaval poklad tomu, kdo jej zako-
padne fetina vrchnimu a uzitkovemu vlastnikovi rovpal, resp. jehodlicim a teprve v fipads, kdy by neby-
nym dilem.* lo dohledatelné, kdo jsou onédicové, postupuje u
jako u \&ci bez adicu, tedy giznava jej komeée (Cod.

8 . .
° MAYER-MALY, T., Aus den rechtshistorischen Grund-
Cesta ke kéerim ABGB lagen der Regulung des Schatzfundes im Osterrefaiseri-
vatrecht. In:Festschrift Nikolaus Grass: Zum 70. Geburtstag
Kde se vzalo ono rozteni nalezeného pokladu naDargebracht von Fachkollegen und Freunddnnsbruck:
tietiny, neni slozité uhodnout a odgdvnam zde po- ;Jnlversnatsverlag Wagnet386,s.318.
skytuje opt koment# Rowek — Sedl&ek, tentokrat Theo Mayer-Maly, (1931-2007), pravni historik, enmsta

jeho str@né shrnuti srovnani pravni Gpravyieglitav- a civilista pisobici zejména na univerziv Salzburgu. Vedle

Ké* s hersk lat S| g’fn‘;ského a okanského prava vywoval ipravo pracovni.
SKe' S upravou unerskou, resp. platnou na SIoVeNnSihgi,ze k pokladu nevydal Zadnou ucelenou monografii

a Podkarpatské RubiPrislusny ponir tretin mezi stat, existuje fada clanki, které se zabyvaji touto problematikou
nalezce avlastnika, se objevujeeqpisech sedmde- jak z hlediska historického, tak iaktualniho. Zéjma:
satych let 18. stol., napv dvorském dekretu z 26jna  MAYER-MALY, T. Die Erblosigkeit der Schétze InZerfa-
hrensrecht-Privatrecht. Fschr. fir Winfried Kralikum
65.Geburtstag. Hrsg. v. Walter H. Rechberger undidfu
Welser Wien 1986, 485-493, MAYER-MALY, T. Kompo-
nenten der Regulung des Schatzfundes im Schwabgebpie
In: Festschrift fuir Hermann Lange zum 70. Geburtstag?dm
Januar 1992 Stuttgart: Kohlhammer, 1992, s. 185-192,

Il tesoro appartiene al proprietario del fondo imicsi trova.
Se il tesoro € trovato nel fondo altrui, purché stato sco-
perto per solo effetto del caso, spetta per mefaraprietario
del fondo e per meta al ritrovatore. La stessa assgone si

applica X Il tesoro & scoperto in una cosa moditieil (959, ) \vee VALY, T. Die Zukunft der Schatzeduristische-
988’.C9 - Pen. 647). . o . Blatter, 8/2000, s. 535-536. Srovnej téz. KLINGEN-
Per il ritrovamento degli oggetti d'interesse starj archeo- BERG, G., Der ,Angeber* beim Schatzfund. IGedank-
logico, paletnologico, paleontologico e artisticd,0sservano schrift fiir Theo Mayer-Maly zum 80. Geburtstigden/New

le disposizioni delle leggi speciali (826). York: Springer, 2011, s. 237-256.

5 Ny S . )
ROUCEK, Fr., SEDLACEK, J.,Komentd k ceskoslovenskeé- 10 \einoysisi edice k poatkam kodifikace sourkomého préva

mu obecnému zakonikudalmskému a atanské pravo platné v Rakousku viz NESCHWARA, Ch. (edDie altesten Qu-
na Slovensku a Podrlflargatske Rusi. 2. 'hh,ai{}/' Linhart,  gjien 2ur Kodifikationsgeschichte des osterreidhiscABGB:
1935, s. 404 an. S ohledem na to, Ze autentickyABLB je  jn5ef Azzoni, Vorentwurf zum Codex Theresianlasef Fer-

tolill:odv né[r)nedckém jgzycg: bukd%vdtextu Léz'mﬁy weklad.  ginand Holger, Anmerckungen tiber das osterreictisRbcht
Pokud nebude uvedeno jinak, buddaktady vychazet ziB-  (1753) wien-Koln-Weimar: Bohlau, 2012. V textu je vyuZita

Igla(?uvpouiitého v Aspi. ) ) edice Harras - Harrasowskeho: HARRAS-HARRASOWSKY,
Minéno v dol#, kdy vznikl koment# ale zwni tohoto usta- ph. von (ed.)Der Codex Theresianus und seine Umarbeitun-
noveni je totozne i v séasne dob. gen Bd. I-V. Wien: C. Gerold’s Sohn, 1883-1886.

"ROUCEK, Fr., SEDLACEK, J.,Komenti k ceskoslovenské- 11 HARRAS-HARRASOWSKY, Ph. von (ed.)Der Codex
mu obecnému zakonikucdainskemu a atanské pravo platné Theresianus und seine Umarbeitung®d. 1l. Wien: C. Ge-
na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 2. Bigha: V. Linhart, rold’s Sohn, 1884, s. 71 pozn. 9.

1935, s. 407-408.
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Ther. I, hl. IV., § V. 78 téZ 92) a pouze naslgcitbod se v jeho osnavprojevuje nafads mist!® v tomto i-
ptiznava majiteli pozemku a nalezgi..Beiden zusa- pad jednoznéané zistal \Wren linii rakouskeé tradice re-
mmen die Halbscheide des Schatzes nach dem Wegéiu panovnika.

der gerichtlichen Schatzung als eine ihnen fur ihre Martiniho podobu fevzal v zasatli pavodni navrh
abgereichet werden.{(Cod. Ther. Il., hl. IV., 8 V. 93 (ur-Entwurf) ABGB, giicem? byla tolikoieSena otazka,
in fine). Nejde ani tolik o to, Ze jim ona druhdl@dna  zda se vlastnikem rozumi vrchni vlastnik, nebotrlés
dohromady, spiSe vSak z jakéhtvddu jim gipadne. yzitkovy, kdy nakonec doslo k rodeni mezi oba dva
Nejde totiz o,odminu za nalez", nybrz o ,poctu®, zmiiované (viz poslednida § 399 ABGB). Restoze
odmenu za jejich namahu a poctivost. Je zajimave, 4gdy v pivodnim ustanoveni ABGB mame raehi na
kdyZ si vlastnické pravo k pokladu &ppiisvojili fimsti  tretiny, ijeho posledni redaktora prvni komentétor,
cisdi, tak navrat k ,hadrianskeho pojeti“ do pravniF, von Zeiller, hov#i o pravu k pokladu jako o nezpo-
tpravy v dominatu Sel Upinstejnou cestou — za Kon- chybnitelném naroku statu, kdy ziované tetiny pro
stantina Velikeho totiz polovina pokladu sicipadla nalezce a vlastnika pozemku jsou jifegény jen ze
nalezci, ne vSak z titulu nalezu, ale jako édmza jeho sjusnosti a z politickychicvodii. Na druhou stranu tim,
odevzdant? Stejny postoj k pokladu jako Kei bez e byl poklad ozngen za ¥c bez pana a nikoliv za od-
dedic, zaujimala i osnova Hortenova, ktera vSak jifimr, pozvolna se otéela cesta kimskopravnimu po-
pravo @li na tetiny, jak bylo jiz vySefeteno v souvi- jeti ! které se vdak v ABGB prosadilo az v pol. 19. stol.
slosti s dvorskymi dekrety z 2. pol. 18. stol.. Hitar

oproti tomu hovéi o pokladu jako qeine herrenlose

Sache, worauf dem Staate ein vorzlgliches Rcht %2- e, B .

biihrt...* (Il 4, 25) tedy o ¥ci nemajici pana. Nicmé- Kodifikaéni snahy za prvni republiky

né itato osnova preferovala vlastnické pravo statu,

které vSak fipadalo jiz jen v jedné&eting, zatimco zby- V souvislosti se vznikem samostatnébeskoslo-
tek se dlil mezi nalezce a vlastnika pozemku. Neni zdgenského statu vr. 1918 samgme vznikla snaha
bez zajimavosti zminit, Ze prusky ALR (I, 9, B2kl vytvorit nové pravo. Dilem proto, e pravni regulace

nalez mezi majitele pozemku a nalezce j@émané. prevzatd z Rakousko-Uherska byla zastarala nebo po-
Prestoze Martini byl velkym obdivovatelem AU'Rco?  vazovana za poplatnou monarchii, dilem pro sidst
pravniho dualismu, Zigobenou recemim zakonem

12 ZEIDLER, G.,Die Rechtsverhéaltnisse am Schatz nach ré¢. 11/1918 Sb. z. a n.

misches und gemeinen Redberlin, 1880, s. 42, SALAK, P., V oblasti prava otanského byly nejprve dvahy

Vliv timského prava v oblasti prava&oného v obanském - S e . .
pravu na naSem Uzemi v 19. a 20. stol. Soukromé pravo o tom, Ze by @ byt pdizen geklad ABGB doceskeého

v proménach vki: sbomnik pispvki z letni Skoly 2011, Jazyka, nebo prestoze prvni jeklad ABGB docestiny

s. 11-25. Informaci o tom nalezneme v Cod. Th. 10.1&- byl vydan jiz vr. 1812 ajeho autor byl ve styku
tovano dle thelatinlibrary.com): s ,otcem“ ABGB Fr. von Zeilerem, neexistoval dosud
Imp. constantinus a. ad rationales. quicumque thesain- zadny peklad autenticky. Tato mySlenka vSak byla
venerit et ad fiscum sponte detulerit, medietatemsequatur  zahy opudtna, gicemz byly zahajeny prace na vytvo-
inventi, alterum tantum fisci rationibus tradag tamen, ut yeni nového zakoniku. Pravdou viak je, Ze ve své pod
citra inquietudinem quaestionis omnis fiscalis oatia con- statre neslo o zcela novy zéakon, ale spise jakousi ,no-

quiescat. haberi enim fidem fas est his, qui spobtelerint . , o .
quod invenerint. si quis autem inventas opes afeoluerit Velizaci® ABGB, ktera nila odstranit jednak ustanoveni

et aliqua ratione proditus fuerit, a supra dictmizedebebit Zastarala, jednak ustanoveni nadbyée zejmena vy-
excludi. dat. iii kal. april. constantino a. iiiit dicinio i ~ kladova.

conss. (315 mart. 30).
" MAYER-MALY, T., Aus den rechtshistorischen Grund-po prava sbomik gispovki z konference ke 200. vyfo
lagen der Regulung des Schatzfundes im osterref@nseri- \yq4ani ABGBBmo: Masarykova univerzita, 2011, s. 70-87.
vatrecht. In:Festschrift Nikolaus Grass: Zum 70. Geburtstagg Nark. zmizelo omezeni falcidianské kvarty u odkazu aneb
Dargebracht Von Fachkollegen und Freunddnnsbruck: nao gkb a zavedena bu illérnisubstitucey '
Universitatsverlag Wagnet 986, s. 318. HARRAS-HARRA- - P Y ; pup
SOWSKY, Ph. von (ed.)Der Codex Theresianus und seine K tomu viz ZEILLER Fr. vonCommentar Uber das allge-
UmarbeitungenBd. V. Wien: C. Gerold’s Sohn, 1886, s. 95 meine burgerliche Gesetzbuch fur die gesammtensbiees

dostupné z: http:/Avww.koeblergerhard.de/Fontestiirft  Erblander der Oesterreichischen Monarchie. Zweiten.
Martini1796.pf. Erste Abtheilung, Zweite Abtheilung. [§ 288 858] Videi —

14 . .. . Geistingers Verlagshandlung, 1812, s. 182 viz té¥YHR-
Text zakona dostupny z: http://fwww.koeblergerred. MALY, T., Aus den rechtshistorischen Grundlagen &er-

Fontes/ALR1fuerdiepreussischenStaaten1794teill.htm. gulung des Schatzfundes im osterreichischen Pilttren:

** K vlivam ALRnacesko-rakousky pravni vivoj, s odkazy nagestschrift Nikolaus Grass: Zum 70. Geburtstag Dhrgeht

zahranéni literaturu srov. HORAK, O., Inspitai zdroje ko-  y,on Fachkollegen und Freundernnsbruck: Universitat-
difikaci 1811-1937-2011 (naiigladu vyphovani mezer sverlag Wagner, 1986, s. 318 a 319-320.

v zakorg, véci v pravnim smyslu a kollace dophé o odvola-
ni daru pro zkraceni povinného dilu). Prom¢ny soukromé-
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Poklad v osnovach almnského zakoniku Finalni verze ustanoveni Osnovy 1937, jak byla vy-
p . dana ve skmovnim tisku 84% v ustanoveni § 170,
za prvni republiky

vSak zrla: , Z nalezeného pokladuetiny nabyva na-
lezce, fetiny vlastnik #&ci, v které byl poklad nalezen,
Pivodni navrhovane zmi pravni regulace podil tretiny stat. Je-li poklad netitelny, nabyvaji vsichni
u nalezu pokladu bylo obsaZeno v ustanoveni § 32 Gspoluvlastnictvi. Znéni ustanoveni § 170 tedy odpo-
novy 1931, jehoZ zmi nam jej pedstavuje off ko- vida de facto fwodnimu zeni rakouského ABGB.
ment& Rowek-Sedléek: ,Z nalezeného pokladu polo- Jedna otazka je pravni Uprava a otazka druhdijedd
vice nabyva nalezce adruhé polovice vlastréki,v dané pravni Gpravy.@ody pro tetinové dleni nalezu
v které byl poklad nalezen. Je-li poklad #lédiny, na- pokladu v ABGB jiz byly vySe uvedeny.i®ody pro
byvaji oba spoluvlastnictvi® Pokud se tedy podivame stejny pondr déleni, které uvadi Osnova 1937, jsou
na zréni tohoto paragrafu a ni prislusného paragrafu v3ak jiné a jeieba je chapat ve vztahu s § 169, tedy ve
ABGB, tak je patrne, Ze co do pouzitych tering® oba vztahu k definici pokladu;Poklad je drahocenna dc,
paragrafy lisi jen minimath Jedinou podstatnou 2m o které Ize se domnivati, Ze jiz dlouho byla skayi®
nou je toliko absence druhéty § 399:,Je-li vlastnic- nikomu nendlezi. Za drahocennodcvje povazovati
tvi rozefleno, pipadne dil vrchnimu a dil uZitkovemutaké kazdy vytvor, ktery ma hodnoteédeckou nebo
vlastniku stejnym dilem.Tato absence je vSak logicka,um¢leckou. Nalez ohlasi nalezceigiusnému #adu.”
neba’ vyse citovan&ast byla poplatna feudalnim vzta-Pokud se podivame na ABGB a jeho defificktera
ham, které vSak jiz v dabprvni ceskoslovenské repub- v zasad vychazi z definice Pauloy,tak zde dochazi
liky byly prevazr obsoletnf:’ k jisttmu posunu. Nehodlam se zd&navat konkrét-
Jak je v3ak uvedeno, text Osnovy, ze kteréhorautdiimu rozboru dchto definic, ktery je ostagnproveden
komentde vychazeli, je textem zr. 1931ifravné jak v komentéi Roucek-Sedldek, tak i v literatie jiz
prace na této Osndbyly vedeny v subkomitétechiip vySe uvedené’ Soustedme se pouze na termijpe-
¢emz o praci subkomitétu zaheného na &na prava cuniae® v definici Paulo¥ a,penize, Sperku, nebo ji-
nas zpravuje M. Stiebé?. Zjistujeme, Ze ustanoveni nych drahocennostech“ ABGB. Rozhodujicim krité-
stran pokladu se oproti ABGB sec¢ata nenit pod vii-  riem pokladu dledchto definici je ,cennost,” ktera spo-
vem Svycarské pravni Gpravy, kter& mnohem vice réiva v hodnot zalozené na drahych kovech. ¥pacdt
flektovala idecky vyznam naléz Navrh subkomi- ABGB je to zcela jasné, wipadt terminu ,pecuniae*
tétu stanovil u¥ci archeologické nebo numismatickéje to porgkud slozitjSi. Tento termin je v obecné po-
hodnoty pravo statu tytorednity vyvlastnit za pims-  doke znam jako vyraz pro ,penizé* pravdou v3ak je,
fenou nahradu, na coZhstat Ihitu Sesti msicl. Refe- Ze jeho rozsah je mnohem SirSi. Historicky vychazi
rent na rozdil od Svycarské Upravy nenavrhoval -aute
maticky vlastnické pravo statu ve viedtippdech, ale 2 Srmovni tisk 844. Vladni navrh zékona, kterym se wyda
pouze tehdy, pokud se stat rozhodne toto pravoitryuzobcansky zakonikPraha: Statni tiskarna, 1937.
Vyse nahrady neni nikde v textu navrhu zakona, afii § 399 ABGB:,ZaleZeji-li odkryté ¥ci v perzich, Sperku,
v jeho zdivodreni feena, je pouzieieno, ze musi byt geb_o__jinycr] Qrﬁhocennos}ech, které takvdlo_uho ytﬂHg?ely,
,slusna®, aby nalezce motivovala k jejimu odevzdénﬁe jejich divejSiho vlastnika nelze se daleti, pak sluji po-

Py ; lad. Nalez pokladu budiz vrchnosti oznamen zesys#és.”
...aby se takto nalezenési neroztracely, kdyby ne- 250 41.1.31 1 Paulus 31 ad ed.-

byla poskytnuta nahrada z4dn&:“Bylo pouze stano- iy )
< shrada nesmiepySovat hodnotu aci (viz Thensaurus est vetus quaedam depositio pecuniaes nan
veno, z€ na uy exstat memoria, ut iam dominum non habeat: sic dniaius

~ - 2
odst. 2 navrhovaného &mi paragrafuj: qui invenerit, quod non alterius sit. alioquin siig aliquid vel
lucri causa vel metus vel custodiae condiderit &rba, non

18 ROUCEK, Fr., SEDLACEK, J., Koment# k ceskosloven- €St thensaurus: cuius etiam furtum fit.

skému obecnému zakonikucamskému a afanské pravo Preklad P. Dostalik;Poklad je stara uschova pém, u nichz
platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 2. Biaha: neexistuje paidomi otom, komu pét Proto poklad paf

V. Linhart, 1935, s. 404. tomu, kdo jej naSel, protoze nefiatikomu jinému. Ale jinak

19 K tomu blize: HORAK, O., Tzv. dené vlastnictvi v 19. 1€ tomu v pipac, ze wkdo reco ulozil pod zem iz divodu

a 20. stoleti. (K proemam chapani tradhiho pojmu v doma- Strachu, nebo zacélem zisku, pak se nejedna o poklad aten,
ci pravni ¥dg.) In: Dny prava — 2010 — Days of LaBrno: ~ Kdo jéj vezme, spacha kradexiz DOSTALIK, P., Texty ke
MU, 2010, s. 1513—-1523. /CD-ROM a internet/. studiu7imskeho prava soukromeh®lzei, AlesCengk, 2009,

20 STIEBER, M. (referent)Vécné pravo. Navrh subkomitétu IZEBN 978-80-7380-150-2, . 53. 5

pro revisi olianského zakonka préeskoslovenskou repub-  ROUCEK, Fr., SEDLACEK, J., Komentd k ceskosloven-
liku. Praha: Ministerstvo spravedinosti, 1923. skému obecnému zakonikucatskému a alanské pravo
2L STIEBER, M. (referent)écné pravo. Navrh subkomitétu plainé na Slovensku_a Podkarpatské Rusi. 2. Hfaha:

ey . . x V. Linhart, 1935, s. 405-406.
pro revisi ol¥anského zakonka pr@eskoslovenskou repub- .~ L ) L, 3
liku. Praha: Ministerstvo spravedinosti, 1923, s. 86. Viz PRAZAK, J. M. a kol. Latinskoéesky slovnik k pee-

22 STIEBER, M. (referent)écné pravo. Navrh subkomitétu be gymnasii a reainych gymnasd. nezninéné vydani. Pra-

pro revisi olanského zakonka préeskoslovenskou repub- ha:Ceskoslovenska graficka unie a.s., 1936, s. 897.
liku. Praha: Ministerstvo spravedinosti, 1923, s. 26.
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z terminu,pecus” — tedy dobytek® Je jasné, Ze ve spo-  Jestlize vSak vivodnim z@ni piiznavalo statu na-
le¢nosti agrarni, fungujici na naturalni &m byl do- rok na tetinu jako ve své podstatiédictvi panovnic-
bytek, vedle pozemku a otrbktou nejcendjSi vci. kého regélu, nyni byliod jiny, Slo o zajem statu ga-
Pres tyto souvislosti vSak imeme pedpokladat, ze rantovat zachovani kulturnih@dictvi. O smysluplnosti

v dobs Paulo¥¢ jiz tento vyraz rozhodhznamena pe- speciélni Upravy institutu nalezu pokladu v &dgiyvni
nize. Mohli bychom ho vS8ak chépat i ve smyslu ustanrepubliky zjevié panovaly wité pochybnosti. Jiz na
veni ABGB, neb6 hodnota pefz v antice vychazela pocatku byla vedena diskuse, zda tento institut ma byt
v zasad z hodnoty drahého kovu, 2wz byly penize v chystané kodifikace ponechéinaopak zda jej zcela
vyhotoveny. nevynechat. A festoZe nakonec bylo rozhodnuto o jeho

Druhé \&ta ustanoveni § 169 Osnovy 1937 viak vyPonechani, autodivodové zpravy k simovnimu tisku
znam ,drahocennosti“, ktery je v tomto paragrafui-zm 844 (Osnova 1937) se o jeho smyslu vijgidpomerne
nén ve \&t8 prvé, posouva pakud jingm sngrem, nez- jasre: ,Navrhovana ustanoveni o nalezu pokladu po-
li ¥imskopravni tradice veli;Za drahocennou & je Zzbudou valti na prakticke ce#) az pipravovany zakon
povazovati také kazdy vytvor, ktery ma hodnetlee- podrobr upravi pravni porry pamatek;...%° Praz pri
kou nebo umieckou.“ Je tedy Pejmé, Ze hodnotnost V€domi této skutgnosti zakonodarci nevyuzili raji
neni dana drahym kovem, jako spie vyznaméni. v cestu pesunout poklad do fpchodnych ustanoveni?
Pavodni pojeti pokladu se timto posouva zcela do jOdpowdi je druhacast &ty ,.. bez vyznamu vSak ne-
nych rozngri, jeliko? takto pokladem jsou obecn budou ani pak, nebovSechny &ci, na které se mohou
i archeologické nalezy,ipstoze nespitvaji v drahych Vztahovati §§ 169 az 172, nebudou pamatkarde’
kovech nap kosterni pogstatky, fipadré jiné po- VvSak otazkou, jestli nemohla bytibdem této pravni
ziistatky lidskécinnosti (nadoby, nastroje atp...), nébo Upravy i obava, zda a kdyilec bude dany pamatkovy
z hlediska ¥dy maji bezesporu hodnotu historickouzakon ijat, nebo nabude-lisbec @innosti* Dnes jiz
Tento posun nazdaje iustanoveni § 172 oSnOVyvime, Ze se tak nestalo a ostatmi Osnova nikdy ne-
1937:,Ustanoveni o pokladu platifimérere o pirod- ~ byla fijata. Resto se vSak stala vyznamnym inspira
ninach, které maji &deckou hodnotu.”V zasad tato nim zdrojem zakona. 89/2012 Sh. AvSak vyvoj na-
ustanoveni jsouigvzata jiz z Osnovy 1931. vrhu oltanského zakoniku neustal pouze Osnovou

Inspirasnim zdrojem této Gpravy byl Svycarsky ob-1937. nebotento navrh prochazel ve spateému sub-
cansky zékonik, ktery vifpack, e drahocennage KOMItétu Zizeném Ustawpravnimi vybory obou sn
méla védeckou hodnotu, iirkl viastnictvi statd® Inspi- Movencetnymi gipominkami a legislativni proces pak
race Svycarskym pravem viplusném subkomitéty PO UKitou dobu pokréoval i v samostatném Sloven-
viak nebyla Gplna. Zatimco &vycarské pravo prefer§X€m statu. A jefebafici, ze kthem tohoto projedna-
valo vlastnictvi statu, subkomitét @of archeologic- Vani sé zmnila i podoba ustanoveméSicich viastnicke

kych a numismatickych stanovil statu pravo pozadd@vo k pokladu. Dle tohoto navrhu ustanoveni § 170
vaci, ovéem omezené Sestisiti, po tu dobu byla prisuzovalo statu vlastnictvi celého pokladu a naezc

i omezena dispozice &mito predmity. Subkomitét i- S Viastnikem pozemku & toliko narok na fetinu

kazal viastnické pravo statu toliko Hypdnin a staro- ©P€cné ceny pokladu. Ustanovetippustlo i situaci,
sitnosti znané decké hodnoty. Vigpravach defini- Z€ by stat na tyto osoby jejich ditgvedl, ale vyplaceni
tivni podoby zakona v&ak superrevizni komise taée s OPECNE ceny &o byt jednoznané preferovanym po-

3
novisko opustila. stupen?

Divod byl pongrn€ prosty — piliSna slozitost. Dru- 7= . 5 ) o
hym divodem byla skutost, Ze v téZe détprobihaly Duvodova zprava k hlav7 (88 156 az 173premovni tisk

. - , . . 844. VIadni navrh z&kona, kterym se vydavédaabky zako-
prace na zakanktery by upravoval potny pamatkove nik Praha: Statni tiskarna, 1937, s. 267.

pé&e a superrevizni komise tak zkonstatovala, ze Prer -, migs
blematika zdereSena je prévspiSe otazkou pé pa- s, ' i o . -

. . . . Snahy o vytvéeni zakona upravujiciho pamatkovoipse
m,atkove,’ nez prava oanskeho. Tyto ivody tak vedly objevuji rovréz od samotného pétku republiky a podokn
zakonodarce k tomu, aby byl Osnovou 1937 v Zésaﬁjako osud obanského prava doslo k jejich zastaveni vlivem
restituovan stav, ktery platil v ABGBrg@d rokem 1846. udalosti r. 1938. Za informace o tomto navrhu ajekudu
dékuji E. Kebrlové.

28 | vyraz dobytek je pozdi, pivodns 3lo toliko 0 ovci ana . LUBY, S., Ceskoslovensky afiansky zakonnik a sloven-
domAci dobytata obecd bylo vztazeno az pozjl. viz pii- ~ Sk€ sukromné prav&ravny obzorl947.¢. 4-5, s. 98. (navrh
slusné heslo v PRAZAK, J. M. a koLatinskocesky slovnik Ve slovenském zmi vetns pripominek slovenskych komisi
k poteb gymnasii a realnych gymnasi. nezmingné vy- DYl zveiejnén prof. Lubym vPravnom obzore letech 1947
dani. Prahaleskoslovenska graficka unie a.s., 1936,s. 897. 48 @ v roce 1947 také samostatydavani vPravnom obzo-
2 Divodova zprava k hlav7 (8§ 156 a2 173$rsmovni tisk re vSak bylo ukotieno u § 1245.). Za tento poznatedudi

844. Vladni navrh zékona, kterym se vydavédaabky zako- O. Horakovi.

nik. Praha: Statni tiskarna, 1937, s. 267. Inspirgticb 724
Svycarského zakoniku (ZGB).
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Cv’esk)'/ epilog paméatkové, a tak ani v novém praviutahském jiz pro
institut nalezu pokladu neni misto.

To, o¢em se v fipact chystané kodifikace za prvni
republiky vedly diskuse, zcela jednozn& vytesil Unor
1948. Preference spéleho vlastnictvi negla v zad- Rakousky epilog
ném pipad nalezu pokladu, jako #pobu nabyti
vlastnického prava a vefstinim oldanském zakoniku
(zékone. 141/1950 Sb. — dale jen SOZ) tak termin por
klad zcela zmizel, skryt vramci ustanoveniésech

Na samotny zar se pro Uplnost sluSi dodat, Ze
pravo rakouské opustilimskopravni regulaci, aby se

g ) b ~oS 1 vrétilo k pravnimu stavu gvodniho ABGB zr. 1811,
nalezenych a skrytych (88 120 az 123 SOZ)¢emZ 4 15 y roce 1998 Zajimavé viak neni pouze to, Ze

ustanoveni § 123 nejblize sfovalo k pokladu’ Po- a1 zngne doslo a Ze k ni doslo prakticky azédsts
vestny Hebiek do rakve pak zasadil zakon o kulturniche o napyti ginnosti zakona. Tento navratietinové-
pamatkach, ktery bylifjat a publikovan pod. 22/1958 podilu statu viak nebyl vyvolan skirtesti, ze by
Sb. Sledovanou problematikesila zejména ustanoveni gq \ rakouském pravu &lo vice hledt na pamatko-
8816 alv, ktera se tykala problematiky nahodnyqfy, nei Své nam napovi nazev zakona, ktery tuto no-

arc/heologick;?ch naléz a majetkovych poma I_<njm. velu prinesl: Erster Bundesrechtsbereinnigungsgé$etz
Pra vtéchto fredpisech se poprve objevuje&oh (;4r0n7 19. 8. 199¢, 191 BGBI). K 31. prosinci 1999

10 % hodnoty nalezenesi, a pra¢ zde Yusta%ovenl timto predpisem pozbyly platnostirgdpisy, které staly
§ 17 odst. 2 zakona 22/1958 Sb. je také poprv&e- 5 (royni zakof nebo naizeni, nicméa pred 1. led-

ceno, Ze u nalez z drahych surovin akdvse cena nem 1946 byly pouze vyhlaseny (8§ 1 tohoto zakona).

pacina nikoliv z hodnoty muzejni, nybrz z hodnotyyiimka byla udlena toliko gredpisim, které byly uve-
kovu.>® Na tomto stanovisku nezmil v zasad nic ani

, - 1S g - " deny v giloze zmhovaného zakona. Zde v3ak dvorsky
zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkovecip&ktery  yakret 7z r. 1846 chyh

piesiadu novel plati dodné$.Zménu neginesl ,kupo-

divu“ ani olfansky zakonils. 40/1964 Sb., a to ani po I L2
novelach v devadesatych a néasledujicich letechedon mu pojeti novelou provedenou tentokrat zakonem €
dne 16. 7. 2002. 104 BGBI., ktery byl novelou poli-

né pohled na ustanoveni NOZ nam nafja, ze timto cejniho zékona (Sicherheitspolizeigesetz-Novéfle).
zédkonem se v otdzce pokladu nenavazuje na tradici

kontinentalni Evropy vtisknutou do &nskych zéko- a}ne,zk I\./' teto n?yely se tyka N AB(_BB a 3. bod

P » , B . uvadi toliko strané: ,8 399 hat zu lauten: § 399.Von
nika pravemtimskym, nybrz Ze pouze dochéazi k dota- . : : "
o . . . . o einem Schatz erhalten der Finder und der Eigentiimer
Zeni mySlenky jiz nazgené a diskutovanétipkodifi-

katnich snahach za prvni republikyteRladl nazor, Ze deE Grl,mdes 1€ dl,ev Halfte.Pro nas tvato ”.‘arg'”"i‘!'e .
. mize byt podna spiSe vtom smyslu, Ze nejen nasi za-

problematika nalezu pokladu je spiSe zaleZitoste e s rei laji chyby a pouzivaji skrytych novelizac.

V r. 2002 se vSak rakouské pravo vratildirkske-

% §123 zakonas. 141/1950 Sh;Nebrani-li tomu zviadtni . ’ )
predpis, plati ustanoveni o nalezichztracené také pro nalez ~ Na to, co dive bylofeSeno jako nalez pokladu dnes mysli
véci zakopanych, zazdych nebo jinak skrytych, o nichz nenitoliko ustanoveni § 1064 odst. 2. zak@én&9/2012 Sb.,Ne-
znamogi jsou.” pripadne-li skrytd ¥c podle jinych pravnich #edpisi do

% 7de se autor dopousticité nepesnosti. Toto bylo zave- vlastnictvi statu, kraje nebo obce, ujedna si négeg vlast-

deno jiz dive a to vladnim nidzenim¢. 274/1941, o archeolo- ”"‘Ie”.‘ pozemkvu,_ "‘10 z nich gcponecha a vyplati druhému
gickych pamatkach. V tomto protektoratnintegpisu vSak Ego ovinu cenyw....ﬂ )

naleZi tatasastka pouze tehdy, kdyZ jde o vykopy prosréd K tomu podrobsji MAYER-MALY, T. Die Zukunft der
tedy nikoliv jako nalezné, neB@ nahodnych nalezech platilo *° Zakon by Sel feloZit jako ,prvni @istny spolkovy zakon."
nadale ustanoveni ABGB (§ 7 odst. Zipani). Predpis je dostupny z: http://www.ris.bka.gv.at/Dolente/
% § 17 odst. 2 zakona 22/1958 Sh.;Nalezci archeologické BgbIPdf/1999 191 1/1999_191 1.pdfivddova zprava pak
pamatky z drahého kovu nebo jinych cennych sumptimma  Z: .http://WWW.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XX/ME/ME_OOS
vykonny organ okresniho narodniho vyboru edmaz do 49/index.shtml

vy$e Bzné ceny hmoty, z niz byla nalezena pamatka zhoft-Zakon je dostupny z: http:/iwww.ris.bka.gv.at/Dalente/
vena. V ostatnich/padech pizna vykonny organ okresniho BgblPdf/2002_104_1/2002_104_1.pdf i\uddova zprava je
narodniho vyboru nélezci nalezné ve vysi 10 % museginy dostupna z: http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXI
nalezu; nalezné #fe pimérene snizit, kdyby pIné nalezné ME/ME_00312/index.shtml, nicménk ustanovenim tykaji-
bylo negimérenym ziskem.* cim se pokladu se nijak nevyjage.

37 Zménu pinesl pouze vtom, Ze ®&ch 10 % vztahl ina
prednety z drahych kot, tedy teoreticky snizil odému, ne-
bot' predchozi pedpis pgital s ndhradou plné hodnoty dra-
hého kovu. Na druhou stranu zakar22/1958 Sb. obsahoval
dowtek o snizeni, pokud by Slo o iepereny zisk, coZz mo-
hlo narodnim vybam déat Siroké pole vykladu.
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Zavérem

Cilem tohoto textu bylo poukézat, jak se v obdobi
18. az 20. stol. ménil na naSem Uzemi nahled na to, kdo
by mél ziskat vlastnické pravo k pokladu. Jde o obdobi,
kdy soupeti o vlastnické pravo stat a jedinec — konflikt
zajmu vefejného a soukromého. Je to obdobi, kdy se
meéni isamotné chdpani pokladu azejména otazka,
v ¢em vlastné spociva ona cennost pokladu. Piispévek
ukazuje, Ze ackoliv se Osnova 1937 prakticky vraci
k pivodnimu znéni ABGB, motivy jsou zcela odlisné,
nez tomu bylo u ABGB. Kone¢né zde vidime, Ze cesta
k ,,zaniku®“ nalezu pokladu, jako samostatného institutu
naseho obcanského prava nepoc¢ina az v roce 1948, ale
jeji prvni stopy mtizeme hledat jiz v subkomitétech pri-
pravujicich podobu Osnovy 1931, tedy jiz ve dvacatych
letech 20. stol.

Summary

The text presents changes of legal regulation of
treasure ownership. Whereas the enacted text of ABGB
(Austrian Civil Code 1811) divided the treasure in
thirds (one of them belonged to the state), since 1846
was the whole treasure divided between the finder and
the owner of land (each received one half). This divi-
sion was taken over in the first draft (1931) of Czecho-
slovak Civil Code. However, the second draft (1937)
reintroduced the division in thirds, but the purpose was
different — protection of archaeological discoveries. The
value of the discoveries was already not only the value
of metal or artistic work, but they served as a source of
scientific testimony of live in the period.
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