Casopis pro pravni védu a praxi

Inspiracni zdroje Koldinovych Prav méstskych. Vyzvy kodikologie

Ceské romanistice

Nad’a Stachova’

Existuje dostatek prikladi v d&jinach, které potvr-
zuji, ze dila, stejné jako jejich tvlrci, mivaji rizné osu-
dy. Dila maji tu vyhodu, ze povétSinou piezivaji své
tviirce, a zapadnou-li snad, potom nebyva vyjimkou, Ze
jsou vzk#iSena k zivotu druhému. Sledovéni tohoto Zi-
vota ,,po Zivoté“ byva spojeno s otdzkou, pro prameny
pravni povahy zvlast dulezitou. Jde o otazku, ktera se
pta po funkci textl, u nichz Ize opravnéné predpokladat,
7e zastaraly, vySly z uzivani a v praxi se dale neuplat-
nily. I pfesto se tyto texty staly soucasti fady pravnich
sbornikll a spolu s nimi byly hojné opisovany. S tako-
vou situaci je mozno se setkat i v ptipadé jisté pasaze,
jez je obsazena v pravni knize brnénského pisafe Jana.
Své misto si nasla také v Pravech méstskych ceskych
Pavla Kristiana z Koldina.! Svou obsahové-pravni pod-
statou spadd do oblasti trestniho prava, ktera byla
v obou pravnich kodexech zna¢né rozpracovand. Pro
vySetieni vztahu obou pravnich pamatek a jejich tex-
tové tradice bude vzhledem k omezenému rozsahu to-
hoto piispévku vénovana pozornost pouze nékolika
¢lankdim, dotykajicim se trestnépravni materie.

Vyse zminénd pasaz se v moderni kritické edici
pravni knihy mésta Brna® nachdzi v &asti nazvané De
pena occisionis prolis (O trestu za zabiti novorozenéte)®
a v mezivalecné éfe se stala predmétem ostrych pole-
mik, které svadeli pravni historikové na strankach do-
bového tisku i odbornych Easopisi.' Zasluhou editora

* Mgr. et Mgr. Nada Stachové, Ph.D., Katedra déjin statu
a prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno.

! Pokud budeme niZe v textu odkazovat na &lanky Koldino-
vych Prav méstskych, vzdy budeme vychazet z edice JOSEFA
JIRECKA (ed.), Mag. Pauli Christiani a Koldin Jus munici-
pale regni Bohemiae. In: Codex juris Bohemici. Tomi IV. pars
III. Pragae: F. Tempsky, 1876 (dale jen CJBIV/3).

2 FLODR, MIROSLAV (ed.), Prdvni kniha mésta Brna
z poloviny 14. stoleti. I-111. Brno: Archiv mésta Brna, 1990—
1993.

3 TYZ, Prévni kniha 1(Uvod a edice), &l. 520, s. 328-330;
Pravni kniha 11 (Komentar), s. 138—139.

* Do diskuse se zapojili kromé FRANTISKA CADY zejm.
THEODOR SATURNIK, RUDOLF RAUSCHER a OTA-
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brnénské pravni knihy prof. Miroslava Flodra Ize dnes
povazovat za prokdzané, ze piipad, ktery kdysi prof.
Frantidek Cada oznadil za akademicky trestnépravni
piiklad,” vymysleny pisafem Janem, byl do pravni kni-
hy pievzat zdnes nedochované knihy sentenci.’ Ne-
jedna se tedy o Janovu konstrukci, kterou by s vyuzitim
argumentll z fimského prava umistil na stranky pravni
knihy jako vyraz své erudice ¢i libovtle, nybrz o piipad
s redlnym zakladem, k némuz autor piipojil dopliujici
vyklady Cerpajici z fimského prava, aby objasnil roz-
manitost nazort, které béhem feseni slozitého piipadu
vykrystalizovaly.

Ptipad tak, jak je zachycen v pravni knize, je vy-
kreslen zna¢né barvité, a patii k oném ¢lanktim, které
sestavil notat Jan az pro potfeby pravni knihy. V krat-
kosti jej lze piedstavit takto.” Na brnénské piisezné byl
vznesen dotaz od pfiseznych ze Starého Brna, jak po-

KAR SOMMER - k tomu nejnovéji STACHOVA, NADA,
Theodor Saturnik — medialni hvézda? Neékolik poznamek
k nejsledovanéjsimu sporu mezivale¢né pravni historiografie.
In: Polemiky a spory v pravni védé. Olomouc: UPOL, 2010,
s.29-39, kde je shrnuta dalsi literatura. Meritem sporu byla
otazka védecké hodnoty Saturnikova spisu O pravu soukro-
mém u Slovant v dobach starSich. In: NIEDERLE, LUBOR,
Slovanské starozitnosti. Odd. kulturni. Zivot starych Slovanii
Dilu 2. sv. II. Praha: CAVU, 1934, v némz autor mj. rozebira
ptipad zabiti novorozenéte z Janovy pravni knihy. Jeho rozbor
vedl Saturnika k zavéru, ze jde o misto, které ziejmée reflek-
tuje davny slovansky obycej spojeny s pravem rodi¢li usmrco-
vat své déti. Tato interpretace vEetné Saturnikem pouzité ana-
logie byly odmitnuty vétSinou pravnich historikd. Spolehlivé
vSak uvedena Saturnikova domnénka vyvracena nebyla.

5 CADA, F., Sententia Brunensis 536. In: Shornik praci k poc-
t¢ Sedesdtych narozenin Jaroslava Kallaba. Praha: Orbis,
1939, s. 63-75. S timto zavérem pozd&ji polemizoval BOHA-
CEK, MIROSLAV, Einfliisse des romischen Rechts in Boh-
men und Méhren. In: Tus Romanum medii aevi, pars V, 11.
Mediolani: Guiffre, 1975, s. 157n.

® FLODR, M. (ed.), Pravni knihall, s. 138.

7 P¥ipad na vice mistech zmitiuje FLODR, M., Brnénské mést-
ské pravo. Brno: Matice moravska, 2011, s. 307, 330-333,
335.
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stupovat v pipact potrestani Zzeny, ktera kratce po podosti s probiranym igpadem je na prvni pohled patrné,
rodu utopila své ditve Svratce. Tato Zena byldigii- Ze Jan brénskym pFiseznym hodlal zprosdkovat
Zena bezprogmdre po vrazéd susmrcenym ditem, obsahlejSi vyklad nez na jinych mistech pravni knih
takze bylo evidentni, Ze ho musela utopit samaémBrn Jeho doplujici vyklad ogfeny o citaty Zimského prava
§ti pisezni se vyjaidi k potrestani dopadené Zeny, anizsmioval k pogieni prvnich dvou stanovisekipeznych
by dosgli k jednotnému stanovisku. a k obhajeni néazoru, ktery se mu zdal spravny.tiyes
Sami starobrensti se spie klonili k nazoru, ze do<in vrazdy novorozete povazoval zaparricidium,
tyéna Zena je beztrestna, néhdits, které porodila, je tedy zl@in spachany naskterém z pokrevnichifbuz-
jejim majetkem-¥ci. Mohla ho tedyieba i zabit. Jina nych, ktery zasluhovalifsrejsi trest, jenz byl ostain
skupina piseznych tvrdila, e zm#na Zena by #la Vv zakonech fesr¥ urcen. Temito zakony byla myslena
byt potrestana nikoliv stskym, ale cirkevnim soudem, Digesta, konkreth titul De lege Pompeia de parrici-
protoze tak jako uzaeni nebo rozluka manzelstvi gat diis,"* resp. Justinianovy Institucé ze kterych Jan vy-
pred cirkevni soud, takipd r¥j naleZi i zabiti ditte. bral pouze ufitou ¢ast. Zréni pravni knihy proto jesre
Zena by nila svou vinu vyznat i zpowdi a winit po- Neodpovida ani jednomu z uvedenych mist. V nich,
kani udlené ji zpo¥dnikem. Koneéng treti, Wtinovy Stejré jako v Janow verzi, se hovii o procesnim insti-
nézor z#l, Ze takova zIdinna Zena by ¥ia byt odsou- tutu ozn&ovaném jako tzvpoena cullei* Popisovany
zena k obzvladt bolestivému trestu, ne jakosiny trest spoival v tom, Ze odsouzenyanbyt nejprve do
vrah. VZdy tak jako ona sama Umyslipiipravila své- Krve zbtovan, poté zasit do kozeného pytle spaiese
mu di&ti hriznou smrt, il by soud uvaZovat o mimo- Psem, kohoutem, hadem a opici, nalozen na mary tak,
tadném trestu, ktery by si zaslouZila tato ,arcingord Jjak je obvyklé v dané lokaéit a posléze vrzen do e
ka“ (talis mulier diabolicg, kdy? si dovolila zahubit to, nebo doreky a zanechan svému osudu. Tento trest sa-
co paala a porodila a co bylo s¥dsti jejiho Zivota. mozZejme v Brré nikdy praktikovan nebyl. Uryvek
Poté, co byla prodiskutovana uveden4 trojice mo2:52k mohl Janovi poslouzit k demonstraci toho kak
nosti, se fisezni shodli na tom, Zeqd vynesenim na- € Pylo zachazeno smi, kiefi se dopustili zléinu na
lezu by nglo byt zjis&no, zdali them, fed i pocinu ptislusnicich vlastni krve. Nadto velmi delzapada do

byla Zena Hetna nebo ne. Pokud by bylo piestnic- celk_O\_/é_ koncepce“:l. ,520, kterd Ifrom proplematiky ]
tvim 1ékad a znalych mug shledano, 7e dotpa zena parricidia sledup Yza&ru torhqtoélanku také usmrceni
neni mentalss v poradku, nebylo mozné ji potrestat. Plodu matkou a jeji potrestani.

S timto ditim zawrem se pejms spokojili i starobrgin- O vice nez d¥ sk let mladSi Koldinova kodifikace
§ti pisezni. ProtoZe Zena byla prapddobré uznana rovréZ pcaitala s trestnymeinem, i nemz ,nekdo
za nepicetnou, pipad dale rozvijen nebyl. O dal§imz krevnich a z blizkych'qtel zabiji svého/jtele krev-
postupu se nic bliz&iho nedozvidame, jisté je paaze Nhiho, jako bratr bratra svého vlastniho, a to slqase-
e fpad v podob, v jaké byl projednavan, byl z popu- ricidium.* 14 Toto parricidium Koldin odli$oval odho-
du samotnych bemskych piseznych zapsan do knihy micidia, kdy byl zabit,n¢kdo, kdoz nam krvi spojen
sentenci pro budouci p&fha podeni, festoze nikdy neni.“*> Obsma latinskym termiim pak natiazoval

nedosSlo (a ani nemohlo dojit) k vyneseni kin#&ho na-
lezu®

Z pohledutimského prava je zajimava nejen mir

jeho zastoupeni v celé kapitdle penis® vénujici po-

zornost vybranym otédzkdm trestniho prava, aleti zp

sob, jakym notd Jan zakomponovakimskopravni
zasady do uvedeného oddilu pravni kriihy. souvis-

8TVYZ, (ed.),Pravni knihall, s. 138n.

® TYZ, (ed.), Pravni knihal, ¢l. 519-543, s. 326—33&im-
skopravnim prvikm vyhrazen zvlastni prostor v Komefita
Pravni knihall, s. 137-142.

10 vliviim ¥imského prava v pravni knize pisalana se sou-
stavrgji vénoval BOHACEK, M., Rimské pravni prvky
v pravni knize brénského pis& Jana Praha: Jan Kapras,
1924; TYZ, Jest kFimskopravnimu obsahu himské pravni
knihy. In: Sbornik praci zgin pravaceskoslovenského. Sv. I.
K padesatym narozenindm profesora Jana KaprasaZgstio
Praha: Jan Kapras, 1930, s. 39-49; TEhflisse s. 149—

162; TYZ, Rimské pravo v pravnim vyvajeskych zemiln:

Antika aceska kultura, Praha: Academia, 1978, s. 197-199,

Zajimavy je posun v nazorech: z@atku Bohéek hledal Ja-
novy vzory v rkteré z poaccursiovskychripuéek, aby poz-
dgji od tohoto nézoru ustoupil &ipsal hlavni podil na zpro-

pojem mord. Jasnou definici mordu vSak Koldin nikde
nefinasi, pouze kazuisticky gt piipad, které Ize za

4nord povazovat. Za vSechny ufree alespd loupez-

nou vrazdu® Kdybychom chili Koldinovy &lanky

sttedkovanifimskopravniho obsahu samotnému Janovi, fhiebo
tento vzor nikdy nalezen nebyl. Dale srv. SCHUBART-F
KENTSCHER, GERTRUD, Romisches Recht im Briinner
Schoéffenbuch. Ein Beitrag zur Rezeptionsgeschichtst-
schrift der Savigny-Stiftung fur Rechtsgeschickermanis-
tische Abteilung 65, 1947, s. 86—176. Dalsi (zejtarsi) lite-
ratura uvedena u M. FLODRA (edBravni knihalll, s. 255—
265.

1 Dig. 48, 9, 1; Dig. 48, 9, 9 pr.; Dig. 48,9, 9, 1

2|nst. 4, 18, 6.

13K tomu srv. RADIN, MAX, The Lex Pompeia and the-Po
ena Cullei,The Journal of Roman Studi&®, 1920, s. 119-
130, ktery se podrokinzabyva fivodem a podobou tohoto
trestu. Dale CANTARELLA, EVA] supplizi capitali in Gre-
cia e a RomaMilano: Biblioteca Universale Rizzoli, 1996,
S. 264-289.

CJBIV/3, s. 322, N. XXVII/3.

1> Tamtézs. 322, N. XXVII/2.

18 Tamtézs. 323, N. XXVIII/2.
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zjednodusit, mohli bychom za motdy ozngit toho, XXVIl/4: My, Setiice obyeje a pdadku kralovstvi
kdo swij ¢in spachal Gklad) pokoutr a tajrg, na tento  Ceského, fi vrazdach a mordich takto se podle prava
&in se gipravoval a planoval jeji¢bas ho nakonec pro chovati budeme?! Nasledujici Koldifiv vyklad tyka-
néjakou pekdzku nerealizoval. DalSi vyznamnoujici se vrazd a mofdproto navazuje na domaci tradici
a v praxi¢eskych i moravskych #st jis& hojns zastou-  vyrastajici grevaz z obyejového pravad®
penou kategorii trestnyctini predstavovala vrazdd. Ze srovnani obou pravnich pranien brrénského
U ni Koldin zdirazioval zejména to, Ze byla spachanangstského prava a Pravestskychceskych — jashvy-
umyslre, ovSsemeasto v hadce, v nahlém pohnuti myslisyita, 7e pasaz pojednavajici o zvl&&utém trestu vy-
tj. neplanovad Deleni na vrazdu a mord seiwzert  mgiovaném pro pachatelarricidia, byla pevzata
promitalo i do stanoveni trestu, ktery mohl byt ¢jem 7z justinianské sbirky. Ménjasné je to, zda Koldiser-
takto: za vrazdu &ti metem, za mord smykani kém  pal (idaje o tomto mistz knihy pis&ée Jana (ev. jejich
a vpleteni do kolad® Naznaenou klasifikaci trestnych pozdijsich zpracovani) nebo je doplnitimo z justini-
¢inii spachanych s tmyslem zabit Koldin doplnil §eStanské kompilace, ifpadré prostednictvim rtkteré
0 zabit z neckni, z fihody. Ml tim na mysli jak za- 7 pirusek iimského prava, kterou mohl mit k dispozici.
biti néhodné, tak i z nedbalosti (nikoliv véaédmmé).lg Objasnit' Jak>’/m| cestami se uvedena paséz mohlaidos
Zbyva doplnit, co ve vztahu k popisovanéntipp- do Koldinovych Prav g&stskych, znamena obrétit svou
du vrazdy novorozete Koldin recipoval do svych Prav pozornost k pramém, s nimiz Koldin ve své deéb
meéstskych. S Henim skutkového stavu nebo s jinymipracoval a které mu séasré slouzily jako inspirace
vo, se zde nesetkdme. To, co Koldin pisgifiixoval, noty je Ize rozdlit do dvou skupin. Prvni kategorie pra-
byla pouze volé parafrazovana paséaz vztahujici seneni ptindsSi informace o vzorech, které Koldin&si
k starodavné pokat uzivané WRimani, jiz Koldin ¢ mensi pesnosti nasledovaliifozers v nas vyvolava
oznaoval vySe zmitnou poenu cullef’ V naSich ze- otazku snsiujici k pochopeni Koldinova fpobu préace
mich ovSem podobné&mské praktiky negly (i pro s prameny. Druhd skupina s&sre vaze k osob Pavia
svou faktickou neproveditelnost) misto. O toméds¥  Kristiana z Koldina a jehotgobeni v kancefaStarého
dowtek, ktery Koldin wlil do posledniho¢lanku N. a Nového Msta prazského. Informace ziskanéchto
prameri vyuzivané badateli n&gsgji k u¢elaim proso-
Y Tamtézs. 323nn., zejm. N. XXVIII. a nasl. pografickym umo#uji patrat po Koldino¥ autografu,
18 Tamtézs.324, N. XXX/2 a s. 325, N. XXXI/1 a 3. jehoz odhaleni by zpné¢ mohlo pomoci identifikovat
¥ Tamtézs. 330, N. XLV, N. XLVI a's. 331, N. XLVIL. Srv. jeho podil na fipraw Prav néstskych. ProtoZe jiz vyse
RAUSCHER, R.Usmrcenicloveka vceském pravu zemském jsme si vytkli, ze budeme sledovat pouze oblasitire
Bratislav.:s\: PF UK, 1927, s. 8-9; MALY, KARELTrestni niho préva a Vjeho ramci popisovarf?ﬂad Vrazdy no-
pravo vCechach v 1516. stoleti 2. vyd. Praha: UK, 1989, yorozerite, nasleduijici vyklad bude tuto linii respekto-

s. 180-182. “« . i . .
20 . vat se vSemi dopady, které s sebou takové omezeni
V CIBIV/3, s. 322—-323, N. XXVII/4 se piSe, Zpokuta pHN&ST

takova od starodavna Rimaniv byla, Ze takovy vrazedinik . o o
do pytle se psem, s kohoutem, s hadem a s vogiti azeo U prvni skupiny pramennad jiné vynika bohat
ma’e aneb do jiné vody uvrzen byvaM nejnowj$im @i-  zdobeny pergamenovy rukopis uloZeny dnes v Archivu
spevku, venujicimu se podildimského prava v trestnim pravu hlavniho ngsta Prahy pod signaturou 18849 nsmz
Koldinovy kodifikace, prof. Stejpek uvadi, ze Koldin infor-
maci o startimském zfisobu vykonu trestu smrti pro otco- »;
vrahy vioil do textu pro jeho odieeni, navic bez jakékoliy , SJB!V/3, 8. 322-323. o

vazby na dal3i vyklady. Tato situace pry neni udi ojedi- 0] parr|C|d|q se Koldin krom uvedeneh@ilanku N. XXVII
néla. — SKREJPEK, MICHAL, Odrazimského trestniho pra- Jinde nezmiuje. Pouzel. XXXV/3 je vénovan usmrceni plo-
va v Koldino¥ zakoniku. In:Rimské pravo a kodifikace du matkou -CJIBIV/3, s. 326. )
Sbornik gispsvka z védecké konference konané na Pré\vnické3 Zasadnim fispivkem na toto téma je prace JAROMIRA
fakulté univerzity Karlovy v Praze ve dnech 16.—17. dubn&TEPANA, Studie o kompikéni povaze Koldinovych Prav
2010. Praha: K. Hauék, s. 47. Toto tvrzeni by dle naSehoméstskych.Praha: Bursik a Kohout, 1940. Na s. 57 (pozn. 6)
minéni bylo nutno dolozit dal3imi odkazy na mista, k-  odkazuje na starSi dila J. V. MONSEHO a E. OTTAjikie

din voli podobny zpsob, tj. kde saha#mskému pravu pou- rovréz zabyvali recepci btimského prava v Koldingvkodi-

ze proto, aby ,pobaviltten&e. Nabizi se zde otazka, pro fikaci; dale srv. TYZ, Ke krystalizmimu procesu #stského
Koldin tuto pasdz nevynechal ve své Summiéla-li byt  pravaceského. In: MALY, K. (red.)Méstské pravo v 1618.
vytahem &ch nejdileZitsjSich ustanoveni z Pravéstskych, stoleti v Evrop. Sbornik pispivki z mezinarodni konference
potom i pasadz se stafmskou pokutou musela mit své opod-uspdadané Pravnickou fakultou UK ve dnech 25.-27%i za
statréni, jinak by ji autor do Summy nezahrnul. Snad tée, 1979 v Praze. Praha: UK, 1982, s. 267-277; BOBK, M.,
Koldin v Sumng zdiraznil, Ze $lo o pokutudtkou, chél  Rimské pravps. 203 upozdiuje jen na vzoryimskopravni.
upozornit na to nejpodstaisi, tj. Ze trestnéiny, kterych se 24 O rukopise se zmijji HANKA, VACLAV, Piehled pra-
dopustili pachatelé na pokreyrpifbuzném, byly vnimany meni prawnjch wCechach,Abhandlungen der Kéniglichen
jako zvla¥ zavrzenihodne. Tim ovSem neni nikterak zodpov Bshmischen Gesellschaft der Wissenschafteén Folge,
zena otazka tazajici se po funkci teMtteré nelze ozigét za 2, Band, 1841-1842, Prag: Calve, 1843, s. 168—160ARA
texty vyhrad@ ,normativni*. KY, FRANTISEK (ed.), Kniha starého pana z Rosenbeitka
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nemize byt pochyb, Ze byl Koldinovi zn&mExkluzi- zaklad kapitol XLVII. (O pokutach a rozhiych tresta-
vitu kodexu podtrhuje jeho ¥j8i Uprava: kaligrafickd nich na pestupnikyfddu a prava) a XLVIIl. (O kvaltu,
bastarda doprovéazeré@tnymi barevnymi (mnohde téZ vejboji a outoku) v Koldinovych Pravechésiskych®
zlacenymi) ornamentalnimi inicialami je u rukapis Odstavec pojednavajici o otcovrazdSak Koldin ne-
tredni povahy spiSe vzacnosti, ale i skntest, Ze vzni- mohl zCursu opsat, protoze kompilator do prazské re-
kI na objednavku rady StaréhoéMa prazského jeSt dakce sentenci inkriminované misto z Janovy pravni
pred husitskymi véalkami a v jeji registréu(potazmo knihy negevzal. Steji tak nelze uvazovat o tom, Ze by
archivnim fondu) se uchoval az do dneSnich. ddve- Koldin vyuzil dochované sttmé zréni brrénskych na-
deny pravni sbornik obsahuje, vyjntady pravnich lezi, které v 80. letech 14. stoleti sestavil fiof@n
pamatek zemského asmiského prava, tz\Cursus seu z Gelnhausentf. O postihu za vrazduifbuzného nic
registrum civilium sentenciarufh (fol. 149v-249r). konkrétniho nefindsi. Nese nazeManipulus vel di-
Text, ktery pravépodobré sam Koldin povaZoval za rectorium juris civili$® a obsaho¥ vychazi z pravni
vyroky prazského gstského soud®l, ma swij pivod knihy pis@e Jana, z jejich konceptnich texa dvou

v brnénském nistském pravu.Cursus na rozdil od knih Digest® Zbyvaji tedy d¢ moZnosti: bd’ Koldin
pravni knihy pisge Jana vSakipdstavuje jeji zkrace- zpracoval tuto pasaz na podidaadtkterého z rukopis
nou verzi z konce 14. stoléfiNa zaklad srovnavaciho brrénské pravni knihy nebo s vyuZitim justinianské
studia Jaromira §bana Ize mit za prokazané, ze gravsbirky, kterou podle své geby upravil a zakompono-
.prazské* sentence zprdstkovaly ¥tSinu fimsko- val na isluSné misto, kde separricidiu hovdi.

préavniho obsahu v Koldinovych Pravechstskych:® Podle dostupné evidence mapuijici dochované exem-
Plati to zvla&t o kapitolachDe penis in gener® pléare pravni knihy pise Jana Ize zjistit, Ze vSechny

De mortificationd* aDe homicidiis* které gedstavuji rukopisy jsou dnes uloZeny v moravskych sbirkadb, a

kontinuélré od stedowku®” Je velmi nepravgpodob-

Archiv Cesky cili, Staré pisemné pamatkigskeé i morawske né, Ze by Koldin fisobici profestidlouhodols v Praze,

z archiviw domacich i cizichDil 1. Praha: KronbergRiv-  mohl €chto manuskrigt uZit. Neni vylodeno, Ze mohl

n&, 1840, s. 449 ELAKOVSKY, JAROMIR, Soupis ruko-  znat tiggnou verzi brisnské pravni knihy z roku 1498,

pisi chovanych v Archivu kralovskeho hlavnihésta Prany a4 yznikla na podkladvice nez padesét let stariho

Cést |. PrahaObecni dchody kréal. hlav. msta Prahy1907, L J .
s. 25-27¢. 1: TOMEK, VACLAV VLADIVOJ, Déjepis ns- reprezentativniho kodexu Véclava z Jihl&yPodrob-

ta Prahy Dil 1. Praha: FRivn&, 1892, s. 312: DOBROV- N¢jSi kodikologicky rozbor textu a naslednou komparac
SKY, JOSEF, Déjiny ceské redi a literatury v redakcich S Pravy mistskymi by si vyzadala otdzka ohjagci

zroku 1791, 1792 a 181%raha: KCSN, 1936, s. 33, 119, moznost pevzeti uvedené pasaze z konceptni verze
284n.; OPPITZ, ULRICH-DIETERDeutsche Rechtsbiicher
des MittelaltersBd. 2. KéIn-Wien: Béhlau, 1990, s. 742-743,31 Tamtézcap. XLV, s. 205nn.

¢ 1222. . amtes
%V pripise M. Koldina k Burianovi Bkovi se pravi, Ze jeho 4, l’a(rjnt(?z cadp. QXT(II,OS. )1(?\‘/1nr(]£JBIV/3 99339
Prava nistska y sol¥ nic nového a neslychaného neobsahuji, ~€dNa S€ 0. M. 1=0. AlV:- » S, £99-959.

neZ to, co? v starych pravich hlavniho Staréhesth Praz- K jeho pisobeni v jihlavské kancelasrv. CELAKOV-
skéhoseci latinskou na pargaménpsanych, v raddi sloze- SKY,J., Mistr Jan z Gelnhausenu a staréstské knihy
nych a do dnesniho dne tamstévajicich, téZ v jinych chva- Jihlavske,Casopis Musea Kralovstueskeho(dale CMKC)
litebnych pa@iadcich a zvyklostech starodavnich obsazeno jeé@, 1898, s. 494-501; BOH/EK, M., Einflusse s. 159n. Viz
bylo.* — KRISTIAN Z KOLDINA, PAVEL a JIRE'EK, J. t€Z pozn. niZe (tvod ke kritické edici —s. 14nn.).

(ed.), Prava nestska Kralovstviceského a Markrabstvi mo- *® Kritickou edici gipravil JAN Z GELNHAUSENU
ravského spolu s kratkou jich Summbuvyd. Praha: VSehrd, a FLODR, M. (ed.)Prirucka prava rdstského (Manipulus vel
1876, s. 483. TéhoZ mini je i STEPAN, J.,Studie s. 57. directorium iuris civilis).Brno: Matice moravska, 2008.

% Edici tohoto textu na zékladorazského rukopisd. 1864  *° Dig. 50, 16 De verborum significationea 17 De regulis
pripravil JIRECEK, J., Sententiae Brunenses. BJIB II/4. iuris) — FLODR, M. (ed.)Prirucka, s. 21.

Pragae: Fr. Tempsky, 1898, s. 26-287. 8" ROSSLER, EMIL FRANZ, Die Stadtrechte von Briinn aus
2K tomu srv.&l. A. l1I/3 (CIBIV/3, s. 6):,A tak se tato pra- dem XIIl. u. XIV. Jahrhundert, nach bisher ungedtan
va, ex municipali seu statutario quondam Jure Prejeto Handschriften. In:Deutsche Rechtsdenkmaler aus Bdhmen
jest, z prav Starého #dta prazského psanych i jinych chvali-und Mahren II. Bd. Prag: J. G. Calve’sche Buchhandlung; F.
tebnych peadkiv a zvyklosti starodavnich sebrand, a v tutarempsky, 1852, s. XLIInn¢ELAKOVSKY, J., O pravnich
formu uvedena, slovou Prava v kralovsfeiském Mstska.” rukopisech nista Brna,CasopisCeského Museur6, 1882,

28 BOHACEK, M., Einfliisse s. 160 uvadi, Ze existovalyv S. 502nn.; nejnayi FLODR, M., Pravni knihalll, s. 252nn.
redakceCursu — prazska a jihlavska, které ph@stnictvim 3% BIliz$i informace ktomuto norimberskému prvotisku
ceského pekladu s ndzvem Knihy prava prazskéhismly u FLODR, M.,Pravni knihal, s. 16-17.

k velkému roz&eni brrenského prava ido saské pravni 0b39 kodqex 7 roku 1446 je ulozen v Archivugsia Brna, rkp.

lasti v 15. stoleti. o . ¢. 5. K osol Vaclava z Jihlavy srv. alespc&SPACIL, VLA-

% srv. tabulku u SEPAN, J.,Studie s. 67, ktera podava vy- DIMIR, Pisai a kancel#e mvsta Olomouce do roku 1786
et mist pevzatych Cursu (zejm.¢l. M aN), zde citovano Olomouc: Statni okresni archiv v Olomouci, 20013%3—
podle edice J. JIREKA, CIBII/4. 377; SULITKOVA, LUDMILA, Vyvoj nestskych knih v Ben
%0 JIRECEK, J.,CJIBII/A4, cap. L, s. 210n. ve stedowku. Praha: Archiv AVCR, 2004, s. 147, 149nn.
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Janovy pravni knihy, ktera je dnes ulozena v Narodn Otazkou #stava, pré jsou ve druhém soupise uve-

knihovre ve Vidni®®

Prirozenou cestou, jak se dopatrat dalSiébdoh,
s nimiz Koldin pracoval, je analyza utlajbsazenych

deny pouzeityti knihy. Je mélo prawpodobné, ze by
Koldin disponoval pouzeémito, slozeni prazskych
meéstanskych knihoven v 16. stoleti tomu nerabv

v Koldinow posledni ili.“ Dochovany kaft se viak ¢uje.”” Odpowd na tuto otazku kize poskytnout série

o knihach, které by Koldin svymédicim odkéazal,
nikde nezmiuje. Zajima¥jsi je pro nas jiny dokument,

stiZznosti star$iho bratra Pavla Kristidna z Koldlaaa
Kristiana, ktery se ¢kolik let uchazel o portnictvi nad

ktery pdidili radni Starého Msta prazského a dva hezletilou Koldinovou dcerou Ludmilou. Jan Kristigin

uréeni porgénici za @elem soupisu pdstalého majet-
ku dne 18. ledna 1588V doms zvaném Domin&ov-
sky na Staroistském nargsti bylo nalezenov, komdae
nahoe, kde knihy neinventované jsou proek@zku

panovnikovi opakovansgzoval na postup stardist-
skych radnich, kig¢ zanérné blokovali pevzeti Koldi-
nova majetku, a to dokonce profilvcisae. V jedné ze
svych suplikaci panovnikovi mimo jiné napsal, Ze n

compendium i#zeni zemského, od Jeho Milosti Gisa které \ci, J'ina|8< vinventéi uvedene, byly z pdsta-
ské dekretem zapééného a jiz vytisknutého, aby selosti odneseny® Tato glosa by se snad dala vztahnout

vuobec nevydéavalo, pozuostavé& gotlikuov k rybam

i na soubor nezinventovanych knih, o jehoZz rozsahu

vareni.“** Kompendiem #zeni zemského je myslenosice nic blizSiho nevime, ale s@ud toho, Ze knihy

vydani z roku 158% Mélo podobny charakter jako

byly v komde ,pro pekazku“, muselo jit o p@tnsjSi

zkracena Summa dstskych prav s tim rozdilem, Zesoubor. Navic, bylo-li by knih opravdu jeskelik, daly

tentokréat se jednalo o Koldin vytah ze zemskéhdiz
zeni z roku 1564. CitavSak s obsahem t&té verze
nesouhlasil, proto dekretereské kancel& zakézal
jeho dalsi roz$ovani®® Kromg tohoto inventée byla

by se pomarné snadno zinventarizovat, jak to ostatn
dokumentuje zaznam ze 14. srpna 158%0jéel Kol-

dinovy movitosti. Jmenovarigyii tisky z mladsi inven-
tarizace pedstavuji s velkou pra¥godobnosti torzo

o nekolik mésici pozckji potizena evidence Koldinova pivodni Koldinovy knihovny. Vice neziprocni casovy
movitého majetku, kde se nachazi zédznam, ktery §€stup mezi obma soupisy majetku by mohl tuto do-

zmiiuje o nasledujicich knihachtiber gestorum me-

morabilium ab initio mundi, Explicationes Spanngem-

bergi, Bibliaceska, Prava @stska.“°

mnénku potvrzovat.

Znalost rukopis, které mohl mit Kristian z Koldina
k dispozici, otevira cestu k odhaleni jeho autagré&fi
pokusech o identifikaci Koldinovy ruky vychazime

“ Jedna se o rukopis ONB Wien, Cod. 12472 z 2. pojovirZ Predpokladu, Ze existuje text, ktery byl Koldinem-pro

15. stoleti, ktery pouzil jako vychozi pro svouadirnénské
pravni knihy E. ROSSLER. O rukopise velmi st infor-

kazatel® napsan, eventualrdalSi srovnavaci material,
u rehoz by bylo mozné s velkou mirou pré&pddob-

muji Tabulae codicum manu scriptorum praeter graecos §{osti asekévat, Ze nadm Koldin participoval. Rukopi-

orientales in Bibliotheca Palatina Vindobonensiasstorum
edidit Academia Caesarea Vindobonensi®l. VII. Cod.
11501-14000. Wien: Gerold, 1875, s. 102. Podjshriyzic-

sy druhé skupiny, jak jsme si je vymezili vySe, reep
zentuje kodex s pohnutym osudem, pochéazejici ze&konc

ky popis rukopisu u SCHUBART-FIKENTSCHER, G., Neuel6. stoleti, ulozeny kdysi v archivu rajhradskékaste-
Falle zum Briinner RechDeutsches Archiv fiir Geschichte ra.” Na prelomu 60. a 70. let 20. stoleti, kdyz Mojmir
des Mittelalters3, 1939, s. 430nn. Autorka v3ak bohuZel neSvabensky fipravoval inventé k fondu E 6, u tohoto

uvadi provenienci tohoto kodexu, ktera je pro pasoil sou-
vislosti rukopisu s praci Koldinovou &tiva. Na rukopis
nékolikrat upozornil FLODR, M.,Pravni knihal, s. 18n.
(pozn. 15, 16), 39 (pozn. 139); TYBsirucka, s. 22.

41 Ta je dnes dostupna odbornéejaosti zasluhou Josefa JI-

RECKA (ed.), Prava n#stskg s. 496nn.
42 Tamtézs. 498-504.
B Tamtézs. 502.

rukopisu poznamenal, Ze ,toli@su chybi® Rukopis

byl za prvni republiky zag¢en do m¥stského archivu

Gemeinsamer Verbundkatalog - 2.1, 2013 [cit. 20839).
Dostupné z: < http:/gso.gbv.de/DB=2.1/>

*7 Zpravu o $iroce zalozeném prametivém vyzkumu praz-
skych mé&tanskych knihoven podali PESEKRHSVATOS,

* TOBOLKA, ZDENEK, Knihopis ceskych a slovenskych MICHAL, Mistr Koldin a pravni kultura prazskychast. In:

tiski od doby nejstarSi az do konce XVIII. stolBxil 11. Tisky
z let 1501-1800C4st IV. Pismena K-LCis. 3642-5134. Pra-
ha: Statni tiskarna, 1948,4574, s. 232.

4 PESKA, BERICH, O mistru Pavlovi Krystianovi z Koldi-
na ajeho pastalostech,Pravnik 3, 1864, s. 196; JIRE-
CEK, J. (ed.)Prava nestskg s. XXV.

4 JIRECEK, J. (ed.),Prava nestski s. 504. Prvni z uvede-
nych knih se nam nepotla identifikovat. Explicationes

MALY, K. (red.), Méstské pravo v 16.-18. stolesi. 289-297.
Autofi primarre sledovali miru zastoupeni pravni literatury
v dottenych knihovnach. Vysledky prezentovali v podob
srovnavacich tabulek (s. 293). Pro nasijedty patet mss-
tanskych knihoven ziplomu 16./17. stoleti, ktery autory-
¢islili na 500 o rozsahuips 10 tisic knih.

8 PESKA, B., O mistru, s. 230.

4® Jedna se o rukopis vedeny v MZA v Brifond E 6, Bene-

Spanngembergpochazi od evangelického teologa Johannagiktini Rajhrad, kart. 373, sign. H e 2 (stara sigrh 25). Srv.

Spangenberga (1484-1550) a jsou jednim z exé&tnpékte-
rého zectyi basilejskych vydani (1555, 1557, 15611564)

SVABENSKY, MOJMIR, Benediktini Rajhrad 1048950
Invent&. Sv. 5. Brno: SOA, 1981, s. 636.

jeho Explicationes Evangeliorum & Epistolarum, quae domiso Tamtézs. 636.

nicis diebus more usitato proponi in ecclesia popsslent...
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v Praze’! ale protoZe pozii nikdo neurgoval jeho vra-
ceni zg@t do Brna, shtel pi pozaru Starorstské rad-
nice v roce 1948 Podle pottkud matouci informace
3. svazkuRukoti humanistického béasnictvnohl byt
badateli povazovan za exemipléesouci Kolditiv
autograf. Na fol. 93r-94v #h totiz obsahovat zaznam
datovany rokem 1583 o tom, Ze jde o dar Pavla igrist
na kapli Bozihodla v Praze? Nepili§ presny popis ru-
kopisu z roku 1923 uvadi, ze Slo udamautograf Mar-
ka Bydzovského z konce 16. stoleti evidujici jetinét
dary, platy a fijmy uinéné ve prosgch univerzitnich

tur),>® na kterou reaguiji agbpoznamky, psané stejnou
rukou humanistickou kurzivou. Prvni z nich parafijaz
zreéni Digest® definujici testament. Druhy zapis je cen-
n&jSi proto, Ze fimo cituje 2. knihu, X. titul Instituci,
z nehoz vlastni text vychazi. Jednéa se o jediné misto z
vSech sta foliCursuy kde glosator uvedl odkaz na justi-
nianskou sbirku, jeZ mu musela byt észnama. Navic
pisd pripojil i upravenou pasa? z Digésupozotujici

na situaci, kdy &lic ustanoveny v testamentu nigta
sowasre vystupovat v tomtéz testamentu jakadek,
odkazovnik a portnik ovSem mohou. Pitgka ruka,

koleji.** Koldinovo jméno tak v rukopise figuruje meziktera zapsala @hglosy, se v rukopise objevuje na mno-

jinymi darci, ktéi ¢ast svého majetkuénovali univer-

ha mistech. Z hlavniho textu vybira nejpods§&in

zit¢. Podil Koldina na vyhotoveni uvedenych folii protgpowky, definice, vlastnimi slovy je opisuje, dava jim
mizeme vylodit. Patrani po autografu tim ovSem nenpodobu kratkych ,regest a pro lepsSi orientaci je umis-

Znemozgno.

tuje na okraj, kde séasto misi s glosami jinych pfda

Dal3i moZnosti nabizi srovnani shora uvedeného rde dost prawpodobné, Ze prévtohoto piste bychom

kopisu ¢. 1864, kteryin marginenese celodadu glos
psanych rukama 16. a 17. stolefieska novogoticka
kurziva se $tda s humanistickou kurzivou tak, ze t&m
kazdé folio pinaSejici zaini Cursu je doprovazeno

jakou marginalni pozndmkou. Mezintito glosami vy-

mohli ztotoznit s M. Koldinem. Aby toto tvrzeni oyl
mozZno povazovat za {kazné, bylo byitba dohledat
zaznamy z kancelskych knih Starého ktta prazské-
ho, v nichz by Koldin vystupoval jakoztben msstské
rady. Protoze Pavel Kristian byl néglty ¢inny po cely

nikaji zvla3¢ dva zapisy na fol. 230r. V hlavnim texturok 1562 na Novém W& prazskem, za preveni by
je zde probirana problematika intestatni poslounostaly i zaznamy z tohoto roku. I kdyby vysledkydag-
(kap. De testamentis in genere et quomodo ordinarho Seteni vyziély negativié (v kodexech by nebylo

51 Za (telem zevrubného studia rukopistepoz inicioval SO-
KOL, VOJTECH, Rispivek k dtjinam kaple Betlemské&;a-
sopis Narodniho Mused7, 1923, s. 24, pozn. 1.

52 Tyto Gdaje, nachazejici se dnes v jinakifstppnych spi-
sech k fondu E 6, mi lask&wptistupnil dr. TOMASCER-
NUSAK z MZA v Brrg. Strojopisny zadznam pizeny na za-
kladé starsiho SLOSAROVA katalogu uvadiges folii (157
ff.), format rukopisu (4°) a jeho plny nazewCatalogus di-
plomatum, privilegiorum, legum ac praemiorum adaam
generalem Pragensem, h. e. Collegium Carolinum, Ciolheg
Regis Wenceslai, Collegium Omnium Sanctorum ali@gea
licum, Collegium Reczek, Nazareth, Collegium Laudasali
Apostollorum, Collegium Nationis Bohemicae, alias&n-
ceslai, Collegium Hierusalem, Collegium Reginae spect
tium.“ Podle informaci dr. JANA HRDINY z Archivu hlav-
niho nésta Prahy se nedochovaly zadné fotografie rukadgisu
e 2. Zato vSak existuje jeho Uplny opis od filoldgaRLA
HRDINY, ktery mgl o rukopise podat obSisi zpravu, ale
nikdy tak nedinil. Srv. jeho bibliografii oti&nou v: Slovesna
veda 2, 1948-1949, s. 208-210.

%3 HEJNIC, JOSEF-MARTINEK, JANRukowt humanistic-
kého basnictvi ¢echach a na Morax Sv. 3. Praha: Acade-
mia, 1969, s. 87, rukopis zde citovan pod stargo.df h 25.
Tato informace byla jist zprostedkovana Karlem HRDI-
NOU, jenzZ byl jednim ze zakladaidRukowti.

5 O rukopise naposledy referoval SOKOL, Viispsvek,
s. 24. Fyzicky popis rukopisu autor nepodava, misléolio,

0 némZ se zmiuje, je fol. 186v (s. 27). Skutey rozsah p-
vodns nepaginovaného kodexu byl tediepmé vétsSi nez za-
znamenal opat Viktor SLOSAR. Letot 1593 vyrazeny na
deskach neoziaje dobu vzniku rukopisu, jak mynsoudi
autor, ale vazby. Autograf Bydzovského nemmjii (snad
proto, Ze byl deperditni?) HEJNIC, J. — MARTINEK, J.
Rukow? humanistického basnictvi Gechach a na Moray
Sv. 1. Praha: Academia, 1966, s. 244-247.

mozno zachytit stejnou ruku jako v rukopisel864),
jednotlivé zapisy v dochovanychésiskych knihach by
mohly poslouzit jako vhodny srovnavaci material pro
identifikaci podilu Skolenych noté& na zbyvajicich
marginalnich glosach v rukopise 1864 V obecrjsi
roviné potom k objaseni fungovani staromstské kan-
cel&e v 16. stoleti a k postiZzeni jejiho personalniloe s
zeni>®

%5 Pro tuto kapitoluerpano z Inst. 2, 1M testamentis ordi-
nandig.

%6 Dig. 28, 1, 1:,Testamentum est voluntatis nostrae iusta
sententia de eo, quod quis post mortem suam Béti‘v

" Dig. 28, 1, 20pr.;,Qui testamento heres instituitur, in
eodem testamento testis esse non potest. quoddtat® et

in eo qui tutor scriptus est contra habetur: hi mntestes
possunt adhiberi, si aliud eos nihil impediat, uitgp si
impubes, si in potestate sit testatoris.”

%8 Studium spojené s patranim po Koldis@utografu je po-
mérné ¢aso¥ naragné, proto v 8m bude mozné poktavat
az po uvéejreéni tohoto pispsvku.

% Literatura k tomuto tématu je stale pamé skromna. Srv.
alespéi SEBANEK, JINCRICH, Desetipansky #ad Starého
Mésta prazského a jeho knihg d&jin méstské spravy a diplo-
matiky mestskych knih. Praha: E. Grégr a syn, 1926 (zvl.
otisk ze Sbornikuilspsvka k dgjindm hl. mésta Prahy. Sv. 5);
DOUSA, JAROSLAV, Seznamy star@stskych konsél z let
1547-1650,Prazsky sbornik historickgdale PSH) 14, 1981,
s. 65-119; TYZ, Poznamky dinnosti néstskych rad na Sta-
rém Mest prazském a v Plzni v letech 1547-1627 a k pobytu
cisae Rudolfa II. v Plzni v letech 1599-1600. In: FEJTQV
OLGA-LEDVINKA, VACLAV-PESEK, J.,Osm set let praz-
ské samospravyPraha: Scriptorium, 2002, s. 55-65; VOB-
RATILKOVA, HANA, Knihy sporného soudnictvi Starého
Mésta prazskéhoipd rokem 1620PSH33, 2004, s. 25-80.
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Zavérem

Cilem pgeedloZzeného fispivku bylo poukéazat pro-
strednictvim vybraného ifpadu, ktery bylfeSen ped

starobrinskou ngstskou radou, na jeden z podstatnycP(

inspira&nich zdrofi Koldinovych Prav réstskych — br-
nénské nistské pravo. Je zasluhowkolika generaci
romanisti a pravnich historik ze vysdtli cesty, ja-
kymi se znalost bmského prava roz%vala do dal-

dat za pravdu Jaromiru &tnovi, jenz upozornil na
existenci ,mezipramalif, kterych Koldin vyuZival.
Tyto vzory Ize zahrnout pod kategorii praktickych-p
rucek prinasejicich pokeni ofimském pravu. $pano-

y Gvahy jsou cenné zejména proto, Ze se snazédohl
nit podobu, v niz séimské pravo &ilo v raném novo-
véku Evropou. Nebyly to pouze justinidnské sbiky
jejich komentovana vydani, nybrz kompendia zpraeova
na na jejich podklad jichz bylo s Usgchem vyuzivano
po celou éru sedowku.®®

Sich ¢eskych mist wetné oblasti prava saského. Zkra- _
cena prazska redakce pravni knihy pEs#ana -Cursus Velké pozornosti ze strany baddtele doposud do-
sententiarum civilium zachycena v rukopise Archivu Stalo Koldinovu testamentu a spor o Koldinovu po-
hlavniho nésta Prahy pod. 1864, ovlivnila Koldirv zistalost, které se vleklygkolik let po jeho smrti mezi
kodex vyznanou nerou. Nejde jen o ,mechanické* Nejblizsimi ﬁiqunymi?" Pro poznani Koldinovy kni-
srovnani obou teit ale proniknuti zaes sisel jednotli- hovny vSak maji §Si vahu poastalostni inventé evi-
vych ¢lanka swedicich o spolénych mistech, ktera dujici jeho movity i nemovity majetek, jez jsou tioe
Koldin z predlohy grevzal. Mnohem zajimajsi je po- Vany v nestskych knihach. Testamentiefonavaji
chopeni zpsobu, jakym Koldin pracovalipsestavo- V mnoha ohledech, zde zminime pouze vztah ke Koldi-
vani Prav nastskych. Skutény podil Koldina na kodi- nové_ knihovrg, o niz mame informaci jen pos_krovnu.
fikaci asi nebude mozné, pro nedostatek zprav, ynikd Z nich vsak Ize usuzovat na to, Ze Koldin dispaho
presré objasnit, pesto nam dochované prameny umozY/astni knihovnou, jejiz rozsah nebyl prapddobr
fuji leccos pochopf® Nejen ve vztahu ke Koldingv zanedbgtelny, vezmeme-li \_{potaz kvantitativni aast
vzdslani, které se promitlo zejména ve formulaci zaPeni knih v posstalostech jinych praZskych éstani
konnychélanki, ale i ve vztahu k jeho profesni kagg Z konce 16. stoleti.

tak ®sme spjaté s kanckétvim Starého Nkta praz- Dukladny paleograficky a kodikologicky rozbor ru-
ského. Praktickymi zkuSenostmi, kterych nabyl stuzb kopisuc. 1864 nas dovedl k myslence spojit ruku fesa
v Gradé, Koldin kompenzoval nedostatek odbornéhisiciho humanistickou kurzivou s Pavlem Kristianem
pravnického vzdani. Prava réstska tak pedstavuji z Koldina, ktery uvedeny kodex vyuzival. Tuto hypo-
doklad Koldinovy improvizace tam, kde bylo pelia t€zu podporuje okolnost, Ze jeditento glosator praco-
zvolit diametral@ odliny gistup @i zpracovani latky, val na rozdil od ostatnich glosaioryrazre nezavisleji.
nez nabizely starSigdlohy (tj. abecedni padek), stej- Hlavniho textu se ifidrzoval jen jako ramce, jenz ma
né jako kompil&niho umu tam, kde se naopak materi®@yt sice nasledovan, aletde byt volré parafrazovan.
nakupilo lis a bylo ji poteba utidit systematicky Poznamkyin marginevzbuzuji dojem, Ze pisgext glo-

i terminologicky, aby vysledné dilo vyti€lo celek,
ktery by vyhovoval pdebam praxe affifom si podrzel
jistou hodnotu lingvistickoG*

Dotteny @ipad vrazdy novorozéte dava prostor
pro zamysleni nad dalSim okruhem prohi¢rkteré si
Zadaji vysetleni. Jde o zodp@zeni otazky tazajici se
po (elu a funkci fimskopravnich text v Koldinow

kodifikaci. Fredchazejicfadky se tomuto tématu, jez by

si vyzadalo analyzy konkrétnichtikladi v mnohem
vétSim rozsahu, aby mohlo byt v nazeaém duchu
poznano celé dilo Pavla Kristiana¢nuji jen okrajo-

soval pro vlastni péebu, aby se vam Iépe zorientoval
a snadno si dokazal p&gty na okraji spojit s obsahem
v pripac, Ze by latku pdeboval dale vyuzit, rozpraco-
vat. Na jednom mistdokonce odkazuje na konkrétni
knihu a titul z Justinidnovych Instituci. | z daBiglos

SOLIAR, LADISLAV (eds.), Delicta privata a criminaupli-

ca v rimskom préave. KoSice: Univerzita Pavla JoZsiari-
ka, 2010, str. 32-56, ve kterém se #uta pikladu kradeze
pokouSi objasnit Koldiiv zpisob prace simskopravnimi
texty.

8 STEPAN, J.,Studie s. 50, 102; TYZ, Ke krystalizaimu

v&.*”” Presto Ize na zakl&gdvy3e provedeného rozboruprocesu, s.275. O praktickychriickach ve sedowku —

60 v recenzi na $panovu Studii nazrd F. CADA (Nase
veda 20, 1941, s. 136n.Casopis Matice moraské 63-64,
1939-1940, s. 465n.) dalSi &y badani, které by mohly vést
k novému posouzeni Koldinova dila a rozpoznani ebdilu
na sestaveni Pravastskych.

61 Koldinovu kompil&ni dovednost vyzdvihl SHPAN, J.,
350. vyrai smrti Pavla Kristiana z Koldinajst ceskosloven-
skych pravnik V3ehrd20, 1939, s. 66; TYZ, Ke krystaliza
nimu procesu, s. 275n.

62 Takovou analyzu fedstavuje Hispsvek PETRA DOSTA-
LIKA a VILEMA KNOLLA, Kradez a vliviimského prava v
deském wstském pravu.ln: ANTALOVA, BLAZENA-

268

shirkach typickych pravnichtipad: ¢i pamstech Gednika
nékolikrat psal na &znych mistech FCADA: srv. obs jeho
vySe citované recenze, v nichZ sva #jistdava do souvislosti
s Koldinovou praci. Déale TYZCeské pravni knihy v deb
predhusitské In: Zvlastni otisk ze sborniku ,NaSe pravo
a stat’, Brno: V&ehrd, 1928, s. 3-18; TYZ, K recepees-
kém pravu (Pokus o souhrn nejsich vysledk), Pravnik71,
1932, s. 8-14, 45-56; TYZ (edejvyssiho sudiho kralovstvi
ceského Ongkje z Dubé Prava zemskéska Praha:CAVU,
1930 (Gvod).

84 Srv. starsf prace WINTER, ZIKMUND, O k3&fa pozista-
losti mistra Koldina,CMKC 64, 1890, s. 580-584; PES-
KA, B., O mistru, s. 195-198, 227—-234.
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vysvitad jeho znalost fimského prava. Tyto indicie bez
dalsiho srovnavaciho studia ovSem nemohou se vsi
spolehlivosti pfipsat autorstvi glosovaného textu Koldi-
novi. Neumensuji vSak vyznam tohoto kaligraficky vy-
praveného kodexu, jenz svym vyznamem piekracuje
jiné pravni sborniky méstského prava z pozdéjsiho ob-
dobi druhé poloviny 15. stoleti.

Summary

The paper deals with the analysis of a specific
example of infanticide which is quoted in Koldin's
Code. Two fragments from the Justinian collections
(Digest and Institutions) in this passage occur. The
question from where the passage could be adopted to

the Koldin"s Code is crucial for understanding of Kol-
din’s way of working. One of the texts followed by
Koldin is the pergamen manuscript from the first half of
15th century (sig. 1864) stored in the Prague City Ar-
chives. Substantial codicological and paleographical
study of this manuscript allows the hypothesis that the
scribal hand of one of the commentators could be
identified with Paul Christian of Koldin. Using codico-
logy also opens further opportunities for evaluation of
Koldin’s participation in the preparation of codification
of municipal law. Its place is invaluable for estimati-
mation of the extent and form of Koldin’s personal
library where one can successfully use the survivors’
inventories.
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