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Spory vzniklé z pozivaciho prava (justinianska kazuistika)

Kamila Bubelova

Uvodem

S ohledem na tizce zaméfeny ucel nasledujiciho vy-
kladu si dovolim vénovat teoretickému tivodu k naSemu
tématu pouze malou pozornost a odkazuji zde v podrob-
nostech o charakteru pozivaciho prava na své diivejsi
prace.! Nyni pouze tolik, Ze pozivaci pravo je vécné

* JUDr. Kamila Bubelova, Ph.D., vedouci Katedry teorie pra-
va a pravnich dé&jin PF UP. Kontakt na autorku:
kamila.bubelova@upol.cz

! Viz napt. Bubelova, K.: Usuftuctus (poZivaci pravo) — né-
vrat jednoho zapomenutého institutu. In: Promény soukro-
meého prava. Sbornik z konference Dny prava. IV. ro¢nik kon-
ference Days of Law. Brno 2010 (eds. David — Sehnalek —
Valdhans). ISBN 978-80-210-5305 [online]; nebo Bubelo-
va, K.: Odraz zmén v pojimani usufruktu — od fimského prava
k VSeobecnému obcanskému zdkoniku. Kapitola 8.7 v kolek-
tivni monografii s nazvem 200 let Vseobecného obcanského
zakoniku. J. Dvordk, K. Maly akol. (eds. P. Skiejpkova

pravo k véci cizi, které zabezpecuje opravnénému moz-
nost uzivat a pozivat (tj. brat plody) z cizi véci, ovSem
za podminky neporuseni jeji podstaty.’

Pozivaci pravo (usufructus) je hospodarsky velmi
praktickym institutem, jez nejcastéji zabezpeCuje vy-
Zivu osob, které nejsou (nebo nemohou byt) dédicem.
Pravé tento zpisob vzniku vécného prava (ex testa-
mento) zakladad nejéastéjsi diivody naslednych sport.
Ziizovatelem pozivaciho prava je vtakovém piipadé
zemiely zlstavitel a pravni vztahy ve faktické roviné
vznikaji mezi dédicem (novym vlastnikem) a opravné-
nym usufruktafem bez jejich vlastni dohody, faktickou
cestou. Nékteré vzniklé spory zachycené v justinian-
skych Digestech bychom zde v textu radi rozebrali
apokusili se ojejich zobecnéni. Vyuzitelnost zavéra

a O. Frinta). Wolters Kluwer: Praha 2011. ISBN 978-80-
7357-753-7.

2D 7. 1. 1. Paulus: Usus fructus est ius alienis rebus utendi
fruendi salva rerum substantia.
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pro sodasné pravo (podle nového damského zakoni- mé vlastnik, ale pozivatel ma pravo na zZalobu z kra
ku ¢. 89/2012 Sh. by se dio pozivaci pravo vratit do deze, protoze je v jeho zajmu, aby plody nebylytrads
¢eského pravnihtadu) bude poté signifikantni. nény. ...

‘Nejprve budeme zkoumat, v jakych otazkach vzni-  pr5omengesi otazku mozné kolize Zalob z kradeze.
kaji rozpory mezi &dicem (vlastnikem) a pozivatelem/aginik mel k dispozici de zaloby, jez staly vedle
(odkazovnikem). &de o tyto skupiny spdr sebe kumulativé Prvni z nichactio furti, byla Zaloba

1. Spory o ziskani pladz weci poendlni (fi. na pokutu) aa na duplum aZ kva-
2. Spory o obsah vzgjemnych prav a povinnosti druplum hodnoty &ci (podle zfisobu provedeni kra-
3. Spory vice usufrukté mezi sebou deze). Druha, klasicka Zzaloba na vymahani tead-

4. Nahrada 8kody na pozivanéci ného obohaceni, byl@ondictio furtiva (reiperseku-

torni). Na prvni pohled situace vypada tak, Ze poku
byly plody ukradeny fed percepci, je jejich vlastnikem
stale vlastnik hlavni&ci a ten jediny také fize pouzit
Ad 1. Spory o ziskani pladz \&ci obe zaloby. Ale na tomto misise projevuje velky smy-
sl Rimani pro spravedinost: legitimni zajem pozivatele
V obecné rovia Ize konstatovat, ze vie, co je zisna heodcizenidei mu ziskal aktivni procesni legitimaci
kano prostednictvim plod z \&ci, ktera je pemstem Pro Zalobu na pokutu. Jestlize tedy jodtrhal napi-
usufruktu, ziskava pozivatel. Vlastnik ziska to, zm klad broskve v sadu, kmuz ma gkdo poZivaci pravo,
vzniklych uzitks charakter plotl nema. V prvéads je  Pude vymahat duplum aZ kvadruplum sam vyhéadn
to di¢ otrokyrs (neba’ zde platila vyjimka formulo- POZivatel, @koli neni viastnikem. V této situaci se do-
vana slovy D otrokyns nepovazujeme za pldd dale Stava do pozice obdobné zastavninititeli, jenz — &
dedictvi, které ziskal otrok, jenz byligdmstem usu- také jen detentorem — disponoval stejnym optaim
fruktu (usufruktd mohl ziskavat pouze to, co bylo plo-& na zaklad stejného pravniho iodu. Kondikce na
dem prace otroka), nebo rekavané nalezy poklad Vymozeni ukradenych pldcpak istava viastnikovi.
nanos fdy, vyvra’ apod. V gkterych gipadech mohl
byt ne&ekaré obohacen naopak usufruktd poklad
nalezeny na s¥eném poz.er?,ku sice nen_apyval,vavéak bodu 2. Spory o obsah vzajemnych prav
pokud na pozemku objevil Zilu kbybyla jejich €zba .
povaZovéna za povolenou gést vytzku’ stejre jako a povinnosti
uloveni ptéci, divoka 2% a ryby?®
V uréovani prospchu z jednotlivych uZitk vak Pravni spory vlastnika a usufrute¢dse nejastji ty-
byl dileZity i okamzik, kdy nabyval vlastnictvi samotnykaly vzajemnych prav a povinnosti, zejména rozsahu
poZivatel. Bylo stanoveno, e timto okamZikem je aRozivaciho prava. Ulpian uvaditiklad s usufruktem

percepce, neboli sklize K této otazce zniuje zajima- domu: tvrdi, Ze vzhledem k okolnosti, Ze veSkergiog/
vou kauzu Ulpian: z prednetu nalezi usufrukid muze byt Zalobou (poda-

nou vlastnikem) donucenich opravit, avSak pouze tak,
D 7. 1. 12. 5. Ulpianus: lulianus libro trigensingminto @by jej udrzel v dobrém stavu (drobné opravy). Floku
digestorum tractat, si fur decerpserit vel deseituerbylo néco znteno Eznym uzivanim (vlivemeasu),
fructus maturos pendentes, cui condictione teneatu€miZe byt ani jedna ze stran nuceng wpravit. Je-
domino fundi an fructuario? Et putat, quoniam fust Stlize by uvedenou opravieiail viastnik, nesmi po-
non fiunt fructuarii, nisi ab eo percipiantur, lit@b ~Sléze branit usufruktévec uzivat?

alio terra separentur, magis proprietario condiatiem Vlastnik mize ugité ¢innosti na usufrukid nejen
competere, fructuario autem furti actionem, quonianpoZadovat, ale je opraém i neopravainy zpisob vy-
interuit eius fructus non esse ablatos. konu usufruktu zakazat. V pry@ck je to zmisob uzi-
Preklad® vani, ktery by vedl ke zhorSeni stavécy a dale pi-

Julian uvadi ve 34. knize svych Digest: Jestlizerkgl Pady, kdy pednet pozivaciho prava je pevnou sasti
otrha nebo tizne zralé plody, které visi na strapkdo  1iN€ VECi, ke které uzivaci pravo neexistuje. Prameny
bude mit narok na kondikci — viastnik pozemku, nebgchycuii spor o kdd(sudy) zasazené v zemi. Jejich
usufruktd (pozivatel)? Ma za to, ze plody nefiatozi- u2|vavr1| niiulze Ylast_nlk zakazatv,_pokud usufrukfwms—
vateli, protoZe je jeStnesklidil. Pravo podat kondikci K@l uZivaci pravo i k domtiPozivatel domu ovsem ne-

3D 7. 1. 68. Ulpianus. ) 7.1.13. 1 Kiji se jedna o p(ziivacvi.m pré}pydsé),
4D 7.1.9. 3. Ulpianus nema byt,prOJ,ednan,o pouze to, cézm poZivatelginit, ale
5 I ) ) i to, jak ma svého prava uzivat.

D 7.1.9.5. Ulpianus. 5D 7. 1. 7. Ulpianus.
® Pokud neni uvedeno jinak, je autorkaielgadi latinskych o D 7.1.15. 6. Ulpianus
prameri Kamila Bubelova. T ’
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smel nové omitat obvodové zdi, protoz€lkali by vy- pozemku, Pegasus piSe, Ze tento nendlezi pozjvateli
lepSenim domu zlepSike pro majitele, nema k takové- protoze je frtistkem vlastnikovi. Je to totizaga, ke

mu zésahu pravo. Neratius v tomto dobrozdani ueazukteré nebylo pozivaci pravdizeno. Tento vyrok neni
Ze je teba oddlovat p&i o majetek od takovéhoipo- nelogicky: protoze tam, kde je&ipistek skryty, poziva-
beni, které ¥c zmeni® Je&k podrobwiji se vyjadil ci pravo se zuSuje, kde v3ak vznika odeni, neni

k této otdzce Ulpian: pozivateli k uZitku.

D 7. 1. 8. 3. Cassius quoque scribit libro octauos Nasledujici paragrafy téhoz fragmentu pak demon-
civilis fructuarium per arbitrum cogi reficere, gud-  strativie  vyjmenovavaji dalSi opragni pozivatele:
modum adserere cogitur arbores: et Aristo notatchaemize si ponechat na pozemku ulovenowiz\ptaky
vera esse. Neratius autem libro quarto membranaruaryby’? a semena, ktera jiz na pozemkiii Erevzetf)

ait non posse fructuarium prohiberi, quo minuscigfi, byla. Musi vSak mit {du vzdy gipavenou na seti tak,
quia nec arare prohiberi potest aut colere: necusol aby bylo mozno uvést pozemek po skami pozivaciho
necessarias refectiones facturum, sed etiam vdiisptaprava ihned do gvodniho stavid® Na pozemku, ktery
causa ut tectoria et pavimenta et similia facereque mél swéen k pozivani, mohl opra¥ny dokonce posta-

autem ampliare nec utile detrahere posse. vit dam, pokud to bylo nutné #adnému hospodeni na
Preklad: pozemku'*
Cassius pide téZ v 8. knize o civilnim pravu, Zgie Sirsi nez bychom mohlisekavat, bylo oprawmi

tel mize byt ginucen soudem (arbitrem) k opravamk uzivani zézeni, které bylo na pozemku. Pozivatel je
stejr, jako je nucen vysazovat stromy. | Aristo poznaSh®l vyuZivat, ale nesth s nim obchodovat. Ulpian
menava, Ze je to spravné. Neratius viaktveé knize zdivonuje, ze pokud bylo poZivaci pravo odkazano
Listd piSe, Ze neni mozné pozivateli branit v opravach,ramci pozstalosti, a jedna se o pozemek, gend byl
protoZe neni mozné mu ani zakazovat orat @ldlet Vlastnik zvykly uzivat koliky, rakos, pruty,iZe je po-
padu. A nejenze riize konat nutné opravy, aletire Zivatel uZivat téz, pokud je neproda. Mohl je viad-
i pro potseni winit vylepseni, jako opravy igchy, dat, pokud mu byly odkazany zardvelesy a vrbovée
chodniki apod., avéak nesmi budovusSovat ani ode- haje, ze kterych i@wné poniicky pochazeji. K této
birat nic uziténého. zalezitosti je&t dodava Trebatius, Ze pozivatelize
kacet les a sekat rakos, jak t@&lme zvyku vlastnik,

Ulpian v dalSich fragmentechénoval svou pozor-  , nrodat je i tehdy, kdy? viastnik je obvykle negieal.
nost roviéZ podrobg spravnému zgsobu pozivani  yiaynim kritériem je stanovisko, e jeeba posuzovat

specialni ¥ci, ato pozemkd: Podle jeho stanoviska iy, (adné hospodani), nikoli zgisob uzivant®

bylo pozivateli dovoleno vzit si z pozemku cokalg Druhvm spornym mistem pogivaciho orava bvl
z ngj vzit Ize, ale podminkou bylo, Ze t¢inil jako roz- strom )f]edngk s)t/rom kterépb v v sazgn na yz_
hodnutitadného obana (a tedy jak@adny hospodi. y: Y, Yy vy y na p

Pokud by naduzival svého prava, mohl byt k né@ra\iem!‘”' jenz je jedmttem usufruktu, adale stromy,
RS A teré tvdi les. Vzrostlé sromy na pozemku pozivatel
soudré donucen. Ulpian ifiznava pozivateli i moznost

o o N “v. kécet nesm,'® pokud neslo o stromy vyrvané zikoe
vyuzivat &el, které jsou na sveném pozemku,&kit . ; . .
Y s oo < Al % ... hebo zlomené &rem — ale ani tehdy je neshpouZit
kiidu ¢i pisek, vzdy vSak Setérk pozemku. Z rozsahlé- . . ; -
" S . ... . jako topivo, pokud @ k dispozici jiny otop. Labeo do-
ho devatého fragmentu zimne jeSE¢ vyslovre ctvry N o . < .t
. dava, Ze takovéto fdvo je mozno uzit na opravy
paragraf (D 7. 1. 9. 4): 17
domu.
Huic vicinus tractatus est, qui solet in eo quodessit Ze zésady, e poZivatel nesmi zhorsit stéui,\ale
tractari: et placuit alluvionis quoque usum fructiad  mgze ji (nikoli nevratnym zfisobem) vylepsit, vyplyva,
fructuarium pertinere. Sed si insula iuxta fundum Ize nesmi kacet ovocné stromy ajinak snizovat hmdno
flumine nata sit, eius usum fructum ad fructuarimem  nemovitosti. Pokud by byl odkazan pozemekeuns
pertinere Pegasus scribit, licet proprietati accedssse  k odpatinku, nag. zelené haje nebo neohrazena mista
enim veluti proprium fundum, cuius usus fructust@d k prochazkam pod stinem strammeplodicich ovoce,
non pertineat. Quae sententia non est sine ratio  gnj tyto stromy nesmi Vykécet, i kdyby ¢hha jeJICh
ubi latitet incrementum, et usus fructus augetthii U misg zfidit zeleninovou zahradu neb&ao, co by mu

autem apparet separatum, fructuario non accedit. prineslo zisk® Povinnosti poZivatele je naopak namisto
Preklad: 2p7.1.9.5.
., .. L, L. . L, 13

S tim souvisi dal3i otazka, ktera je projednavarads D7.1.9.6.

n& pifrastki: bylo rozhodnuto, Ze poZivateli nalezi na—lSD 7.1.13.6.

plavena jida. Ale pokud vznikne ostroviece naproti ~ D 7.1.9.7.

D 7. 1. 11. Paulus.
10p 7. 1. 44. Neratius. z D7.1.12. pr.
11p7.1.9. Ulpianus. D7.1.13. 4.
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uschlych (odurrelych) strond vysadit nové, fedevsim
se to dle Paula tyka strénovocnych'®

Stejre jako vlastnik proti usufruktd i usufrukt& se

mize souds doméhat realizace svych prav proti vlast

nikovi. Pomponius iedstavuje fipad stronmi poraze-
nych &trem, jez omezuji pozivaci pravo usufrukti

Vlastnik je povinen tyto stromy odklidit (nejedné s
tedy o Bznou souést uzivani pozemku, a proto tuto

povinnost nema usufrukfga mize k tomu byt usufruk-
taéiem donucen i soudni cestBuNezinny vlastnik by
v takovém pipadt odpovidal za to, Ze neumozidldny

vykon prava, a k nahradkody za celé obdobi, nez byl

pavodni stav obnoven, by setal i usly zisk usufruk-
tare

Julidan popisuje fipad podobny: #stavitel odkazal
usufrukt k pozemku svému najemci, akdid mu neu-
moznil bezplatné uzivani. Proto je usufritki@ovolena
Zaloba, jejimZz pro#gdnictvim zisk4 zfi zaplaceny
najem i vydaje, které vynaloZil na kultivadigy.? Jiny
deédic zase umysk protahoval ddické rizeni (oddalo-
val okamzik nabyti édictvi), aby usufruktd nemusel

umoznit vstup na pozemek — Skodu takto vzniklou m

sel pozivateli nahradit

Ad bod 3. Spory vice usufrukféd mezi sebou

Vyznamné procentteSenych fipadi je rovrez -

novano osobam, které maji ve sgoiém pozivani je-

den gedntt usufruktu. Jejich vztahy se do Zn& miry
feSi podle obecnych pravidetonych prav (spoluvlast-
nictvi),?” avsak s jistymi specifiky. Vlastnik (a ani spo-
luvlastnik) k ¥ci nemize mit sluzebnost, nebdy se
to pricilo pozadavku diverzity?® ktera musi byt princi-
pielré¢ zachovana mezi osobou oprémau a povinnou.
V Digestech je vSak zaznamenan zajimakipad: Usu-
frukt pozemku byl odkazanigm osobam spoleg,
avSak jedné zthto osob bylo odkéazano i vlastnické
pravo k tomuto pozemku. Jeho podil usufruktu zanikl
konsolidaci, nicméh bylo treba fesit, jak postupovat
v piipact, Ze jeden z usufrukth podstoupi kapitisde-
minuci (a analogicky by se postupovalo ifipact jeho
smrti).

Jeho podil by se roztll (piirostl; akrescence) mezi
druhého usufruktu@ a vlastnika, jemuz by na zakdad
elasticity wcného pravd patila uvolnsna polovina

Yisufruktu. Zistalo by mu vlastnictvi a ktomu by mu

ptibyl i ndrok na polovinu usufruktu. Tot@Seni zasta-

Jednim z dleZitych prav vlastnika byla moznostyg| pravnik Julian. Vychazelo nikoli ze vztahu mezi

vyzadovat po pozivateli poskytnuti zaruigdného uzi-

vlastnikem a usufrukiém obecsn, ale ze vztahu mezi

vani \ci (cautio), ato pronesenim vymahatelného slispg|yodkazovniky, kié se v mnohém podobali spolu-

bu, nebo slozenim zastavy. Mohl ji poZadovat jast
nik, ktery sluzebnostiil, tak jeho @dic (pokud dive
poskytnuta nebyla). Jestliz&dich bylo vice (spolug

vlastnikim.*® Obdobr se posuzovalo i u spolédici.
V Paulow¥ dobrozdani séika: Pokud skdo zanechal
usufructus Attiovi a svymadlicaim, Attius bude mit na-

dicové), musela byt zaruka poskytnuta kazdému 2 nigok na polovinu a jeho aicové na zbylou polovinu.
individualrs.™ Ucel uzivani pednetu neni dan jen pokud bude ale v z&t feseno ,Attiovi a Seiovi spo-

samotnou hospodgkou podstatoudei, ale i rekterymi
specifickymi funkcemi, kteréd mize mit. Uvadi se
usufrukt otroka, jehoz je nutno zastnavat v souladu

le¢né s mymi adici“, bude pozivaci pravo rozkkno na
tiéi dily, ze kterych jeden dilfjpadne ddicim, jeden
Attiovi a jeden Seiovi. N&ni se rozdil, zda se v z&v

s jeho kvalifikaci. Tato zésada je demonstrovana Rgyyzije obrat ten aten spole s Maeviem,* nebo

prikladech: Vyslovis bylo zakazéano zagstnavat otro-
ka-pis#e jako d@lnika ¢i nosiée, zgvaka jako vratného,
& otroka vycviteného pro boj v arérjako uklizée?

Ucel kauce vystupuje do ptgdi i v fipads, Ze
prednmétem pozivaciho prava jedo Pravni znalci sta-
novili, Ze odkazovnik, ktery ziskal pozivaci préduto-
di, se s ni smi plavit po i i kdyZz hrozi nebezpg
ztroskotani, protoze & je vyrobena prévza &elem,
aby se plavil&®

9D 7. 1. 18. Paulus.

20D 7.1.19. 1. Pomponius.
21D 7. 1. 47. Pomponius.
2D 7.1.34. 1. lulianus.
ZD 7. 1. 35 pr. lulianus.
24D 7.1.13. pr. Ulpianus.
3D 7.1.15. 1. Ulpianus.
®p7.1.12.1.

252

,ten a ten a Maevius®

O dalSim pipadu sporu dvou pozivatelpodava
zpravu Julian: je velmi spravedlivé vynést rozsydek
aby byla ¥c rozdtlena podle podil, nebo pozivatele
mezi sebou zavézat slibem, Ze bud@dre uzivat
svého prava. Nechprétor vyuzije své jurisdikce, aby
nemusel fistoupit k ozbrojenémiesenf?

2" Viz nap. Vazny, J.: Vlastnictvi a pravasena. Soustava
prava iimského, dil 1l.Ceskoslovensky akademicky spolek
Pravnik: Brno 1937, s. 63 an.

2D 8. 2. 26..Nulli res sua servitNikdo neniize mit sluzeb-
nost ke své vlastnigei.

2 Just. Inst. 2. 4. 4.

%0 viz nagr. Bartosek, M.: Skola pravnického mysleni. Karoli-
num: Praha 1991, s. 213-214.

31p 7. 2. 7. Paulus.
2p7.1.13. 3.
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4. Nahrada 3kody na poZivanéoi vaci pravo upravit gakym u_zz_ﬁrenym V)?Ste_m ﬁipgdﬁ}._

- . Tim padem také nefme wWinit vSezahrnujici definici.
podle Akviliova zakona Presto nfizeme z pedloZzenych spdr cerpat mkteré
obecné z&ry, které budou pouzitelné i v moderni ju-

Na z&¥r je jeS treba neopominout zminku o tom, dikature:
jakym zpisobem se bude poSkozeny vlastnik domahat 1. vztah mezi viastnikem a usufrukeén je vhodné
nahrady Skody za nespravné nebo neog@&TpoZi- gopinit zizenim kauce, ktera zajisti viastnikovi, e po-
vani (nebo nespravny rozsah pozivani) s¥&.\WP0Zi-  zjvatel bude ¥c uzivat Setréy a v [Hipads poruseni této
vatel zodpovida viastnikovi jak zaigmbene Skody, tak povinnosti bude snadno dostupna nahrada skody.eKauc
za poruSovani drzby (podiéha interdiktu Quod Vi ayk takto vyuzitelna i viipact vice opravéinych pozi-
clam). Doklada to Julian, kdyizka: je [fece jasne, Ze yateli k jedné ¥ici — oni si zajistiradné pozivani mezi
pozivatel musi byt odp@dny za své skutkyi za kra-  gehou, ale row vici viastnikovi.
deZ jako kazdy jiny, kdo&eo spachal &i cizi véci.
Vlastnik totiz nfize Zalovat pozivatele nejen za ékodt{/a
zpisobenou konanim poZzivatelfagerg, ale i nekona- strar® pozivatele, atoto zawni nemusi spdvat jen
nim (nap. necha zpla¥t pozemek)* Toto ustanoveni ’ o
tvori jeden z dkazi o tom, jak se fivodni odpo¥dnost
za Skodu zfisobenou pouze aktiviiinnosti (stihana

akvilskou Zalobou), postuprrozsfila i na odpo¥dnost mizeme analogickyifipad vztahnout i na zi€ v dnes-

za Skodu z riénnosti. ni dok&. Pak je teba posuzovat, zda pozivatel zachazel
Krome zpisobené Skody by musel pozivatél pe-  se zvtetem ,bez zbytné krutosti* (viz vy3e).

spravném uzivaniéei vydat vlastnikovi i bezilvodné 3. Co se tje pipadné zlepsujici pé pozivatele

opo_haceni_’(n,eo!oré\*-tn)’_/ zisk). Za ten € poyaio\{aloo V&c, je mozno ji pipustit, pokud se v jejimigledku

va. [prop,ajlmanl,pokdjvd9m, ke kter_,emu Ma OPrav- e méni charakter &ci. Nahradu na vylepSeni nebo

neny pozivaci pravo. Co vsak bylo Zaj'ma\ie’ 1€ povo'%krééleni ¥ci vSak nemize pozivatel od vlastnika po-

né moznost pronajmout tentérd jako celek’ Zadovat. Néklady na provozovanicv ma nést poziva-
Sankci podle Akviliova zakona na nahradu Skody byg| naklady na nutné opravy viastnikiéirs pripadu

se pozivatel vystavil i za poSkozeni otroka tim,hze  gqklizeni polomu z pozemku, KmuZz ma pozivaci

neZivil ¢i nesatil dostaten¢ podle jeho dstojnosti a po- pravo jina osoba). V tomto bddse da analogicky vy-

staveni, nebo ho poskodil surovasitkrutosti™ V 1o chazet z podobnosti tohoto prévniho vztahu s najmem

souvislosti se projednavala i otdzka, zda tedyatmoka

potrestat. Aristo potvrdil, Ze toto pravo v pin&enirva,

pokud bylo pouZito bez Isti a zbyt® krutosti. PoZiva- Anotace

tel nesmi otroka poskodit antgiizenim zpsobujicim

zhorseni zdravi (nevhodnymi sluzbami), ani ho zmetv  (lanek se zagfuje na pedstaveni vybranychip

fit jizvami.*® Pokud wkdo otroka zabil, sam poZivatel pad: soudnich spdro vznik, rozsah a obsah poZivaciho

ma pravo zalovat o jeho nahradu podle Akviliovacak prava, jak je zachytila justiniansk& Digestacel@ém

na (nahrada ve vysi nejvySsi hodnoty otroka zaguims! tschto vybranych fipad: je demonstrovat pouZitelnost

rok).*” Divodem zde je fetrvavajici pravni zajem poZi- yimskopravnich kauz a zejména jejigigeni pro dnedni

vatele a Skoda, kterou udlpztratou existence otroka. moderni pravo, které sifnosti nového atanského

Do nahrady se tedy bude gt i usly zisk za celou zakoniku bude p#tbovat u institut, jeZ byly v socia-

ptedpokladanou moznou dobu Zivota otroka a poZivistickém pravu zruseny a nyni se obnovuiji, rozsahl

tele. inspira:ni materiél.

2. VySe nahrady za zfeni nebo posSkozeni pozi-
né ¥ci se musi posuzovat podle miry zavih na

nik Aristoiesil pripad krué trestaného otroka {roli na
to mel pozivatel pravo, snizil tim hodnotu otroka),

Zaver Summary

Co mizeme zdchto vybranych fragmefitéerpat  The grticle focuses on the introduction of selected
pro sowasne pravo? Hlavni vyhoda pozivaciho prava jgyses of litigation regarding the origin, scope aad-
témet nekonena Ste miznych frednetd, ke kierym se ot of the usufruct, as they were captured inidiast's

mize vazat, a Zjsohi pozivani ¥ci — nelze tedy poZi- Digest.

The purpose of these selected cases is to demonstra

¥p7.1.13.2 ASe -
¥57 1 13 8 te the applicability of Roman law cases and inipaldr
s T their solutions for today's modern law, which-whnew
D 7. 1. 15. 2. Ulpianus. L . . A
3 Civil Code comes into force-will need extensivepins
D7.1.17. 1, rational material for institutes, which were abbéd in
¥D7.1.17. 3.

the socialist law and now are being restored.
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