Casopis pro pravni védu a praxi

Postaveni véritele a dluznika pri actio iudicati. Protivnici nebo

spojenci?

Petr Dostalik”

Uvod

Rimské pravo procesni neni v posledni dobé stredis-
kem zajmu Ceské pravni romanistiky a v podstaté vlast-
né ani romanistiky svétové. Stale plati myslenka, vyslo-
vend Ernstem Triandafilem pravé pied sto lety, Ze histo-
ricky vyvoj vynucovani prava (exécution) je predmé-
tem, kterému se romanisté se velmi malo vénuji.' Po-
sledni €esky psana monograficka dila vysla jesté v me-
zivale¢né dobé z per vynikajicich znalct fimského pra-
va Leopolda Heyrovského a Jana Vazného.? Presto ne-
byla dodnes vyvracena Heyrovského teze,® 7e fimské
pravo je systémem zalob,' atedy spravné porozuméni
procesni strance véci je nezbytnym ptedpokladem pro
spravnou interpretaci ndzort fimskych pravnikt, obsa-
zenych v pramenech fimského prava. Pro fimské pravo
je typicky tzv. kontraktovy nominalismus,’ kdy pro kaz-

* JUDr. Petr Dostalik, Ph.D., Katedra teorie prava a Qrévnich
déjin UPOL, Olomouc, Katedra pravnich déjin FPR ZCU.

! TRIANDAFIL, Ernest. Histoire des voies d ‘execution en droit
romaine. Paris: Arthur Rousseau, 1914, str. 5.

2 HEYROVSKY, Leopold. Rimsky civilni proces. Vydano z po-
zustalosti (ed. O. Sommer). Bratislava: Pravnicka fakulta Uni-
verzity Komenského v Bratislavé, 1925. VAZNY, Jan. 1?1’11751()7
proces civilni. Praha: Melantrich, 1935. Dalsi relevantni za-
hraniéni literaturu viz SCHULTZ, Fritz. Classical Roman Law.
Oxford: Clarendon Press, 1955.

3 HEYROVSKY, Leopold. Dejiny a systém soukromého prava
Fimského. Praha 1909.

* Tuto tezi potvrzuje i samotny nazev civilniho procesniho
prava, ktery Rimané oznaGovali jako ius quod ad actiones
pertinet. Viz LITEWSKI, Witold. Rzymskie prawo prywatne,
5.upravené adoplnéné vydani. Warszawa: WPN, 2003,
str. 365.

5 Tento termin ptebiram z DAJCZAK, Wojciech, GAIRO, To-
masz a LONGSCHAMPS DE BERIER, Franciszek. Prawo rzym-
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dy vztah nebo ochranu konkrétniho pravniho institutu
slouzi konkrétni zaloba (jina zaloba ptislusi pro ochranu
vlastnika, vymahani naroku kupujiciho z kupni smlouvy
ajiné jsou zase naptiklad Zaloby z deliktu).® Tato
skuteCnost ma za nasledek existenci znaéného mnozstvi
zalob. Mezi nimi v8ak podle naSeho nazoru ma zasadni
postaveni legis actio per manus inectionem’ a jeji mlad-
§i nastupkyné ve formulovém procesu actio iudicati,®
tedy Zaloba z rozsudku, kterou vitézny Zalobce vymaha
plnéni na netspésném zalovaném. Exekucni pravo je
zajimavé ize dvou dal§ich skutecnosti: z historického
hlediska prochézi dlouhym postupnym vyvojem, ktery
saha od vykonani osobni pomsty (,la vengeance
privée®) az k provedeni soudniho rozhodnuti predsta-
viteli statni, vefejné moci (,,l’exécution des jugements
par les agents de la force publique®).” Rimské exekuéni
pravo prechazi na této dlouhé cesté¢ od ideje osobni
pomsty véfitele na dluznikovi k ideji uspokojeni jeho
zévazku majetkem dluznika. Exekuce postupné ztraci
svllj poenalni, trestni charakter anabyva charakter
reipersekutorni. Druhou, neméné zajimavou okolnosti
je skute¢nost, ze diky charakteru fimského civilniho
procesu nebyli véfitel a dluznik nesmifitelnymi protiv-
niky. Cilem tohoto pfispévku je ukazat, ze i v exekuc-
nim procesnim pravu fimském platilo, Ze procesni stra-

skie. U podstaw praw prywatnych, Warszawa: WPN, 2009,
str. 275.

6 O zalobéch z deliktu viz VAZNY, Jan. Actiones poenales. Po-
Jjem a struktura soukromych zalob trestnich ve vyvoji prava
7imského a hlavni problémy romanistické, sem se vztahujici.
Bratislava: Nakladatelstvi University Komenského v Bratisla-
vé, 1923.

7 KASER, Max; HACKL, Karl. Das Romische Zivilprocess —
Recht. Miinchen: C.H. Beck, 1996, str. 131-148.

¥ SOMMER, Otakar. Texty ke studiu soukromého prava 7im-
ského. Praha: Melantrich, 1932, str. 188.

° TRIANDAFIL, Ernest. Histoire, str. 5.
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ny byly spiSe partnery, kdy cilem dluznika bylor®)- Rozsudek — zakladni stavebni kdmen pro
vice se vyhnout velmi né&pemnym, Zivot ohroZujicim exekuci

nasledim osobni exekuce tim, Ze nabidnéfiteli
spolupraci za &elem ekonomického uspokojeni jeho
pohledavky. A vysledkem této nabidky je dosazeni Rozsudek je pravidelny apob zakodeni sporného
kompromisu a uspokojeni jak zajmeiele, tak dluz- fizeni mezi stranami. M&inky jak hmotré pravni, tak
nika. procesg pravni. Viimském pravu klasickém je rozsu-
dek pouze logickym domysSlenim litiskontestace, &ter
je zcela zasadnim f@klem v soudnimtizeni. Li-
. . , o tiskontestace a rozsudek tvspolu jeden celek. Roz-
Vyznam exekdniho prava pro nasi dobu sudek je pravni skuteosti, ktera fisobi pravni dinky
mezi stranami. RozliSujeme formalni a materialrarst
Vykon rozsudku je zakladnim institutem pro kazdyku pravni moci rozsudku. Formalni stranka je sp@jen
pravnitad. Kdyby nebyla moZnost vynutit chovani, pals jeho definitivnosti. Rozsudek je definitivnim dgh
by vSeobecna zavaznost norem byla pouhym prazdnyestlize nenize byt zménén rozsudkem vyssi instance,
pojmem. Stat tedy musi mocensky, &asto i pouzitim pokud jsou vyerpany vSechnyradné i mimdéadné
hrubého nésili, pomoci k prosazeni toho, co sam propravné prosedky* Na rozdil od naseho dnesniho
hlasil za pravo. Musi tedy chranit zajmyiitele. Zaro- préva nelzé¢imsky rozsudek napadnout pro nespravnost
veni vSak zabr#ovat svémoci a uziti nasili. Historicka — tedy pro hmotépravni nebo procesni pochybeni, ke
zkuSenost & vSechny narody, Ze ponechani prosazekierému doslo v gibéhu soudnihdizeni, ale pouze pro
zajmu jednotlivé v rukou jich samotnych vede kgo- zmate&nost — soudni strana néla tzv. procesni zZiso-
beni vzniku zn&nych hospod&kych i politickych bilost nebo nebyla vyslySena.
Skod. Historiefimského soudnihdizeni je (éjlnaml Rozsudek méa dvoji funkci. Negativni apozitivni_
omezovani svémocf. Kdysi v pasatku vedlo porudeni Negativni funkci rozsudku je mozno nejlépe vystitino
prava ksvemocnému aktu pomsty poskozeného zasadouNe bis in eadem re sit actitedy nenize byt
ucinéné rikori. Dokladem této skutmosti je existence dana zaloba dvakrat v téZeci, Tento vyl@uijici inek
odvety (alio) jako sankce za chteré delikty podle ma ovsem jiz litiskontestace. Nova Zaloba hizenbyt
Zakona XII desek: Proto se wimském procesnim pra- privedena k Zivotu prostproto, e porr, ze kterého
vu vzdycky odsuzovalo na peniZeTyto penize byly pyla podavéana zaloba (aloba z kdupaloba z prode-
pivodre vykoupenim se ze msty. Po nespih po- je, Zaloba zfikazni smlouvy), prostzanikl okamzi-
vinnosti se objevuje zaseiyodni podoba weni. kem pravniho &nku litiskontestace (mluvime proto
Ovsem k personalni exekuci vede v archaickém prayizy. konsumgnim (&inku) a neniZe jiz z rj vznik-
legis actio per manus iniectionenfato legisakce si nout nova Zalobaattio natd. Je mozné souhlasit
uchovala sijj pavodni, svémocny raz. J. Vazny se dos J. Cvetlerem, Ze pravni moc rozsudku je zalofena
mniva, Ze myslenkou legisakce je pt&w oléana, reflexnim @&inku litiskontestace. Pozitivni moci roz-
ktery negoval pravniad a myslenka na zahlazeni mstysudku rozumime ,zasah rozsudku do hmotného pra-
véiitele** Pivodni vyznam exekiniho préava tedy je va“!® Zde jiz nejsme omezeni na Zaloby, neptame se,
ponechat volny fichod pomst na olganovi, ktery se jakou zalobu je moZno pouzit, ale jaky je pozitivni
zrekl pravni ochrany tim, Ze nevyuzil moznost vykéupiobsah rozsudku. Jestlize dava praetor v intencitite
se z této msty zaplacenitéstky, ktera mu byla rozsud- quanti ea res erjtkolik bude hodnota onései — pod
kem uloZena. Az umozni prodeje majetku znamenapojmem res je tuiéba rozunt pravo. DhleZitd je
ptiklon k zadostitineni pro nesplény zavazek. Pro otazka pozitivniho obsahu rozsudku. Jestlize Asziit
ponechani gichodu takové pomstbylo nezbytné jist ve sporu s B, jehoZ redmétem je vlastnické pravo
stanovit, co je po pravu. Proto je feiia se nejdve za- k vici a B wc vyda a naslednzazaluje A vlastnickou
byvat rozsudkem. alobou, nejedna se znovu o projednani téZe Zaloby,
a to proto, Ze nyni podava vlastnickou zalobu Btepé
19 Pivodns totiz ,pater familiasjako fimsky olsan prosazoval jeS& nebylo rozhodnuto. Tvrzeni Zalobce B neodporuje
svoje panstvi nad osobami &mwi, paticimi do familie ...  negativni strance rozsudku, ale odporuje jeho absah

§yéché“ SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava agim3ti pravnici proto i v takovémiipads pripoustli
rimskéhd. dil. Praha: Wolters Kluwers, a.s. 2011, str. 33 exceptio rei iudicatae

11 7 x
Tamtéz. P . ., , T
Pravni moci nabyva pouze vyrok, nikoliv rozhodo-

12 z z .z ,
Jedna se o tzv. zasapekuniarni kondemnace . N , , . o s
B e 2V 2 ,a'd, vniarni xonder vaci divody. | vechto Uvahach iize soudceresit
VAZNY, Jan.Rimské pravo obligai Il. dil, Brno, 1946.

¥ O formalni pravni moci rozsudku vizo8MER, Otakar.
Ucebnice str. 59.

'S CVETLER, Jif. Rukoje’ k pednadkam o soukromém pravu
rimskémPrahaCeskoslovensky kompas, 1946, str. 24.
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pred¥zné otazky — atyto otdzky se maji zaeBené dicis postulationem Tento nazor vSak neméimou

i pro néasledujici spory. Rozsudek stavi na jistvpi oporu v pramenech a jefqunétem diskuze v pravni
narok Zalovanéh, pokud poZaduje uspokojeni z toho-romanistice’

to naroku, nemusi se opirat o pravawed jeho vzniku,

ale mize prost Zalovat z rozsudku. V pramenech se

uvadi, Ze odsuzujicim rozsudkem se Zalovany znavu

vazuje k tomu, Kemu byl odsouzen, Ze mezi 2alobce|ﬁambeh exekuniho fizeni po vydani
a zalovanym vznika obligace, jejiz kauzou je roesud rozsudku

Dig. 15.1.3.11

, Dluznikovi byla ponechana ikta 30 dri k zapla-
Ulpianus 29 ad ed.

ceni. Po uplynuti této thy byl vyzvan wtitelem, jak
Idem scribit iudicati quoque patrem de peculio acé Mame dochovano z Gaiovy zpravy: Gaius IV.21: ,Pro-
teneri, quod et Marcellus putat, etiam eius actiono- toZe jsi z rozsudku povinen zaplatit mi 10.000 evet,
mine, ex qua non potuit pater de peculio actionait p Proto ja, pro 10.000 sestekcivkladam na tebe ruku.
nam sicut in stipulatione contrahitur cum filioaitudi- A uchopil dluznika, zadkteroucast jeho dla.*** Gaius
cio contrahi: proinde non originem iudicii spectamd, ~zdiraziuje, ze dluznik jiz nefze v této fazitizeni ze
sed ipsam iudicati velut obligationem. quare efusasi S€be tuto ruku siist (nanum depellele Ze misto &
defensor condemnatus sit, idem putat. se miize proti rozsudku branit jen jeho zastupce (vin-
dex) — viz dale.

V exekuci slouzi toto vlozeni ruky na dluznika nej-
prve jako symbolické mocenské uchopeni, jako symbo-
licky zatatek personalni exekuce proti dluZznikovi. Po-

TentyZ piSe, z@ater familiasbude Zalovaractione
iudicati nacastku, ktera odpovida vysi pekulia, &z
souhlasi Marcellus, ato i ¥ah pipadech, kde by ne-

bylo mozno ze}lovat otce z pekullg. Protoze J,akfj,a byltom byly pouzity tvrdé exekuni prostedky. Tyto jsou
stipulacesjednana se synem, tak &igad soudnihari- P y . B} P
nam casténé dochovany v doslovném &ni Zakona

zeni V?mlf? obJ|gace. Proto qemba se ptat p.Oupoduv XIlI desek. Po tomto zahajeni sporu se stal dlubdok
soudnihotizeni, ale samotnym rozsudkem je zaloZzena

tato obligace. A proto souhlasi i tam, i kdyby il Jritltte n\:irigiTOherS:eg il,bzrgg[tusiem' x;rs,e(;?faa?;f“_
nékoho jiného, bude rozsudek vydan proti otci. P bee, y piatt,

RN R nebo vedl spor proti rozsudku, kterym byl dluznik o
L. Heyrovsky uvadi, Ze pro vymoZeni sghh tohoto

! / 3 g souzen k pléni. Pokudvindexspor prohral, musel za-
pravniho pordru z rozsudku musi podfémskych ped- |4t gyojnasobnowastku. Pokud se nikdo jakondex
stav slouZit zalob¥, protoze Zaloba splyva s pojmem

Lo, T b . nepihlasil, mohl si ¥fitel dluznika odvézt dofn Tam
dnesniho subjektivniho prava (Anspruch). Pro star&lj drzel 60 dia v okovech, jejich vahu il Zakon XII

_(a_rchgické psrévo) hrala tuto_t]lollngisactio per manus gesek Pokud se do té doby nikdo Zamezardil, mohl
|n|ect|9ngnf pro pravo klasicke (v d@bprocesu s pi- jej odvést na trh, kde musélkrat vyvolat procesni za-
semnymi formulemikctio iudicati. stupce. Pokud se ani potom nikdo nezérunohl v&fi-

Krome¢ rozsudku, ktery byl vynesen na zalad te| dluznika usmrtit nebo prodat do otroctvi. Tktata
jedné z &chto dvou zaloblégisactio per manus iniecti- ystanoveni prav dluznikaagobi mocnym dojmem
onent® neboactio iudicat), mohlo byt exekénim titu- v gs@néresi zakona na nas, vzdalené divaky. Jaky mu-
lem takéconfessio in iure a iusiurandum in iuf&éCon- sely mit &inek na zdastréné, na dluznika agtitele. Je
fessio in iureje formalni prohlaseni dluznika, které jemozno uvést citat z pozsi, doby, podle kterého mohli
ucinéno ve stadiun iure, podle ktereho dluznik dluzi vgritelé zajit jedt dale: Mohli by dluznika nakrajet na
castku, ktera je jgdntem Zaloby, ¥fiteli. Toto pro- kusy a neni Zadny zln, kdyZ jednotlivy itel od-
hlasSeni nilo za nasledek podle Zakona XII desek, Ze sgekne kus masa z dluznikowdat jestlize to neni prév
mohlo Fimo pikrocit k osobni exekuci, v po2fSim  takovacast, ktera by odpovidala jeho podilu na dluzni-
pravu pak se tentoristup k exekuci stal pouze zpro-kovs tle.?® Hodrs se o této zprévpsalo, v nové ive
stedkovanym (nefjmym), protoZze se muselo dojitstarsi dob. Jist, nemame 7adné zpravy o takovém
k exekuci pomoci dalsi Zaloby, a siegisactio per iu- zpisobu exekuce, ale usmrceni dluznika a pravo Shy-
locka, tak jak ndm jej sugesti&rpopisuje W. Shake-
*HevrovskY, Leopold.Déjiny..., str. 286. spear€, se velmi doke hodi do starsi doby, kde stras-
7 Tamtéz.
18 O legisactio per manus iniectionewiz LiTEwski, Witold. 22 Heyrovsky, Leopold.Rimsky civilni processtr. 271.
Rzymski proces cywilnyWarszawa, Krakow: PWN 1988, 22 Cesky peklad citovan podle Gaiud)cebnice prava ve
str. 29-31. ctyrech knihach(piel. J. Kincl).

19 z ~ . .
O charakteru této zaloby vysti&#viz CuQ, Edouardles 23 \yenger Leopold. Institutionen des Zivilprozessrechts
Institutions juridiques des Romajndére Tome. L'Ancien \junchen: Max Hueber. 1925. str. 215.

ZE())rOIt' Paris: Ll_brame Plon 1,895‘ str. 407. 24 g1akesPEARE William, Kupec benatskyprel. A Hilsky),
LiTewskl, Witold. Rzymski procestr. 64—65. Praha: Academia 2007.
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livy (nerozumny) pud po odvétnenecha prosadit se (pro quo depensus egf)To platilo, dokud se uZivalo
zadné jiné myslence, nez upehit €lo dluznika jako legisakci.

objekt rieni. J. Vazny se domniva, Ze ustanoveni Za- Tedy miZeme shrnout, Zdegisactio per manus
kona XII deselpartis secantge mozno vykladat tak, Ze injectionem predklasickém pravu je

X 5 o0 - 5 P 25
telo diuznikovo ma slouZit k uspokojentfitele. a) exekwnim prostedkem proti odsouzenému a tomu,
Jisté zmirani piinesl lex Poetelia dluznik si niize kdo sloZil soudni fisahu

swij dluh odpracovat ve faktické vazbPozdji byl

dluznik prodavéan, coz je oztmvano jako prodej do ci-

ziny (venditio trans Tiberiry) podle demokraticky-re-
publikansky zgjici mySlenky, Ze okan nenize byt

v misg své otiny otrokem
Zakon Xl desek nazraje, Ze stejny osud mohl

potkat dluZznika ze zakonemenych pohledavek, které

samy byly exekénim titulem. Propadal tedy takovy
dluznik &fiteli bez rozsudku, jiz samotnym nezaplace-
nim pohledavky. Jsou to:

1. dluzi-li hlavni dluZnik raiteli (lex Publilia) Legis actio per pignoris capioneth

2. vréaceni lichvéskych urok (lex Marcia)

3. vraceni odkazu, ktery byl v rozporu se zakonnym Rimsti pravnici nepovaZovali tottizeni za legis-
zékazem vy3si nez 1000 agdex Furia testamen- akci, protoze se neprovéldpied magistratem a nemu-
taria). sel ji byt gitomen dluznik. U witych pohledavek mohl

véfitel o své vili zajmout \&ci dluznika?® Pokud bylo

véfiteli vice, ustanovuje Zakon Xl desek, aby byl

dluznik rozsekan na kusy. Sommer se vSak domnéva, Z

mé byt mezi ¥itele rozalen jeho majeteR°

Wenger' k tomu uvadi, Ze v jednotlivychripadech

hl fitel provést mimosoudni svémocné zabaveni

véci, nalezejicich jeho dluznikovi. Ze tento procgs b

sice veden astnimi formulemi, ale mime perageba-

tur, byla jiz Rimany popirana pravni konstrukce tohoto
brani do zastavy a jednotlivi pravnici ji odpirefia-
rakter legisakce. Zatimco selagis actio per manus
iniectionemjedna — alespov prvé linii — o personalni
exekuci, zde se jedna oddatku o pouze majetkovou
exekuci. Pohledavky, u kterych byla tdémisactio per
pignoris capionempiipustna, pa&t zc¢asti do déové

b) v ostatnich fipadech zvlaStnim exeémnim proce-
sem, a sice:

a. legis actio per manus iniectionem pro iudicato
(s predepsanym procesnimgitelem), nakonec
pouze proactio depensi(tedy Zaloba proti
tomu, kdo nezaplatil titeli)

b. legisactio pura v ostatnicktipadech

V téchto gipadech se mohl dluznik branit proti roz-
sudku sam, nebylddba rukojmihorhanu se depellere
potesj.

K tomu gistupuji nyni i ostatni ifpady, ve kterych
jsou jednotlivé privilegované pohledavky povaiovém¥no
za exekuni tituly, a zachazi se s nimi tak, jako by jiz
vefitel obdrzel vikzny rozsudek: Gaius IV: 22: ,Po
vzoru zaloby z rozsudku zavedly peéjichékteré zako-
ny legisakciper manus iniectionerraké z jinych dvo-
da, proti dalSim osobam. N&#glad Publiliiv zakon
proti tomu, za koho by rukojmi zaplatil dluh a onve
Ihité nejblizSich Sesti #sicich nevratil rukojmimu pe-
nize, které byly zagho zaplaceny. Anebo Fus zadkon
0 sponsi proti tomu, kdo by na rukojmim vymohl vice

nez jeho virilni podif® V téchto gipadech se mluvi sprévy, 2asti do sakralniho prava. Jaktikiad uvadi

0 manus iniectio pro iudicato o Gaius toho, kdo koupil @ni dobyte a nezaplatil trho-
V ostatnich pipadech byly privilegované pohle- g ceni?

davky vybaveny horsi exekni silou. Sice mohl &kitel
také bez soudnihidzeni hned z#t s manus iniectipale
dluznik nepateboval procesniho &itele, ale mohl sam L i
setast ze sebe rukustitele (manus depellejea zahajit Zmény ve formulovénrizeni
spor o pravost tvrzenktitele (per se agere Neni jisté,

Ze by v pipadt prohry ve sporu musel byt odsouzen na  Formulové fizeni Fenadsi se v exeknim stadiu
dvojnasobne pkmi, ba dokonce to neni ani prépd-  opst pred magistrata, ktery projedna se stranami zalobu
dobné. Tento typ se nazywdanus iniectio puraPije-  actio judicati Pokud dluznik nenamita nulitu nebo ne-
tim lex Vallia byla kongné tato manus iniectio pura platnost rozsudku, nebo skat®st, Ze splnil, potom po

pripus€na bez procesniho ditele ve vSech fipadech, |itiskontestaci nasleduje personalni exekuce. Pokud
kde byla celko¥ pripustnélegis actio per manus ini-

ectionem s [fedepsanou vyjimkoutizeni proti od- 27 gajys 4.25

souzenému, atomu, za kohaitel zaplatil jeho dluh 28| j1pysy, Witold. Rzymski proces, str. 31.
- ?° Gaius 4.27 - 29.

% VAzNY, JanRimsky proces..., str. 95. 30 gommER. O. Wkebnice...

% Gaius IV., 27.

31 WENGER, Leopold.Institutionen..
%2 Gaius 4. 28.
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namita a prosoudi, bude odsouzen na dvojnasobek,

kud namita nafklad zapdéteni nebobeneficium com-
petentiag bude potvrzenatpodni ¢astka. Kron exe-

pode dluznik odsouzen na dvojnasobek dluZistky.
Actio iudicatise promtuje po 30 letech. Pokud dluznik
nema, co by namitnul, nasleduje actio iudicati ipo

kuce personalni zavadi jako vyhodu pro dluznika&-pralegiactio per manus iniectioneosobni exekuce. Dluz-
tor exekuci majetkovou — dluznik se zprosti povstno nik obvykle (v praxi) nenamital nic, protoze pidpad,

zentit nebo jit do otroctvi tim, ze vyd&iiteli cely s\ij

Ze by prosoudihctio iudicati, tak secastka, na kterou

majetek — namisto osoby fyzické nastupuje podle-Sorbyla vedena exekuce, zvySovala na dvojnasolmek (
mera osoba majetkova. Majetek se zabavi a nasleditando crescit in duplujr®

proda, a dluznik je stizenfamii.

Wenger? k tomu uvadi:

To, co je u obvyklého spornétzeni vyjime&nym
ukortenim bez naslednéhdilroceni k litiskontestaci,
to je zde pravidlem. A naopak: zatimco normalnivpra

spor vrcholi litiskontestaci a je ¥g8en soudcem roz-

sudkem, pichazi na zaklatlactio iudicati pouze vyji-

mesné k procesu a rozsudku, poté totiz, kdyz dluzni

Dluznik mize také v jednotlivych jinychifpadech
usilovat na zéklatl actio iudicati vsoudnim fizeni
o vyneseni nového rozsudku, ne proto, ze by popiral
rozsudek, ale ze se chce branit proti neomezenému r
¢eni, napiklad u exekuni instance uplatnibeneficium
competentiaeNebo protoZze ndfklad chce pomocéx-
ceptio doliprivést k &innosti Ustd dohodnuté zape
teni. Projiti soudnim procesem pr& meznamena od-

igouzeni na dvojnasobek, ale riskuje pouze odsouzeni

popira itelem tvrzeny, soudem prohlageny diuh. A toMPIUM jestlize neni spokojen s vysledkem, bude od-

mize byt tehdy, kdyz dluznik popira existenci soude

uznaného dluhu, protoZe neni sineden z jeho ifed-
pokladi (platnost rozsudku neliddny zgisob jeho vy-
dani), tedy

mouzen na modifikovar@mplum

Co je p'ednmetem exekuce

a. bud’ dluznik tvrdi, Ze zadny rozsudek neni, ze byl

zfalSovan zalobcem, nebo Ze je z jinélioatiu ni-

cotny — stiznost na nicotnost pomoci obrany proH’Iu

actio iudicat?*

Jako objekty exekucefiphazeji do Uvahy osoba
Znika a jeho majetek. V ZakvXIl desek vystupuje
v popedi jako objekt exekuce zas#&domsoba dluznika.

jiz splrén. V obou fipadech se jedna o tanfitiari

suo vivito(Tab. lll. 4), o tom se ipdpoklada, ze jedt

crescit i'n ,duplu,ma hrozi nebezm'va Ii,tiskrescence néco M4, a Ze s tim tde disponovat. Je mozno si klast
pti vydani nového rozsudku. Dluznik bude v takogigzky, jak dlouho. Tedy zda pouze 60 dniapdlictio

vém gipad odsouzen na dvojnasobek.

(Tab. lll. 5), nebo také jeStpozdji, tak dlouho, nez

Pro actio iudicatf® dale plati, ze musi byt zaloboubude vydan &fiteli, a prestane tedy byt subjektem pra-

zdkditelnou, a to itehdy, jestlize nebyl étitelny na-
rok, o ktery se rozsudek opira. Po sepsani forwdd
nasledujetizeni apud iudicem, tedyfgd soudcem,
pouze tehdy, jestlize dluznik namita, Zze rozsudeake-
platny, nebo mize uvést gakou jinou obranu, nap
namitku zapoteni. Pokud nebude rozsudek &&spy,

33 WENGER Leopold. Institutionen..., str. 216.

% Dig. 17.1.29.5.

Ulpianus 7 disp.

In omnibus autem visionibus, quae praepositae sibitcre-
ditor vel non numeratam pecuniam accipit vel nurteraite-
rum accepit, repetitio contra eum competit, nisicexdem-
natione fuerit ei pecunia soluta: tunc enim propaeictorita-
tem rei iudicatae repetitio quidem cessat, ipseeaustellio-
natus crimine propter suam calliditatem plectetur.

V8ak ve vSech studovanyclhiipadech, tam kdeétitel prijal
neodpditané penize nebo jiz jednou odfiané znovu fijal,
piislusi proti 8mu Zaloba na vydanigthto pewsz, pouze
ovSem tehdy, jestlize nebyly penize gig z rozsudku. V ta-
kovém gipads neni mozno tuto Zalobu pouzit, a taikwaz-

va. Mladsi pravo povaZuje také osobu, ktera seviazy
addictus tedy ten, kdo si Rimé odpracovava sy
dluh, za oprawného poskytnout sy majetek jako za-
stavu nebo s nim sangjak disponovat za delem za-
placeni dluhu. M& tedy stejné postaveni jako telm, k
ktery sam sebe poskytl do zastavy jakexus V této
souvislosti je nutné zvazit dva psychologické motyen

Zaprvé, za starycliasi, dokud se uzivala exekuce
v pavodni, archaické for#y mohl dluznik sice ztratit
Zivot nebo svobodu a domov, byla mu vSak ponechana
moznost zastavit do doby 60 dniigwmajetek, aby se
osvobodil: takze ve vysledku doSlai personalni exe-
kuci pouze k ztr& majetku. Jinak tomu bylo, jakmile
byly odstragny nejsilréjSi nasledky manus iniectio
(prodej do otroctvi, zabiti). Bylo by pochopitelrdlyz
nékdo, aby zachranil €y dim pro sebe a své blizké,
prislibil v rAmcimanus iniectipze vlastni rukou odpra-
cuje dluh — to pedpoklada, ze bylo mozné rozliseni
majetkové a osobni exekucaePe znamenala tatoa-
nus iniectiopouze vicemé&hpomijejici jakoby-otroctvi,

nosti rozsouzenéeei, avsak samotna pleticha bude trestanabzvlase kdyz jiz nehrozil nebezpay koneny osud.

pro svou Uskénost.

35 WENGER Leopold. Actio iudicati Eine Rechtshistorische
Studie Graz: Leuschner und Lubensky. Universitats-Buchszs

handlung, 1901.
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hlavni pole jejiho pouziti, proti chudym lidem, ¥te svého prava na pomstu na dluznikovi ve fémmsobni
nentli zadny majetek, proto éZeme rozurit jejimu exekuce, ato pro vSechny obtize, které ji obvylde
dlouhému trvani i v dabformulového procesu. vazeji aspokoji se s jinymiimétenym potrestanim
V dob panstvi legisactio per manus iniectionem €konomického charakteru. Jiz nebylo z#gbi poutat
neexistoval 7adny prasdek, ktery by umagoval dluZnika a riit jeho osobni existenci, a tim mepak
uchopit fimo majetek a uchranit osobu dluznikai P jeho cely osobni majetek. Proti tomu, kdo Zingadné
legisactio per manus iniectioneie hlavni jednajici fizeni, byly pouzivany minfadne prétorské prdasuky.
osobou viitel. Magistrat dava pouze statni povolenVime jiz, Ze ten, kdo nebranil svowosve sporném
k pravnimu fisobeni ¥iitele na dluznika, o kterém ho- fizeni, mohla mu byt tatofe odejmuta a dana do drzby
voif addictia Véiitel ale chce dosahnout na osobu dluzzalobci (&fitel). Ale zde se jednalorpdevsim o to, jak
nika, bul toho, ktery 7adny majetek nema nebo kterg majetku, ktery byl ziskan do drzby, plynukénit ho-
by se jej chtl zbavit. tové penize, aby mohl bygkitel uspokojen. Tak, jako
Psané formule znamenaly vyrazné posileni moSf O stalo nejprve v zastavnim pravu, kdjistpupilo
magistrata. NIl nyni mnohem lep&i prastdky k tomu, k pravu detenc@ zastavnl_ho é/Fl'EeIe také pravo &c
aby byl rozsudek vykonan, tedy aby byla danto iu- prodat, tak se stala majetkova exekuce pétitete

dicati. A mohl poskytnout jak osobni, tak i majetkovou’yhodnou i v exekénim pravu, protoze se mohl uspo-
exekuci. U té personalni jiz nedlo o pouhé vycsahi kojit prodejem dluznikova majetku. Jednim ze splecif

dictio, nybrz o pikaz k odvedeni diuznikdduci ju- Iimskeho exekiniho prava je zmoni se celého

berd), coz bylo nezbytné také pro majetkovou exekucMajetku dluznika. Nelikdyz se jedna offpad uvede-

protoze to bylo nutné pro uvedeni do drzby majetkl}i 40 drzby, u které nasleduje pouze uvedeni dbydrz
dluznika, pokud dluznik takovy majetekimPokud ta- Jednotlivych gedntti majetku, jako jeieba ohrozeny

. F 9 - 7 ’ z .
kovy majetek nedl nebo jestlize byla pro ditele pozemek wcautio damni infecfi® jedna se Wizeni proti

osobni exekuce jedinou moznosti, jak uspokojit svolgMu. kdo nebrani svouts, prece jen o éco osteji.
pohledavku, co? nenf zase tak nepeatiobné, pokud Také aCt,IO |ud|cat|1? fizenim, které se ﬁze_ odehrat
to byla jedina moznost jakiimét diuznika k vydani Pouze diky spolupraci toho, kdo byl odsouzeni¢fen-
néjakého majetku, musela osobni exekutedgiit exe- SU9- Indefensusmaze byt proti zahajeni celéhizeni
kuci majetkovou. Avsak je jisté, Ze je mozna pouthvb,0 to nze prohlasit v jiz zap@mtémiizeni, nize od
exekuce na majetek, aniz by byla zasazena osotia dIROC@tKu fizeni zméit nebo niize sabotovat nejprve
nika. Pravidlem byla kombinace oboutigphi, coz actio iudicati Vprvém gipad, kdy se jest nemize
platilo jak v helenistickém provimim pravu, ataké VeOet. zda zalovany nebudefipvydani rozsudku za-
v pravu, zachyceném na papyréltkde tedy existuje dréen (zachovan)ippravu, ma uvedeni do drzby pre-
jak exekuce na majetek, tak exekuce na osobu déazni [Or€M (issio in possessiongmouze koereni charak-
ter. Ve druhém fipadt slouzi sice exekuci,istava ale

do té miry koerginim prostedkem proti zamoznému,

ale pesto tvrdoSijnému dluznikovi, kterému se tini-zp
Exekuce vyhradd na majetek sobi réco o3kliwjsiho nez sekavané pléni rozsudku.

Nesmi byt pehlizeno, Ze ve skuteosti nebyléasto

Exekuce vyhradhna majetek se zcela zaklada n&azdy indefensusa silné nasledky exekuce celého ma-

prétorském pravu, je znama jako mladsi institutaza jetku pinaSela povinnost odevzdat cely majetek.
dil od personalni exekuce, kterd maijspavod jiz Prétorsky edikt nevypracoval jednotny pojem pro
v Zakore XIl desek. Byla vytvéena asi v polovieiprv-  jednani vedouci kiissio in possessionerale operuje
niho stoleti po Kristu. Neni také zde v3echno zjisté S jednotlivymi kazuistikami, coz vzhledem k jehcaeh
a existuje bohata literatura k jednotlivym otazkamrakteru nepekvapi. Tak se pouzijenissio in bona
Majetkova exekuce musela nastoupit tehdy, kdyz se&naslednym prodejem majetku toho, kdo prosoutil p
lhala osobni exekuce, a to proto, Ze nebyla dadait na zaklad Zaloby actio certae creditae pecuniae
osoba dluznika. Nejprve nebylo mozno zvolit (pre-ex A také proti €m, ktei s podvodnym amyslem skryvali
kuci) pro nas zcela obvyklou formu majetkové exakuca ktdi pro nepitomnost nehajili s spor. Dale hrozi
uchopenim do zastavy jednotlivych kumajetku dluz- prodej ddictvi ©m, ktgi se nestali &ici. Tyto pi-
nika, jejichz prodejem by sestitel uspokojil, a to pes- pady, které vSechny vedou ke stejnétizeni, nesouvisi
to, Ze tato forma byla znama jako zvlasttippdlegis vSechny s exekmim pravem. Zde v podstaexekuce
actio per pignoris capionemMyslenka, Ze je mozno spa&iva v uvedeni do drzby a v nasledném prodeji.
uskut&nit exekuci takovym zjsobem, aby si d&fitel
dopomohl ke svému pravu, ale osoba dluznika nedogfalez byla oviem chréma jako drzba, howéme v &chto -

Skody, spoiva vtom, Ze sfitel se dobrovoléy vzda Padech o tzv. odvozené dizb
39 podrobnosti viz BLICKA, Michaela. Kauce @i hrozici
Skod vimském pravu: cautio damni infecBrno: Masary-
kova univerzita, 2000, 119 str.

37 TAUBENSCHLAG, Rafael.Law of Graeco Roman Egypt in
the Light of Papyriwarszawa: WPN, 1955, str. 524-537.

247



Casopis pro pravniddu a praxi

Pravdépodobré mohl kazdy ¥itel zazadat misto osob- za dluhy dluznika, ale pouze do vySe procentagékter
ni exekuce o exekuci majetkovou. slibil. Proces# je toto nastupnictvieSeno tak, Ze jestli-
Ze je Zalovan kupec majetku za dluhy dluznika,euzg
bud’ Zaloby se zasmou subjeki (v intenci formule je
uveden dluznik, v kondemnaci jiz kupec) nebo sgeuzi
actio ficto se hereddedy Ze kupec je&dicem dluzni-
kovym. V ramci uspokojovanigtitela byly nekteré po-
Lex lulia de bonis cedendigpred rokem 17 p Kr.)  hledavky privilegované — musely byt uspokojeny celé
reaguje na velmi néfjemné postaveni dluznika a po-to jsou nap. pohledavky fisku, manzelky, parence
skytuje mu moznost vyhnout dafamii, pokud dob- vigi porwinikovi, pohledavka nakla@dpohbu.
rovolné odevzda sk majetek wfitelam. Tento Ukon
musi byt schvalen magistratem, nejprvéstakym pré-
torem a poz&i mistodrzicim v provincii. Z hlediska __. .
pravni konstrukce se jedna o cessi, kterou ievuli Distractio bonorum
majetek z dluZznika nagiitele. Pohledavky, které byly
piihlaSeny, ale nebyly Upnuspokojeny postoupenim  Pavodrg privilegovany zfisob majetkové exekuce,
majetku, trvaji nadale, adluznikovi je danaitéh uréeny pro senatory. Bylyipni prodavany pouze jed-
k jejich zaplaceni. Osvobodila dluznika z osobné-ex notlivé kusy jejich majetku, aniz by byligtitelé uva-
kuce, zachovala mu oanskoucest, kterd by byla jinak déni do jejich drzby a odpadl tak pro senéatory velmi
ztracena H majetkové exekuci, a to nasledkamissio nepijemny &inekinfamie
in bonaa proskripce, dala mu dasnou, nijak neome-
zenou lHitu pro zdizeni nové domacnosti, ato proto,
aby mohl znovu z4t splacet své staré dluhy, a dilat .
mu beneficium competentia®rotoze jecessio bono- Zaver
rum Ukon, kterym se prospiva dluznikovi, nebyl po-
skytovan &¢m, ktei se dostali do neti z lehkomysl- Rimské exekéni pravo nam nabizi moznost sledo-
nosti nebo z hlouposti. Jestlize uz byla jednolijeaia Vvat historicky vyvoj jednoho z nejtezitejSich pravnich
missio in possessionemmemohl jiz dluznik pozadat instituti — nejprve vydani dluznika soukromeé po¥nst
o0 cessi. Aby se v3ak cessi pouze nehrozilo, bylbnéo véfitele, ktery jej niize rozsekat na kusy, tak jako to
ji pouzit také jiz pi zahajené personalni exekuci, a bylech®l ucinit Shylock Antoniovi vKupci benatskémle
mozno se tak osvobodit z dluhu. tieba ovSem mit na pan Ze jiz tento stav je pokro-
kem ve srovnani sipdchozi nekontrolovanou svémoci.
Zakon XIll desek pinasi dalSi tlevu — moznost, Ze se
nékdo zardi za dluznika, a ten bude moci byt propus-
tén z vazby ¥iitele. DalSim pokrokem bylofipusgni
moznosti, je&t v dok legisakniho fizeni, ze dluznik
Majetek dluznika byl dan do drzbyiitele, ktery odvrati osobni pomstu ékitele prenechanim celého
ziskal pravo dohledu nad timto majetkem. Po 30 ldnemajetku nebo odpracovanim si dluhu, podfbjako
(u prodeje ddictvi po 15 dnech) byl dluZznik prohlaSenmél tuto moznost fi noxae datioV dok: legisakci byla
za bezectnéhoinfamig. Pokud bylo Bhem této doby v3ak tato moZnost zcela zavisld na dobilt weritele,
potreba provést daky uUkon, podat Zalobu, poZadata objevujeme tak prvni ndznak spolupréce v jinah-ko
praetora agestitutio in integrum bylo poteba ustavit tradiktornim postaveniditele a dluznika.
spravce —curator bonorumTo Zejme proto, Ze maje- v dobs psanych formuli ma prétor mnohem vice
tek nenalezi jiz ani dluznikovi, a ngpada doposud®  moznosti, ne? jeniffknout dluznika do mociditele.
fiteli. Pak svolani #titelé zvoli ze svého #du osobu Maze vyuzit jednak mim@dné prétorské prasdky —
za (telem prodeje majetkunfagister bonoruin Ten jako je napiklad missio in bonakteré byly v ramci
mize v ffipadt poteby prodat jednotlive &ci hned, prétorského ediktu uzivanyiipjednotlivych kazuisti-

cely majetek palen blochned tomu, kdo nabidne nej-kach. | zde byla nezbytna spoluprace dluznika \cram
vic. Neocduje se vSak hodnota prodavaného majetkyctio iudicati

ale hodnota pohledaveketiteli jako celku. Ten, kdo
nabidne procentuannejvice, stane se univerzalnim
sukcesorem dluznika.i€hazi tedy na & jedinym
okamzikem prava k&cem dluznika, proto, aby je zis-
kal do drzby, mu fislusi drzebni interdikt§® Odpovida

Cessio bonorum

Prizbéh majetkové exekuce

Lex lulia ptinesl dalSi moznost: dluznikignecha
cely swij majetek ¥fiteli ovSem se souhlasem magis-
tratu a vyhne se talkfamii. Je zajimavé, Ze tato moz-
nost byla gvodns poskytovana pouzeér, ktei se do-
stali do dlufi nezavigné.

. L . e A konezng, jako pivodrg privilegované forma,
40 Jedna se o stejnou pravni konstrukci, ktera byiwama J R b 9 g

v pravu édickém, ovSem zde se jedn&uccessio universalis ChaDZ' quno‘Q‘t uspoI§01|reﬂteIe prOdeJem,Jedno_t“Vy(.:h .
infer vivos kusi majetku. Jedna se o formu, kter& maximalizuje
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moznost vétitele uspokojit svou pohledavku a zaroven
ponechava dluznikovi moznost zachovat si majetek
nutny k dalsi existenci.

Neni divu, Ze pravé tato forma exekuce se v prubéhu
recepce fimského prava osvédcila atvoii zéklad sou-
¢asné pravni upravy exekuéniho prava.

Shrnuti

Clanek se zabyva problematikou spoluprace dluz-
nika a véfitele v pribéhu exekuéniho fizeni. Mapuje
vyvoj exeku¢niho prava od myslenky vydani dluznika
pomsté vétitele, kterd byla zakotvena v Zakoné XII de-
sek. Zkouma zpusoby, jakymi se dluznik mohl dohod-
nout s véfitelem na odvraceni osobni exekuce. Popisuje
pravomoci praetora v ramci soudniho fizeni per formu-
las aukazuje dalsi vyvoj, ktery kon¢i az moznosti pro-
deje jednotlivych véci z majetku dluznika. Clanek uka-
zuje, ze soucasné exekuéni prdvo ma svij ptivod v fim-
ském pravu exekucnim a soucasné, Ze je recentni exe-
kuéni pravo vyvrcholenim dlouhého vyvoje, ktery ma
svij puvod v Zakoné XII desek.

Summary

The article deals with the cooperation of the debtor
and creditor in the law of the execution. It traces the
development of the ideas the law of the executions to
subdue the debtor to the creditor’s revenge, which was
enacted in the Law of the Twelve Tables. It examines
the ways in which the debtor could collaborate with the
creditor to evade the personal execution, which could
lead to the death of the debtors. The article further de-
scribes the powers of the praetor in judicial proceedings
per formulas and shows further development in the
frame of ius honorarium that ends up in the possibility
of selling individual items from the property of the
debtor without any danger of death or serious injury to
himself. The paper concludes that the present law of
execution has its origins in Roman law and, at the same
time, the present legal regulation is the conclusion of
the very lohg historical development that has its origins
in the Law of the Twelve Tables.
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