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Fungovani cirkevnich soudi v trestnich vécech

Ignac Antonin Hrdina"

UVODEM

Je to jiz podruhé, co se zabyvam pfiblizenim sou-
Casné cirkevni justice na$i odborné pravnické verej-
nosti. Poprvé se tak stalo roku 1999 v ¢asopisu Pravnik
v &lanku nadepsaném Cirkevni soudy — k ¢emu dnes?'
A je tieba tici, ze svij osvétovy ukol ¢lanek splnil; sm
nynéjii feditel Ustavu statu a prava AV CR JUDr. Jan
Barta, CSc. v reakci na tento ¢lanek ponékud prekva-
pivé doznal, Ze se o existenci né€jakych cirkevnich sou-
dii dovedél prave az z n&j.> Tento ¢lanek se viak tykal
jen kanonického tadného ftizeni sporného (tedy ka-
nonickou obdobou naSeho obcanskopravniho fizeni),
Jjmenovité v manzelskych vécech, které tvoii pfevaznou
cast agendy cirkevnich soudti. Podnét k jeho sepsani byl
tehdy aktudlni — soudci senatu cirkevniho soudu se méli
ocitnout na lavici Zalovanych v ob¢anskopravnim fi-
zeni, protoZze pry svym rozsudkem poskodili dobrou
povést jedné ze stran sporu. Na tento ¢lanek proto pii-
padné zajemce timto odkazuji. Ctenaf se v ném viak nic
nedoéte o dal§im predmétu Cinnosti cirkevnich soudu,
a sice o rozhodovani trestnich zalezitosti. Tento deficit

* Prof. JUDr. Ignéc Angonin Hrdina, DrSc., O.Praem, Katedra
pravnich dg&jin, FPR ZCU v Plzni, katedra pastoralnich obort
a pravnich véd, Katolicka teologicka fakulta UK Praha, pied-
seda Metropolitniho cirkevniho soudu.

"'Vol. 138 (1999), no. 4, s. 342-352 (6% na
www.casopispravnik.juristic.cz).

2 BARTA, Jan, Ochrana osobnosti s ohledem na soudy mysli-
vecké a soudy cirkevni, Pravnik, teoreticky ¢asopis pro otazky
statu a prava, vol. 140 (2001), no. 3, p. 261.
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ma odstranit prave tato stat’, kterd se zaméfi mimo jiné
na rozdily v kanonickém a svétském trestnim fizeni.

TRESTNE PRAVNI PRAVOMOC
A PUSOBNOST CIRKEVNICH SOUDU

Praxe ukladani trestd neposlusnym ¢Elenim cirkev-
nich obci, povazovana vzdy za posledni prostfedek na-
pravy (ultima ratio), sahd az do dob apostolil a je do-
svédcena uz v Novém zakoné. Vzdy §lo ovSem o tresty
zésadné duchovni povahy, které vétSinou nekolidovaly
s tresty uklddanymi svétskou moci. A protoze nejvice
povinnosti je cirkevnim pravem ulozeno duchovnim
(kleriktim), popt. feholnikim, byli to pravé oni, ktefi
nejcastéji stali jako obzalovani pied cirkevnim soudem
pro jejich neplnéni. A tak, jak se postupem doby (v
souvislosti s procesem klerikalizace cirkve) duchovni
stavali v kfestanstvu privilegovanou vrstvou, tak se
soucasti jejich privilegovanosti stavala i vysada, Ze by-
vali iza ryze svétské delikty souzeni nikoli svétskou,
nybrz cirkevni moci — tedy cirkevnimi soudy; $lo o tzv.
Hprivilegium soudu (privilegium fori). Toto privilegi-
um (stejn¢ jako privilegovanost duchovenstva viibec)
vzalo postupem doby za své. Co vSak ztstalo je fakt, ze
praveé duchovni a feholnici (tedy nikoli ,,laici®) ptedsta-
vuji mezi obzalovanymi drtivou vétSinu, tfebaze ocit-
nout se pted trestnim sendtem cirkevniho soudu muze
podle platné kanonickopravni upravy zasadné kazdy
katolicky kfestan, tedy i laik.’ Vé&tsina cirkevnich trestt

3 Vizkan. 1 a 1311 Kodexu kanonického prava Jana Pavla II.,
vyhlaseného roku 1983 (dale jen ,,CIC“, Cesky pteklad viz
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také miize postihnout prévjen duchovni @eholniky — cirkevni justice budiZe¢eno, Ze se tohoto ustanoveni
jde o v&echny tresty padkové} a z napravnych tregt v praxi neuziva.

suspenze, takze laikirbe byt potrestan jedinnaprav-

nymi tresty exkomunikace nebo interdiktu.

Prvni odchylku v kanonickém trestnitizeni, ktera PRIPRAVNE TRESTNI RiZENI
predstavuje problematicky fiom do principu legality,

nalezneme v kén. 1401 odst. 1 CIC, pod¥ rpied- o ] o

métem kanonického trestnihtizeni nize byt nejen T2k jak je tomu ve siském trestnintizeni, roz-
,porudeni cirkevnich zakdh nybrz také ,kazdéiigné Padasei kanor;K.:ky trestni proces do dvou etaprido
jednani, pokud se tykadeni zavigni a ulozeni cirkev- Pravnéhofizeni; jez je vzdyfizenim spravnim, a dO_
nich trest*. Odhlédneme-li od toho, Ze pojentith vlastniho nalézacihdizeni ged soudem _(neprobihé-ll
predstavuje nepravni kategorii, tato malo transpafentvibec cely trestni procesesl organem vejné cirkevni
norma evokuje dojem (bohuzel spravny), jako by motiPravy).

byt uloZen trest i za jednani, jehoZ znaky nejsou p  Kdykoliv se ordin&™® alespa s jistou davkou prav-
psany v trestnim zakeén Potvrzuje to i hmotipravni dépodobnosti dovi, Ze byl spachan trestiny diskretré
tzv. ,obecna norma“ kan. 1399 CIC, undisi na konci predEzné zjisti nebo da zjistit rozhodné skatesti,
zvlastni ¢asti kanonického hmotného trestniho pravakolnosti a picetnost podezlého, pokud nema za to,
v Sesté knize Kodexu kanonického prava, podle née toto Seeni je nadbyineé. Vzdy gitom ma brat
mize byt ulozen spravedlivy trest nejen za napin ohled na dobrou p@et poderelého, ktery se o tomto
skutkové podstaty trestniho zakdhaybr? iza jiné Seteni vibec nemusi dawlét. Kanonické préavo trestni
vngj3i porudeni Boziho nebo kanonického zakona Z&dy nezna kategorii ,obvémy“. Toto Sefeni neni d-
predpokladu, Ze toto ,porudeni vyzaduje trest adasu kaznimiizenim, proto je jeho pravni Gprava tak kusa —
né] naléha nutnost ipdejit nebo napravit pohorseni.”stanovi se vlastnjen tolik, ze ten, kdo za ordifgévede
Jde o nefastné prolomeni principu ,nullum crimen sineSeteni (tzv. auditor neboli vySetiici soudce), nesmi
lege*, ktery v navaznosti na Cesara Beccapostulo- byt v této zaleZitosti soudcem vecy samé, pokud &c
val uz na samém pétku 19. stol. &mecky profesor bude rozhodovat soud.

trestniho prava Paul Johann Anselm FeuerBagh cti Princip oficiality gi stihani a trestani trestnyema
neplati v kanonickém pravu striktr naopak kan. 1341
Kodex kanonického prava. Praha: Zvon 1994, ISBN 8087  vyslovre stanovi, Ze ordirfése postara o zahajeni trest-
082-6). Laikem zde minim osobu, ktera neni ani duefim  njho fizeni jen tehdy, kdyZ seznal, Ze ,ani bratrskym
(4. alespa jahnem) anfeholnikem. Jinak pro souzeni delikt n550menutim ani tdkou ani jinou cestou pastara
feholnila jsou g@islusni zasadnjejich predstaveni podle no- _ .. N - . .

rem prava. pé&e nelze dostau_ae |f1a,praV|t pohor?enl, obnovit spra-
4 Kén. 1336-1338 CIC: mezi pirikové tresty piit 1) zakaz vedinost a napravit vinika". Pokuq usledku ,trestneho
nebo pikaz pobyvat na witém mist nebo uzemi (tzv. CiNU vznikla Skoda (damnum), ma podle kan. 1718 § 4
konfinace), 2) zbaveni mocizadu, tkolu, prava, privilegia, CIC ordin& zvazit, zda by namisto neuziteho soud-
zmocreni, vyhody, titulu a vyznamenani, 3) zakaz vykonavanihotizeni nebylo vhodfjSi, aby se souhlasem stran (tj.
co je uvedeno sub 2), nebo zakaz toho g#ém mist nebo v tomto (Fipackt pachatele trestnéh@inu a podkozené-
mimo ucgité misto, 4) trestniiglozeni na jiny fad a 5) pro- ho) on sam nebo vydejici soudce rozhodl otazku

pustni z duchovenského stavu. _ _ &kody ,podle zasady dobra a spravedinosti* (ex beno
Kén. 1331-1335 CIC; napravnymi tresty jsou exkomamnik aequo)

ce, interdikt a suspenze. . L L. . L. .
6 Kanonické trestnésiny jsou sousedny zejména v tzv. Nakolik m& vSak ordinéza to, Ze zahgjeni trestniho

zviastni ¢asti trestniho zakoniku, tj. v kan. 1364-1398 SestdZeni Vici podezelému je nejen mozné (ze tedy pa-
knihy Kodexu, podle tzv. skupinovych skutkovych ptad do  chatel nap neni deliktd nezgisobily), nybrz také
Sesti stati, a sice: |. trestény proti naboZenstvi a jedriot vhodné, musi vtomto momentrozhodnout, jakého

cirkve, Il. trestneiny proti cirkevnim pedstavenym a svobo- typu soudnihokizeni se pouZije. Obegmplati, Ze by

dé cirkve, lll. restn&iny uchvaceni cirkevnichradi a trest-  yagin¥jzeni az do vyneseni pravomocného rozsudku
néciny spojené s jejich vykonem, IV. tresttiéy nepravdivé-

ho udani a pagani listin, V. trestnéciny proti zvlaStnim (r,"kO“ \/,S&k even.tuel,rvlﬁlzgnl vykonavaci) proyackt
povinnostem a VI. trestriny proti lidskému Zivotu a svobo- CiTkevni soud. Nicménkan. 1342 § 1 CIC dosti blaho-
ds. Vétdina tam uvedenych trestnyemi ma véak spise po- volné pripousti, ze existuji-li ,spravedlivé tgtody*
vahu disciplinarnich delilit Vedle Kodexu kanonického pra- (iustae causae) branicifzeni soudnim, a ony se vzdy-
va obsahuji trestipravni normy i skteré dalSi zakony — néip  cky rgjaké najdou, je mozno ulozit trestizeni mimo-

zakon Jana Pavla Il. o papezské woldniversi Dominici soudnim, tedy spravnim. Tohoto ustanoveni je kel&ko
gregis zroku 1996 nebo motu proprio téhoz papede A

tuendam fidem z roku 1998 a dalsi.
" Dei deliiti e delle pene (kap. 4), 1764.

8 Lehrbuch des gemeinen, in Deutschland geltendémli-pe
chen Rechts, Giessen 1801.

°To je upraveno v sedmé knize Kodexu v kan. 1717917

10 7j. v mistnich cirkvich zpravidla diecézni biskugikoli
ovSem nap generalni vikg ktery je sice také ordibém, ale
pouze s vykonnou (nikoli soudni) moci (kan. 134GICT).
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véci v praxi zn&né naduzivano. Jakkoliv je sice spravni  Trestni zlezitosti soudi zas&ksamosoudce, pokud
fizeni (i trestni) oproti soudnimu zmé rychlejSi a mé- diecézni biskup v obtiZfsich ¢i dalezitgjSich wcech

n¢ formalni, festo ma sva Gskali: jednak trestajici ordinerozhodne, Zeé¢e ma souditiiclenny nebo i pticlen-
n& musi dodrzet vSechny meritorni normeg@epsané ny senat. Jinak senatu slozenémuizesdudd je vzdy
pro trestni proces soudni, a protoZze nebyva prémjik vyhrazeno projednavani trestnyéihi, za ®z Ize ulozit
¢asto kwili ¢ist¢ procesnim pochybenim s trestnimtrest propugni z duchovniho stavu nebo trest exkomu-

dekretem neusje v odvolacim stupni; jednak je to nikace.

praw ording, ktery nejednou musi v souvislosti s trest-  Soud nejprve fezkouma svouifslugnost, naleZitost
nym ¢inem svého paidzenehocelit nefijemnym otaz-  zaloby a procesni gobilost obZalovaného, a poté, ne-
kam medii, vypovidat #ed statnimi organy apod. —shleda-li 7adné nekazky, Zalobu ochrance spravedl-
ajak je potom mozné zadat odj mestranné rozhod- nosti svym dekretem (decretuth)formalns prijme.
nuti, kdyZ je ,soudcem i stranou v téz&i (judex et 7 podezelého se tak stava obZalovany, ktery ma nejen
pars in eadem causa)? Ygad fizeni soudniho oboji pravo, ale i povinnost mit advokata — pokud si leo v
toto riziko pochopitelts odpada. Trestani ve spravnimihits stanovené soudem nezvoli sam, ustanovi mu ho

fizeni neni neznamé aniéskému pravu, omezuje sesoud (obhajoba advokatem je tedy v kazdém trestnim
vSak na meh zavazne delikty (u nas naigstupky yizeni obligatorni).

a ostatni spravni delikty). Rizeni je (tak jako zasadkazdy kanonicky proces)
Pokud tedy ordinashledal ony ,spravedlivétd neveejné a pisemné. Nekginost ma chranit obzalova-
vody“, které brani soudnimtizeni, oznami pachateli ngho ged zwdavosti nepovolanych osob a znamena, ze

Zalobu, v niz jsou navrzenyikazy, a spolu se éma y provaéni dikaz (i jiného soudniho jednani) smi byt
ptisedicimi (asesory) proveddikdznitizeni, ficemZ vedle vySetjiciho soudce, noté a vyslychané osoby
obZalovany musi mit moznost hajit se stejnynisep  pouze advokat obZalovaného. Pisemnosti (oproti Ust-
bem jako ped soudem. Po skoeni dikaznihofizeni nostitizeni) se rozumi zasada quod non est in actis, non
vyda ordin& spravni rozhodnuti, které musi byt poest in mundo (,co nenf ve spisu, jako by neexistwya
strance pravni i skutkové alespstruzné odivodrEno.  podle niz veskeré vypesi procesnich stran (tj. ochran-
Proti tomuto rozhodnuti existujgadny opravny pro- ce spravedinosti a obZalovaného) ddii se zazname-
stredek, a sice spravni odvolani (tzv. hierarchicky renavaji v plném rozsahu; to umaije pipadnou dobrou
kurz) ke Kongregaci pro klérus. nasledujici kontrolu postupu soudu prvniho stupn
odvolacim soudem. V kanonickétizeni se tedy ne-
uplatiuje tzv. konfrontani princip.

PRUBEH VLASTNIHO SOUDNIHO . Poor;ic]ivq[éni %béiovgpiﬁoﬁevs%ﬁv(a}o kdyko-

x . : i v pribéhu tizeni) gikrogit k tzv. predEZznému opa-
RIZENI TRESTNIHO tieni, jimz kzabr&mi pohorSeni, ochr&nsvobody
swdki nebo k zabezgeni pfibéhu spravedlivého pro-

Jestlize vSak ordit&@ozhodne (coz by 8o byt pra- cesu niZze zakazat obZzalovanému vykon cirkevni sluz-
vidlem), Ze ¥c ma byt projednana arozhodnuta cirby, zastavani cirkevnihdadu apod. Uvodni fazézeni
kevnim soudem, fpda akta fedZného Seeni  kongi formalizovanym stanoveninrg@dnétu sporu (jde
ochranci spravedinosti (promotor justitidek podani o upravenou fimskopravni litiskontestaci), ktera je
obZaloby pislusSnému soudu — tim je z hledisk&cveé v trestnim procesu skutieou formalitou, protoze si Ize
piisobnosti zasadndiecézni soud, zatimco mistnii-p jen obtiz# predstavit, Ze by byl dekretem soudieq-
slusnost je alternativni (fakultativni): Zalobu Ipedat met sporu stanoven jinak, nez jak zni petit obZaloby.
bud” podle obecného hlediska k soudu bydlisbzalo- Po této Gvodni fazi nasledujeikdizni tizeni. Je
vaného (locus domicilii partis conventae), anets®#- ,03n0 pouzit jakychkoliitkaznich prosedk za [fed-

du mista, v jehoZ obvodu byl spachan tresiny(locus pokladu, Ze jsou zakonné. Kodex vysldwpravuje vy-
delicti commissi) Rizeni pak pokreuje podle obecnych gjech stran, vyslech &dk@, listinné dikazy, dikazy
norem profadnéfizeni sporné (kan. 1501-1655 CIC),edené znaleckym posudkem a soudni ohledani tiista
neni-li pro trestnfizeni stanovena zvlastni pravni Gpraygc;. Obzalovany neni povinen k trestnétinu se do-
va nebo nebrani-li tomu povahacv (kan. 1728 8 1 zpat a nemize mu byt uloZeniisezny vyslech. Aviak
CIC). Z n&izeni nebo se souhlasem ordméaz jehoz i kdyby se obzalovany ke spachani trestnéimo do-
rozhodnuti bylo trestniizeni zahajeno, tiZe ochrance zng| nestsi to jako plnohodnotny itkaz; neplati tedy
spravedinosti v kterémkoli staditizeni vzit Zalobu {5 ¢q jedt dlouho platilo ve sstském trestnim procesu,
zpst, pokud s tim souhlasi obZalovany. Ze totiz doznani je ,korunouilazi* (corona probatio-
num) — vina mu musi byt dokazana. Také v kanonickém

1 Ten je v kanonickém trestniifzeni obdobou statniho za-

stupce; jinak je mu gven dozor nad \ejnym prospchem 12 Tytg dekrety jsou obdobou usneseni &sigch soud: jde

cirkve v soudninfizeni, takze jeho role se podoba spiSe pras rozhodnuti procesni povahy, ktera nerozhoduji viei
kuratorovi za socialistického prava. samé.
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fizeni plati zasada volného hodnoceiikadii, Ze totiz
soudce hodnotitkazy podle svého g$domi, s mirnou

Ob¢ strany, pokud se citi rozsudkem poSkozeny,
mohou tuto dinnost prolomit a napadnout jej v patnac-

modifikaci v né€etnych gipadech, kdy pravni normy tidenni prekluzivni Iat¢ fddnym opravnym proitd-

samy hodnoceniidazi upravuii.
Po skokteni dikaznihotizeni gikro¢i soud k tzv.

kem, a sice odvolanim (appellatio). Ochrance satlave
nosti tak niize winit, pokud mé za to, Ze nebylo dosta-

zverejréni soudnich akt, sgévajici vtom, Ze se pro- t&né napraveno pohorSeni a obnovena spravedinost.
cesnim strandm a advokatovi obZalovaného umozMiize tak winit i obzalovany, ato nejen jde-li o odsu-

aby nahlédly do soudniho spisu afippcE navrhly

zujici rozsudek ukladajici trest, nybrz i o osvaljad

doplreni dokazovani. Jestlize zadna ze stran provedei#izsudek, ktery ovsem konstatoval vinu a neulo2it
dikazi ve stanovené [i¢ nenavrhne, soudce vyda de-j€n proto, Ze trestni postih byl dan na uvazendsbu
kret otzv. uzakeni zéleZitosti (conclusio in causa),(tak v gipact tzv. fakultativnich tresf), nebo protoze

jimz prohlasi, Zze povazuje zéalezitost za dostgt®b-
jasrenou.

Po uzaveni zaleZitosti nasledujéeti etapatizent,
a sice podani obhajob a namitek (zagagfsemnych)
procesnimi stranami soudu. Protistrana s nimi rhyisi
obeznamena a ma pravo v soudem stanoveité fa
né reagovat. Jde o jejich procesni oprénin jehoz ne-

museji vyuzit. Obzalovany nebo jeho advokat ma vz

pravo na tzv. posledni slovo.

Povazuje-li samosoudce z provedenychiikadi
a naslednych obhajob a namitedcwza dostainé ob-

jasrenou, gikroéi k rozhodnuti a vypracovani rozsudku

(sententia), jez je posledni fazi trestnffieeni. Rozho-
duje-li ve \&ci senat, odebere se k potadneveéejné-
mu vyneseni rozsudku, na niz kazdg¢leni senatu

soudce pouzil modetaiho opravini, nag. jelikoz se
vinik napravil a napravil i pohorSeni, nebo bykd tyz
¢in dostatén¢ potrestan sstskym soudem, pdp exis-
tovala-li na jeho stranpoleltujici okolnost a soudce
ma za to, Ze je mozno postarat se o jeho napravaki
Pokud mar# uplyne Ihita pro podani odvolani, nastu-
puje nevyvratitelnd pravni dorémka, Ze se procesni

0§}rana prava na odvolani vzdala.

Odvolani ma jednak dinek devolutivni, tzn. od-
souvd ¥c kvySsi instanci, jednak suspensivni (od-
kladny), ktery neumaije vykon rozhodnuti, dokud
rozsudek neni odvolaci instanci potvrzen. Odvolzai
se souhlasem soudu vzitégpPokud se odvolal ochran-
ce spravedInosti soudu prvniho stépmize vzit odvo-
lani zgt i ochrance spravedInosti odvolaciho soudu.

pfinese své pfsemné votum (tj navrh na rozhodnuti)_ O odvolani proti rozsudku diecézniho soudu rozho-
Rozsudek vS§ak nemusi b}'/t v trestriizeni vynesen az duje v druhé instanci zasadsoud mevtropolitnl', nicmé-
tehdy: podle vyslovného ustanoveni zakona (kan6172¢ je mozno odvolat seffmo k soudRimske roty — ta
CIC) mize soudce ,v kterémkoli stupni nebo stavwiizuje odvolani pednostd, pokud se druha strana
trestnihofizeni vynést osvobozuijici rozsudek, jestlizeodvolala k soudu metropolitnintd. Prednostd oviem

ma za ¥ejm¢ prokazané, ze obzalovany trestiiy ne-

neznamena rychle; atak se k Robvykle odvolavaji

spachal nebo Ze trestni Zaloba byla ptemh — obecna starsi obzalovani, kemaji opravenou nadji, ze spor

promkeci (ve skuténosti vSak prekluzivni) Hia je
trileta.

Rozsudek musi svym vyrokem (enunciatem) me-

skorti diive jejich smrti, nez by odsuzujici rozsudek
nabyl pravni moci.
U odvolaciho soudu se kotiizeni zasadhstejnym

ritorné rozhodnout spor, tj. dat odpai’ na otazku sta- zpisobem jako v prvnim stupni; avSak neni-li nutno
novenou v dekretu oipdmitu sporu, a shleda-li obza- dopln|t_dokazovan|, po litiskontestaci se ihnéidtpupi
lovaného vinnym, rozhodnout také o trestu, dale imul§ obhajobam a namitkam a nasledk vyneseni roz-

obsahovat skutkové i pravni ingbdnsni vyroku a ko-

sudku. Odvolaci soud ime rozsudek hil potvrdit,

nesné rozhodnuti o nakladeckizeni. Zakon pozaduje, anebo jej zrnit, a to zcela nebatasti, tedy postupovat
aby soudce pro vyneseni rozsudku ziskal vzdy mravpdle apeléniho, resp. reform@iho principu. Nertize

jistotu o rozhodovanééei, ato z akttizeni a dkazi.
To je vSak nefesna formulace, protoze seife stat
(jak to kongn¢ i sdm zékon v kan. 1608 § 4 Cl@epg-
poklada), ze soudce stimejlepsi vili z dikaznihofti-
zeni tuto jistotu op#t nemohl — Ze tedy iptrvava
skutkové pochybnost (dubium facti); v takovérppd

musi prohlasit, Zze ,pravo Zalobce" (zde ochranaa-sp

vedlnosti) ,je nejisté" a musi vynést osvobozujicz-

vSak postupovat podle kasdho principu, tj. rozsudek
instaréné nizsiho soudu zruSit & mu vrétit k novému
projednani s fipojenim vlastniho pravniho nazoru.
Rozsudek Ize ovSsem napadnout nejenom odvolanim,
nybrz také (a to samostétmebo i spolu s odvolanim)
tzv. stiznosti na neplatnost rozsudku neboli ztmte

13 pPlatné kanonické pravo stanovi tzwlemy odvolaci sys-

sudek. | v kanonickém pravu totiz plati bezvyhradntém, coZ znamena, Ze odvolani se ma podat jedpakmacti-

princip in dubio pro reo (,v pochybnosti je nutnazf
hodnout ve prosfch obzalovaného®).

Nasledr se rozsudek ,zwejni* (publicatur), coz

denni Ihit¢ soudu a quo, jednak doésice ode dne tohoto
podani je ,provést” (prosequi) podanim soudu admuEo se
vSak v soudni praxi obeéngnoruje (a iRimska rota to tole-
ruje), a také v pateni o odvolani se obvykle uvadi jen to, ze

neznamena nic jiného, nez Ze se jeho pisemné whotalvolatel nize podat odvolani k soudu vy3siho skugmo-
veni zaSle procesnim stranam, resp. jejich adiokat stednictvim soudu, ktery napadeny rozsudek vynesl.

¢imz nabyde &nnosti.
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stiznosti, srrujici proti vadam wizeni (error in proce- stituce je k podani zadosti aktivnlegitimovan jak
dendo). RozliSuji se vady nenapravitelné,fna@e rE- ochrance spravedinosti, tak odsouzeny, a pro pgdani
kdo jednal jménem druhého bez zakonného zmmicn stanovenaitmésiéni subjektivni Itita, kterd poina k-
nebo Ze dkteré ze stran bylo od&mo pravo na obha- Zet od seznani rozhodné skirtesti. Podani zadosti ma
jobu (ty je mozno uplatnit formou namitky kdykoli), suspensivni &inky, tj. odklada vykon pravomocného
nebo napravitelné, napze rozsudek neni édodren  rozsudku, pokud uz nebyl zahajen. Je-li zadosstitue
nebo Ze neobsahuje pravem stanovené podpisy (takaiépiipuS€na, soudce zrusi dekretemippavodni roz-
vady je teba ,reklamovat* doit mésiai od dorgeni sudek a ve&ci rozhodne znovu.

rozsudku). Podle toho e zmateéni stiznost sirovat Pokud byla trestnyniinem rekomu zpisobena $ko-
jak proti pravomocnému rozsudku, tak proti rozsydkwa, mize se poskozenyiipojit k trestnimuiizeni svou
ktery jeS¢ v pravni moci neni. Aktiv legitimovan je zalobou o nahradu $kody tmpbené trestnynginem,
jak ochrance spravedinosti, tak obzalovany. avak pouze ¥izeni gred soudem prvniho stufrToto

A jak uz je z toho, co byléeceno, Zzejmé, rozsudek tzv. adhézniizeni by vSak &dy mohlo mit za nasle-
neni definitivni (a tim ani vykonatelny), dokud men dek zn&né piitahy vlastniho trestnihéizeni (zvla3t
byde tzv. pravni moci, ktera mu prigpuje relativni ne- neni-li vySe zfisobené Skody evidentni a nesporna),
zmenitelnost (teprve tehdy se z obZalovaného stava ogroto mize soudcéizeni o Skod odratit az na dobu po
souzeny, samdgjm¢ za gedpokladu, Ze vyrok roz- vyneseni rozsudku, rozhodujiciho oia trestu. Toto
sudku je odsuzujici). Pravomocnym se stane rozsudikeni musi soudce ipozert z podrtu poskozeného)
tehdy, jestlize byly mezi tymiz stranami vynesempad provést i tehdy, je-li jeho rozsudek napaden odviofa
shodné rozsudky o stejném pozadavku a z téhoz -Zaletebo byl-li obZalovany osvobozen é@vbdu, ktery ho
niho divodu, dale pokud ve stanovenétthnebylo po- nezbavuje odpaidnosti za nahradu apobené Skody.
dano odvolani nebo po jeho podani bylo vzatét,zp
popr. jestlize v odvolacim stuprtizeni zaniklo pro ne-
ginnost procesnich strafi.Pravni moc rozsudku zakla-
da pgrekazku ¥ci pravomoch rozsouzené (res judicata),
takZe o této &ci zasadd nelze u soudu znovu jednat.

vyjimku by predstavovalo podani tzv. mirré- Vykon rozsudku pojmoy predpoklada, ze v jeho
ného opravného prastku, ktery sréuje proti pravo- enunciatu je ékomu_(v nasem ifppack 0dsouzenému)
mocnému rozhodnuti (préproto se nazyva — na rozdil UloZzena _E'Jaké povinnost, kter_él pravideinspaiva
od odvolani — mimgadnym), jimz je v kanonickém V nutnosti g¢eho se zdrzet (omltt_ere) — rfajpristupu
procesu navrat do pragpivodniho stavu neboli resti- k€ svatostem, nebaeo strigt (pati) — nap. pobyt na
tuce (restitutio in integrum). Timto opravnym prest piikazaném migt Kanonické pravo nezna tresty majet-
kem Ize brojit proti rozsudku, ktery jeggmé nespra- kového charakteru, v rozsudku vSakiza byt uloZzena
vedlivy proto, poivadz se bd zaklada na tkazech, POvinnost k nahratSkody (tedy dare), kteraike byt
které byly pozdji shledany nepravdivymi (a préo ns t_é2_ _exekﬁné vyméhéna. Vykon rozhodnuti t_edy per de-
se opira vyrok rozsudku), nebo peadz byly objeveny f|n|t|0n§m .nep.ﬂpadé v Uvahu u osvobozujicich roz-
listiny, které nepochykindokazuji nové skutmosti vy- Sudki, jestlizecinem nebyla zfisobena Skoda.
Zadujici opané rozhodnuti, nebo byl-li rozsudek vyne- AvSak ani ne kazdy odsuzujici rozsudek je mozno
sen na zéaklad podvodu jedné procesni strany, daldakto vykonat, protozecinky vykonu mnohdy nastanou
bylo-li opomenuto #jaké hmotgpravni ustanoveni za- automaticky uz spolu s pravni moci rozhodnuti. Tak
kona tykajici se &ci samé a kor@mg byl-li by rozsudek nag. je-li nekdo odsouzen ke ztg&tirkevniho gaduci
v rozporu s #ivgjsim pravomocnym rozhodnutim v tézeprivilegia, ztraci tentoié@d nebo privilegium v momen-
véci (tj. bylo-li by jednano navzdoryipkazce rei judi- tu, kdy odsuzujici rozsudek nabyde pravni mociaa n
catae). V &chto posled# uvedenych dvouifpadech se rozsudku neni co vykonavat.
opravny prosedek podava nikoli u soudu, ktery rozsu- Ve swtském pravu je i vykonavadizeni seéreno
dek vynesl, nybrz u soudu odvolacitid.v pripac re-  soudim. V kanonickém pravu je véak vykon rozhodnuti
swien moci vykonné, konkrééndiecéznimu biskupovi
4 Kodex uvadi v kan. 1641 odst. 4 je#alsi gipad, asice mista soudu, ktery v trestnéai rozhodoval® a ten po-

byl-li vynesen meritorni rozsudek, protémuz se nelze od- stupuje wiizeni spravnim (obdoBro prominuti celého
volat takoc\i/yAroz:%tuclieIf’by. Vsatk musel vynést pa;gﬂ,m'gc\lelj- trestu nebo jehd@asti rozhoduje v kanonickém pravu
xﬁmeig: POSIOISKE Signatury, coz se v praxiesizeela vzdy moc vykonna, nikoli soudni).

* To ma svou procesni logiku: zatimco iegchazejicich Pfedpo,kladenjv V),'/konu rozhodnuti je prév,nl' moc
tiech [ripadech je nespravedinost rozsudkisledkem na- rozhodnuti. FedkEzna vykonatelnost, kterou zna kano-
hody nebo podvodu jedné ze stran, v posiedmedenych nické fizeni sporné, v trestniiizeni nepipada v Gva-
dvou gipadech se na ni podili chybné rozhodnuti soudu;
proto by nebylo spravné, aby takto pochybyvsi soptipus- 16 \/ piinack reholniki predstavenému, ktery vynes! rozhod-
téni restituce rozhodoval. nuti.
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hu. Je obvyklé, Ze soudce vyda o vykonu rozsudku rotrest postihl (= ex tunc), nikoli k déb kdy rozsudek
hodnuti, nicmé& kanonické pravo ifpousti moznost, nabyl pravni moci (= ex nunc).
Ze rozhodnuti o vykonu rozsudkurifpzert pokud to Sama koncepce sagtionych trest je vdak z hledis-
povaha povinnosti fipousti) mize byt zahrnuto jiz do ka pravni jistoty problematicka, jakkoli je v laské
rozsudku samého. Tak rfaize si dobe predstavit, Ze cirkvi tradini. Podle Kodexu (kan. 1318) jsou tyto
odsuzujici rozsudek, ktery delikventovi uklada tresresty stanoveny za trestusi@y, které ,bul’ mohou z-
konfinace, sotasr€ rozhodne, od kdy akam se masobit zavaZ#si pohorSeni, nebo nemohou bytining
odsouzeny odebrat.fifozert neni mozne uzitipvy-  postihovany tresty, které jsowiainé aZ po odsuzujicim
konu trestu tzv. fimeého donuceni, s nimZ n&tpoeita  rozhodnuti“. Pokud jde o prvni zipadi (zavazjsi
swtské trestni pravo. Kanonické pravde@poklada pohorseni), nic nebrani tomu, aby prolo fadné trestni
dobrovolnou akceptaci uloZené sankce (a tak tom@ tajizeni s vynesenim odsuzujiciho rozsudku. V druhém
v praxi WtSinou byva) a ma své prostlky, jak postu- pifpads (nemoZnost &inného stihani) fide zejména
povat v fHipad, Ze odsouzeny by vykon trestuiiha o trestné ciny, které nejsou wejné znamy. Tehdy
vedle samostatné skutkové podstaty kan. 1393 Clgysem neni z pochopitelnychinbdi mozné zahajit ani
ktera toto jednani postihuje,iie jit v krajnim pipact  fizeni o prohlaseni takovych tréstoZ znamena Ze tyto
o exkomunikaci, u duchovnich také o propostz du- tresty vazou pachatele nadale pouze v jekdawi a je
chovniho stavu. na rém, zda je bude respektovat a ke svatostem nebude
(¢i navzdory trestu bude)fistupovat. ProtoZze vSak
pristupu ke svatostem brani ve¢édemi podle kan. 916
PROHLASENI TRESTU uz samo ,ﬁrdomi éikéhq Iﬁl’ch_u (a kaiqy tr(?st,nélin fe
sam@innym trestem zasadne takovym &zkym Hi-
chem), stéila by ke splgni (&elu normativa tohoto
Pojednani o kanonickém trestnifizeni by nebylo kanonu. Navic k posouzeni toho, zdékdp upadiéi
UpIné, pokud by nebylo alespatriené zmirgno tzv. neypadl do samsnného trestu, je zapebi Sirsich
prohlaSeni trestu (declaratio poenae). Jde olibstit;na|osti trestnino prava (tak tapodle kan. 1324 § 3
vlastni pouze kanonickému pravu, které rozliSujerob cic nemiize wici do samdinného trestu upadnout,
vnejsi (forum externum), tedy dokazatelny, namz se  sygdgi-li mu nsktera z polebujicich okolnosti podle § 1
odehrava drtiva &tSina pravniho &hi, a obor vnini tghoz kanonu — kdo z pravnich laife viak zna?). Tak
(forum internum)cili obor swdomi (forum conscien- ge stava, ze seskdo mylns domniva, Ze do sarsimné-
tiae). Standardnim postupem je, Ze trest je SOudem o trestu upadl,&oli tomu tak ve skuteosti neni. De
Zen po provedeném trestnitaeni; jde o tzv. ukladané |ege ferenda by stalo za Gvahu, zda koncepci &amo
tresty (tresty ferendae sententiae). AvSak kan@nickych tresi pri pristi rekodifikaci zapadniho kanonické-
trestni pravo (ovsem jen zapadni, nikoli pravo W 1o prava neopustit. Konec kangvychodni katolické
nich katolickych cirkvi) zna vyjimmé gipady, kdy cirkve se bez nich docela delobjedou.
trest, ato vylané napravny trest, postihuje pachatele
bez rozhodnuti soudu uz spachanim samotného trest-
néhocinu (ipso facto); jde o tzv. saioné tresty (tres- .
ty latae sententiae). Je evidentni, Ze takovétstytre ZAVER
které zpravidla branitfstupu ke svatostem, vazou pa-
chatele pouze v jeho &domi. Mize se vSakdkdy stat, Jak z popisu fib¢hu trestnihatizeni soudniho vy-
ze je-li pachatélv trestny cin vefejne znamy abudi plyva, objevuji se v#m prvky iimského procesu, které
u \eticich pohorsent, ifkro¢i cirkevni autorita ktomu, bud’ naSe pravo nezna (riapzv. sepeni strangili li-
ze trest, do &z pachatel jiz ipso facto upadl, nechatskontestace) nebo jen v modifikované posighag.
soudré prohlasit¢ili deklarovat (jde nap o @ipady, restituce in integrum versus obnokiaeni). Kazdé re-
kdy znamy teolog vejne odpadne od katolické cirkve centni soudniizeni se v kanonickém pravu-Ex!!! vy-
a dopusti se tedy trestnétiou apostaze trestaného savinulo z tzv. fimsko-kanonického procesu, ktery ma
mocinnou exkomunikaci). V takovémiipadt probiha swij zaklad v kogninim procesiimském, obohaceném
celé trestnitizeni zgisobem, jak byl vySe popsan,o prvky vlastni kanonickému pravitadny kanonicky
s cilem prokazat, Ze byl spachan trestinya Zze za &§ proces sporny se pak stal vzorem moderniho soudniho
obzalovany odpovida. Rozdil je pouze v tom, Ze kyrorizeni olianskopravniho ve &&iné pravnich systéin
rozsudku trest neuklada, nybrz prohlasuje (dekégruj Avsak také kanonické trestiizeni znamenalo v historii
neboli autoritativa stvrzuje, ze pachatel do toho kte-procesniho préva nesporny pokrok; n|kdy seémn
rého trestu upadl. Ma tedy vyznam nikoli konstitofi napx. neuzivalo tortury nebo iracionélnichikéznich
(jako maji rozsudky ukladajici trest), nybrz deltar prostedki (ordali), ale vzdy se dbalo na zj#i tzv.
torni, ataké jeho dinky se vztahuji kdoh kdy byl  materialni pravdy*, zatimcoitkazni prvky formalniho
trestny ¢in spachan a kdy tedy pachatele s&im® charakteru (nap piisaha pravdomluvnosti) mivaly
vzdy pouze dojikovou funkci.
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Pro kanonické ftizeni trestni je charakteristické, ze
nepfedstavuje néjaky samostatny typ fizeni (jak je tomu
dnes u nas — vedle tizeni ob¢anskopravniho), nybrz je
kanonickym fizenim spornym adaptovanym v nékte-
rych pasazich na trestnépravni poméry. A tak, jako celé
kanonické pravo, tak také a zejména pravo trestni (pfi-
rozen¢ zejména hmotné, nicméné i procesni) je neseno
duchem kanonické umirnénosti (aequitas canonica),
ktera pfti aplikaci prava chce brat maximalni ohled na
obzalovaného a jeho osobni poméry (viz napf. Siroka
moderac¢ni opravnéni soudce pfi rozhodovéni o ulozeni
trestu). Sehralo tedy vyznamnou roli i pfi tom, co by-
chom mohli nazvat humanizaci trestniho prava v prav-
nich dé&jinach.
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Summary

The text freely follows the article ,,Ecclesiastical
Courts — Why Today?“ (Cirkevni soudy — k éemu
dnes?) published in 1999 in the ,,Pravnik* journal, that
dealt with civil law matters, whereas this text is focused
on criminal agenda of current ecclesiastical courts. The
text is dealing with the question of competence, ju-
risdiction as well as the procedure itself. Roman law in-
fluence on canon procedure is also touched upon.



