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S&erba, F. a kolektiv: Dohoda o viné a trestu a dalSi prostiedky

racionalizace trestni justice.

Praha: Leges, 2012, 128 s.

Jan Zibek”

Dohoda o ving atrestu, co by v ¢eském prostiedi novy
institut trestniho prava procesniho, byl zafazen do trestniho
fadu zdkonem €. 193/2012 Sb. Poté co se stal redlnou soucasti
alternativnich procesnich zpisobu vytizeni trestni véci, res-
pektive jesté nez se tomu tak stalo, vyvolal diskuzi i pochyby
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o jeho prinosu Ceské trestni spravedlnosti. Teprve praxe uka-
ze, nakolik byla opodstatnéna varovani pted negativnimi do-
pady zavedeni tohoto ,,importovaného® a soucasné ne dosta-
te¢né ,,vyzkouseného“ a etablovaného institutu v stiedoev-
ropském regionu.

Ovsem kazdému hodnoceni by méla predchazet dikladna
analyza. Kromé nékolika ¢asopiseckych ¢lankl rozebirajicich
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vice & méng do hloubky vyslednou podobu tohoto institutu,v 5. kapitole, a to fevazi z pohledu mozného nechvéleni

se nedavno na naSem trhu objevila monografie ® timz-
vem. Jde o dilo 12 autb(pop:. spoluautol) s Filipem Ser-

dohody. V této kapitole najdeme rozbor zékonnyéiodi
negativniho vysledkitizeni o dohod o virg a trestu, tak jak

bou stojicim wele. Dilo v rozsahu 126 stran vydalo Nakla-jsou vymezeny v § 314r odst. 2 trestnfadu.

datelstvi Leges s.r.o. v roce 2012 jako svou 18hlikaci.
Ackoliv ndzev publikace napovida,cem ze dilo pojed-

nava, lecktergten& mize byt gekvapen tim, Ze necela polo-

vina publikace se za¥tuje na dalSi progdky racionalizace
trestni justice. V této souvislosti zminim ty z raéhohledu
nejvyznamg;jsi, a to ,Nové moznosti vyuziti odklonuiizeni
o trestnych ¢inech spachanych v silinim provozu“
(kap. 8.2), ,Spolupracujici obwny v sokasné pravni Upra-
vé" (kap. 9.3) a ,Vyuzivani odklainv trestnimtizeni v ramci
ceské trestni justice” (kap. 10.1).

Probléntim racionalizace trestni justice j€novan pros-
tor vsamém Gvodu monografie. Aéitanimo jiné kriticky
vnimaji sodasné schizma zakonodarce. Na jedné &tvgka-
zujiciho nepopiratelnou snahu o racionalizatast€né i de-
kriminalizaci zejména v oblasti procesniho prava, strag
druhé je tato snaha pthud eliminovana zdenovanim no-
vych skutkovych podstat do trestniho zakoniku {ng@49,

Odpovd na otazku, jak fize v blizké budoucnosti fun-
govat novy institut trestniho prava procesnihteské trestni
justici, mize byt vyrazs systematit&jSi i konkrétrgjSi zejmé-
na diky poznatim o jeho fungovani ve Slovenské republice.
Prilezitost k popisu podoby dohody o ¥ira trestu na Slo-
vensku a rovéZ zkuSenosti slovenské justice byla v publikaci
vyuzita. Za zminku stoji, ze tatdst dila, tzn. kapitola 6. a 7.,
byla sw&fena ke zpracovaniimo slovenskym autém (Josef
Centés a Lucia Kurilovska).

Jak uz bylo zmitno vySe, na to navazuji kapitoly sice
obsaho¥ zangiené k dalSim progdkim racionalizace trest-
ni justice, ovSem k stale tématu ,,odkiSiv trestnimtizeni.

Je zde shrnut aktualni vyvoj a moznosti nové prépna-
vy odkloni v trestnimtizeni (kap. 8.), prostor dostava teorie
stihani organizovaného 2ziau a vyvoj pravni Gpravy tzv.
spolupracujiciho obvifného, ¥etn® srovnani se slovenskou
pravni Upravou (kap. 9.). Posledni 10. kapitolas§povana

§ 250)¢i rozskovani skutkovych podstat stavajicich trestnyclyyuzivani prosedki, zejména odkloi a trestnich fikazi

¢int (nag. 8 254 odst. 2, § 256). Jak atitpriléhaw upozor-

nuji, v piipac druhé ze jmenovanych aktivit zakonodarce, Ize

pochybovat o jeho senzibiik zasad ekonomie trestni repre-
se. Navic podle autdrv tuto chvili nelze predikovat, jakou
zatz pro organyinné v trestnintizen i ffinese nova Uprava
trestni odpo¥dnosti pravnickych osob (zak.418/2011 Sb.).
Nasledujicictyti kapitoly pojimaji dohodu o viha trestu
z pohledu jednotlivych subjektkteré se na jeji podéhpodi-
leji. Zangrem autob v této ¢asti publikace bylo podrokn
zmapovat nové postupy ordartinnych v trestnimiizeni
arovréz postaveni a moznosti obhajobytizeni o dohod
o ving a trestu. V nezvyklé roli se néwcita statni zastupce,
ktery za @elem uzateni dohody povede jednani s ohivin

V praxi.

Na zawr jsou zrekapitulovdny moznosti atgwby urych-
lovéani trestnictrizeni. Jejich postupné dariovani do naSeho
pravnihoiadu je autory hodnoceno pozitévnlisty potencial
k osvobozeni justice agSeni bagatelnich delikvSak dle au-
tora tkvi v hmotném pravu, zejména zuzovani rozsatstrife
odpowdnosti. Tzn. peneseni postihu ékterych deliki do
sféry postihu sprawapravniho, pedevSim delikt spacha-
nych v doprav a rovréz drobné majetkové kriminality. Pro-
stredky boje s organizovanou kriminalitou, dle nazautor,
naopak musi byt posileny i za cenu vyrazného zmirposti-
hu nékterych pachatél k cemuz slouZzi zavedeni institutu tzv.
spolupracujiciho obviimého. Kriticky je v této souvislosti na-

nym, pog. jeho obhajcem. \fejny Zalobce se tak nejen stavan|izeno na moznost Gplného upwritod potrestani, zviast

smluvni stranou v pravém slova smyslu, alecasi je ga-
rantem dodrzeni vSech formalnich podminek procgsina-

vani dohody (s. 29), a ko#r® i toho, ze skutkovy stav nebu-

de objasiovan povrcha a nedisledrg (s. 25). Tato Uloha stat-
niho zastupce jistpoSi vSechny ty, ki@ volaji po wtSim

zapojeni a aktivit vefejného Zalobce v trestnim procesu, a n

koli pouze formalni, ale jeho faktické konfrontacdalSimi
Ucastnikytizeni, zvla&t s obvirgnym.
Po procesu sjednavani dohody oévintrestu (kap. 3.4) se

proto, Zze zakon nestanovi jasné podminky, respzenigro
tento ,benevolentni* postup.

Monografie podle mého nazoru delreaguje na poptav-

ku, ktera pijetim tohoto nového institutu v oblasti trestniho

_prava vznikla. Dilo se mi jevi jako zillé zpracovani tématu.
'Vyuiiti publikace je porrné Siroké, tj. jak z pohledu prakti-

kujicich pravnik, takiad studerit pravnickychéi piibuznych
socialré-pravnich obak. Doprovod textu tabulkami se statis-
tickymi Gdaji napoméahé satvat i ukité vztahy mezi jednot-

autdi vénuji samotnému obsahu o této dohody (kap. 3.5), ja&vymi druhy odklon: a vibec sedgi o stale zvy3ujicim se vy-

koz i postupu poté co dojde jejimu uzeni (kap. 3.6). Zde za
zminku stoji Gvaha k pravu ,odstoupeni od smlowygohle-
du obou smluvnich stran, poté podrgbnozvedena v kapito-

uziti procesnich alternativ v trestnim pravu. Pokydh n#l
na tomto mist uvést gipominku, pak snad jen k tomu, Ze au-
tori mohli ve svém dile jeStve WtSi mie rozvinout Gvahy,

le 4.5. Jde o po#mné citlivé téma, v 8mZ se najednou promi- jak by organyinné v trestnintizeni nély s odklony nakladat.
ta pisobeni vice pravnich prindipa to i Vici sokg navzajem. v jakych situacich se jejich aplikaceéekavasi naopak. Jis-

Napiiklad vyslovna Gprava prava moznéhatzpzeti navrhu

tym leitmotivem spol&enské poptavky po tomto novém insti-

na schvaleni dohody podaného statnim zastupcem4@ 3 tutu ma byt racionalizace justice, a jak &ltipakova® zmi-

odst. 5), a absence vyslovné Upravy stejného stiNajého

fu

fiuji potteba ,odllemeréni“ justice. OvSem jist jsou i dalSi

prava obvigneho z pohledu zasady rovnosti stran. V podobivody, pra hledat a objevovat jiné ,nestandardni‘ispby

ném duchu se nabizi Uvah&kealiv autory neni zniiovana,

v ptipadech ,bezivodného" zgtvzeti navrhu statnim zéastup-

cem nebo podokinneodivodniné odvolani souhlasu ob¥in
nym z pohledu zasathdného zakonného procesu, legatity
zajiSeni prava na obhajobu.

Kone:né slovo ke schvéleni dohody o ¥ia trestu nalezi
soudu. Autdi Ulohu tohoto subjektu trestniliizeni zkoumaiji

vyfizovani trestnichaci.
S ohledem na vSe, co bylo vrecenzi zmmm by pub-
likace nendla chyket v knihovre pravniho praktika, zejména,

jestlize se chysta t'aa téci oné stran - sjednat dohodu o vi-

neé a trestu.
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