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Univerzitní profesoři W. M. Richman* a W. L. Reynolds 
jsou autory mnoha ceněných článků a publikací týkajících se 
aktuálních otázek soudního rozhodování a soudnictví. Publi-
kace Injustice On Appeal : the United States Courts of Ap-
peals in Crisis, kterou vydalo nakladatelství Oxford Univer-
sity Press v tomto roce, shrnuje výsledky jejich více než třice-
tiletého výzkumu, jehož předmětem byl vývoj rozhodování U. 
S. Circuit Courts of Appeals.1 V tomto období se Circuit 
Courts of Appeals potýkaly s dramatickým nárůstem počtu 
případů. Vzhledem k jisté rigiditě soudního systému k rozši-
řování soudcovských řad vedl tento nárůst k přetížení systému 
a, jak napovídá název publikace, ke krizi. 

Nabízí se otázka, zda má provedený výzkum rozhodovací 
činnosti Circuit Courts of Appeals a závěry z něho vycházející 
hodnotu i pro českého čtenáře. Na tuto otázku se pokusím 
záhy odpovědět. 

U. S. Circuit Courts of Appeals, kterých je ve Spojených 
Státech celkem třináct, rozhodující o odvoláních, která byla 
podána proti rozhodnutím U. S. District Courts.2 Roční nápad 
Circuit Courts of Appeals činí více než 50 000 případů a ve 
většině řízení představují tyto soudy poslední soudní instanci, 
pouze zlomek sporů se dostane až před U. S. Supreme Court 
(publikace hovoří o méně než 150 případech ročně).3 Vzhle-
dem k tomu, že Circuit Courts of Appeals mohou zaujímat 
závazné precedenty, patří mezi nejvýznamnější soudy v ame-
rickém soudním systému. 

V právní teorii se dlouhodobě hovoří o stírání rozdílů 
mezi systémy common law a kontinentálním právním systé-
mem. Ač náš právní řád nepřiznává ani rozhodnutím nejvyš-
ších soudů váhu závazného precedentu, hovoří se minimálně 
o jejich argumentační přesvědčivosti či quasiprecedenčním 
významu. Narůstající nápad je skloňován i v naší zemi, 
zvláště v souvislosti s dovolací agendou Nejvyššího soudu. 
Pokud bychom se pokusili význam Circuit Courts of Appeals 
přirovnat k některému ze soudů naší soudní soustavy (byť 
s vědomím, že je srovnáváno nesrovnatelné), byl by to prav-
děpodobně právě Nejvyšší soud, poslední článek soustavy ci-
vilních i trestních soudů, jehož rozhodnutí významně ovliv-
ňují vývoj judikatury a měla by vést ke sjednocování inter-
pretace právních norem. Vzhledem k tomu, že americké sou-
dy se s krizí potýkají již delší dobu, je vhodné z její analýzy 
(samozřejmě přiměřeně, s ohledem na specifika českého 
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soudního systému) čerpat poznatky a možná řešení vedoucí ke 
zmírnění krize. 

Publikace Injustice On Appeal: the United States Courts 
of Appeals in Crisis se skládá ze čtrnácti kapitol a závěreč-
ného shrnutí. Úvod (Introduction) seznamuje čtenáře s vý-
znamnou rolí Circuit Courts of Appeals v americkém právním 
systému a s důvody, proč je změna, kterou rozhodování těchto 
soudů v průběhu třiceti let prošlo, tak pozoruhodná. První 
kapitola (A Brief History of the Circuit Courts) navazuje vý-
kladem o historickém vývoji soudů a s pomocí čísel názorně 
poukazuje na obrovský nárůst nápadu od konce šedesátých let 
dvacátého století do současnosti. 

Proměna role soudů spolu s růstem nápadu postupně vedla 
k vytvoření specifického systému, pro který se ujalo označení 
„Appellate Triage“ nebo také „Two-Track system“. Základem 
tohoto systému je rozdělení soudních řízení do dvou skupin – 
menšímu množství vybraných případů je věnována „plná po-
zornost“,4 u ostatních se uplatní opatření, která se postupně 
vyvíjela v souvislosti s přetížením soudů. 

Rozboru těchto „appeal-expediting devices“5 jsou v publi-
kaci věnovány kapitoly 3–8. Tyto praktiky spočívají přede-
vším ve snížení počtu publikovaných rozhodnutí (tedy těch, 
která mají precedenční hodnotu), zvýšení počtu řízení, která 
jsou rozhodována bez jednání, a přenosu části rozhodovací 
činnosti ze soudců na administrativní síly justice.6 U každého 
z opatření je rozebráno, jaké důvody vedly k jeho zavedení, 
jaké argumenty stojí proti jeho využívání, a konečně také to, 
jaký vliv má dané opatření na právní systém. 

Od jednotlivého postupují autoři k obecnému - kapitola 9 
(The Cumulative Effect of the Appellate Triage Regime) ro-
zebírá vliv uplatňování „Appellate Triage“ na soudní rozho-
dování. Autoři dochází k alarmujícímu závěru, že uplatňovaný 
model znevýhodňuje účastníky řízení v běžných, drobných 
kauzách, oproti těm, které se jeví např. ekonomicky závaž-
nější. Závěr publikace se soustředí na rozbor možného řešení 
krize, které autoři spatřují v navýšení počtu soudců. 

Třebaže publikace Injustice On Appeal: the United States 
Courts of Appeals in Crisis pojednává o krizi amerických od-
volacích soudů, obsahuje myšlenky a podněty velmi dobře 
zobecnitelné a aplikovatelné i pro český soudní systém. Pub-
likace představuje vzácný zdroj informací o americkém soud-
nictví, a také o tom, k jakému vývoji v soudním rozhodování 
může dojít v průběhu pouhých třiceti let. 
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