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gislativniho procesu). Ve ,ZvlaStdasti“ je pak nejprve za-  souvislosti dovolil tvrdit, Ze fm& pouZzitelnost jako obecna
zen rozsahly korpus ,Hmotné pravo“, jez je oo Hlavou vlastnost unijniho fedpisu (n&zeni)presumujepiimy (Rinek
Il (Pravni vztahy s ekonomickym prvkem) a Hlavou IVv konkrétnim pipad aplikace, ato jak ve vertikélnich, tak
(Pravni vztahy s atanskym prvkem). Pré&vuvedené roz# i horizontalnich vztazich (tedy mezi jednotlivci). Takovou
leni dle mého nazoru dibvystihuje postupny vyvoj odist¢  obecnou vlastnost napsnernice nemaji, festo mohou mit
ekonomického uskupeni vyttgiciho vnitni trh sectyimi  (vertikalni) gimy inek @i splnéni shora uvedenych podmi-
zakladnimi (ekonomickymi) svobodami (volny pohyb zbozinek. V tomto ohledu se vSak asi rozchazime v chapani pojmu
pracovniki, sluzeb a kapitalu) k hlubSim formam integraceptima pouzitelnost®, coz dle mého nézoru neni obeciia zp
v podol# Unie, jez zakotvuje alanstvi odvozené od &én-  sobilost vSech zavaznych norem unijniho prava, nigbiony
stvi svych ¢lenskych stdt a stanovi rozsahla pravidla pro Gg¢inek miZze mit prag i ustanoveni fedpisu (snyrnice), jez
spolupréaci v oblasti justice a vnitra. S uvedenym vyvojem jaeni obec# piimo pouzitelné.
pak neodmyslitelé spjat i diraz na ochranu zakladnich prav v navazujicim oddilu 3.2 je vystlen mezinarodépravni
asvobod obani EU, primarg v kontextu legislativni rozmsr zakladnich zasad unijniho prava, nékeropska inte-
a spravni praxe organEU, jenz vyvrcholil pijetim pravie  grace fivodns vychazi z mezinarodniho prava. To se proje-
zavazné LlStlny zakladnich pré.V EU. Kéné zawr knlhy je vilo m] Vv pfe|0movém rozsudkan Gend en LOOQSV neémz
vénovan unijnl'mu soudnictvi, jei obsahle adeéaiipraco- SDEU deklaroval princip fljn']ého &inku a nasleds v roz-
vava Hlava V (Procesni pravo), arozsah uvedgiséi plrt  sudku Costa v. ENEF v némz vyvodil princip bezpodmi-
odpovida vyznaméizeni fed unijnimi soudy nejen prden-  nginé prednosti komunitarniho prava. Jak jéitem pripo-
ske staty, ale zejména z hlediska soudni ochrany prav jedngfenuto na str. 79,Potrebna vychodiska ines\dcivé argu-
livei. Jak Ize od tohoto typu publikac&ekavat, v zasfu  menty k dosaZeni uvedenychi giioskytla Soudnimu dvoru
samozejme nalezneme seznam pouZitych pravnitbdpisi, paradoxm teorie mezinarodniho prava, sdilena jiz od mezi-
seznam pouzité unijni a vnitrostatni judikatury, seznam litg;ale'ného obdobi vyznamnadésti peedstavited nauky, wele
ratury arejgtk. Jako bonus jeifpojen vzor usneseni soudu s Hansem Kelsenem, a hojaplikovana mezinarodnimi soud-
o polozeni pedkEzné otazky a vzor zaloby na neplatnost.  nimij i arbitraznimi organy.“Je tedy zajimavym paradoxem,

jenz je vtextu sprawn zdirazrén, Ze v rozsudkuCosta

v. ENELdoSlo k ,olgtovani“ mezinarodniho prava a komuni-
Komentaik vybranym &stem publikace tarni pravnitad byl prohlasen za novy a svébytny pravni sys-
tém, odliSny od prava mezinarodniho. To pak umoznilo vyvoj
komunitarniho/unijniho prava a jehg@igkt ve vnitrostatnich
kace, z nedostatku prostoru omezim podéEinkomenté prévpig:hféd,ech, qnii by byly omezeny pravidly pro recepci
zejm. na Kapitolu 3 a 4 Hlavy |., jez jsognovany kl€ovym mezinarodniho pra,va. ) i . 3
otazkam vztahu unijniho prava k pravu vnitrostatnimu a pravu Kone&né voddilu 3.3 je zpracovano vysoce zajimave
mezinarodnimu a pramém  a systému unijniho  prava. astale,aktual'nl téma vztahu unijniho prava a usvtavnlho prava
V prvni gasti Kapitoly 3 jsou vysitleny zakladni zasadyip ~ ¢lenskych stdt. Zde je mj. rozpracovana teze, ze navzdory
sobeni unijniho prava, mezéhautdi fadi autonomii unijniho Pivodni snaze SDEU o zakotveni unijniho prava jako prava
prava (jak k pravu mezinarodnimu, tak pravu vnitrostatnimu$kute&né supranacionalnihgstojiciho nad dstavnimi systémy
jeho Fimou pouZitelnost, fednost a fimy a nepimy (inek. ~Jednotlivych stat) vyvoj dosgl .k primatu Ustavy nad unij-
V oddile 3.1.2 na str. 62 je pak ohlédorimé pouzitelnosti NiM pravem®(str. 87). Podstatnoudrou k tomuto vyvoji pi-
uvedeno nasledujiciP /imo pouZitelné jsousfiom viechny SPela unijni judikatura smeckeho Spolkoveho Ustavniho
zavazné unijni pravni normy, tj. vechny normy primarnihgoudu, jeZ je fehledr¢ shmuta v oddilu 3.3.2.1#8tup Spol-
a sekundarniho pravackoli jen rekteré maji socasre piimy ~ kového Ustavniho soudu mj. podstatavlivnil judikaturu:
tcinek. Mo pouZitelné jsou tak i normy obsaZené ver-sm Ustavniho soudR ohledi pisobeni unijniho prava, jiz je
nich pravnich‘adech pravni nasledky, nagim, Ze je stat po- Ucinky prava EU na ,oboustmem®¢l. 10a UstavyCR (jimz
vinen nahradit kodu, ktera vznikne jejich porusenifokud ~S€ [Fenasi svrchované pravomoci na Unii a zafiose otvira
bychom v&ak chapali jimou pouZitelnost* takto Siroce, vy- Pravnirad CR pasobeni unijniho prava). To byksti dok-
vstava potom otéazka, dem je tedy rozdil mezi ,zavaznym
v celém rozsahu afmo pouZitelnym* n&izenim a sirnici  ® v ponskud odli$ném vyznamu izte byt v pravu EU pojem
,zavaznou pokud jde o vysledek” ve smy8lu288 Smlouvy  piima pouZitelnost* chapan ve vztahu k jurisdikci SDEU
o fungovéani EU (dale jen ,SFEU") a jak se v tomto pojeti liSbhledré ustanoveni tzv. smiSenych smluv (smluvni stranou
ptima pouzitelnost od zavaznosti unijnich pravnich norem. Ngou vedle Unie row¥ ¢lenské staty), jez byly inkorporovany
uvedené pojeti pak navazuje nasledujici vyklad v oddildo pravnihaadu EU. ,Rima pouzitelnost® pak znamenéaizp
3.1.4.1 na str. 66 ohledmpiimeého &inku: ,na rozdil od -  sobilost ustanoveni takové mezinarodni smlouvy byt apliko-
mé pouZitelnosti jesfmy (inek predevSim pravni vlastnosti vano viizeni ged SDEU v ramci pravomoci Unie (tj. jako
normy unijniho prava.‘Dle autofi tedy Zejm¢ neplati, Ze by ustanoveni spadajici do jurisdikce SDEU). Srov. C-24D69
piima pouZzitelnost byla pravni vlastnosti normy unijnihsoochranarské zoskupenidle SDEU ve dvou krocich zkou-
prava v tom smyslu, Ze takova norma nevyzaduje transpozigial (i) nejprve pouZitelnostl. 9 odst. 3 Aarhuské Umluvy
do vnitrostatniho prava (na rozdil tamd snérnice, jez v ramci prava EU; a (ii) a teprve poté, co dovodil, Ze uvedené
transpozici vyzaduje). Autbrozdil mezi gfimou pouzitelnosti ustanoveni spada ddigpbnosti prava EU, tj. Ze se ,pouZije”,
apimym (&inkem dale vysétluji nasledovi: ,Ackoli je  se zabyval jehoifmym (tinkem v konkrétni situaci vnitro-
predpokladem existencefimého dinku pima pouzitelnost, statniho sporu.
i presto plati, Ze ne vSechnyimpo pouZiteiné fedpisy maji 2 Rozsudek ze dne 5. tnora 1963 ¥ei\26/62Van Gend en
pAimy (inek. Ktomu aby pravni norma mohla miimy | o05[1963] Sh. rozh. 1141.
Gcinek, musi byt totiz spiny podminky, které jsou uvedenys
nize." (Tj. norma zakladajici pravéi povinnost jednotlivce
musi byt jasna, iesna a bezpodmitea). SpiSe bych si v této

Aniz bych jakkoliv snizoval vyznam ostatni¢ésti publi-

Rozsudek ze dne Bervence 1964 veéei 6/64 Costa v.
ENEL[1964] Sb. rozh. 1141.
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triny (zejm. J. Malenovskym) pammné preswdCivé kritizo-  dura sjednavani a uzavirani mezinarodnich smluv, upravena
vano, jelikoz jako vhodny zéklad pragobeni unijniho prava v &l. 218 SFEU, vetr® potebné hlasovaci &Siny v Rad
byl spatovan ¢l. 10 UstavyCR, tedy obecna inkorporai  (kvalifikovana wtsina vs. jednomysinost) a stné je rovrsz
norma pro mezinarodni smlouvy, a tenfdsfup se odrazi i zmingna problematika prozatimniho pro¢ad
v recenzované publikaci. Dale se Ustavni soud inspiroval v oddile 4.3.5 je vysstleno postaveni mezinarodnich
doktrinou pezkumuultra vires unijnich akt, tedy gredpisi  smjuv EU v unijnim pravnintadu (dle¢l. 216 odst. 2 SFEU
EU vybatujicich z mezi fenesenych pravomoci, jez by mohljsou zavazné pro organy Unie a tudiz maji vySsi pravni silu
v krajnim gipadt prohlasit za neaplikovateiné awbdu roz-  npez sekundarni pravo EU) a v oddile 4.3.6 je pojednano o za-
poru s ustavnim radkem. Jako historicky prvni ustavni soudyaznosti mezinarodnich smiuv EU pétenské staty. V této
v EU také doktrinwltra vires pouZil v nalezu Pl. US 5/12 ze goyvislosti je ohledn postaveniclenskych stdt na str. 119
dne 31. ledna 20125(ovenske dthody XVI), v iémz v reak-  mj. uvedeno, ZeTyto [mezinarodni] smlouvy je vazi ve smy-
ci na rozsudek SDEU vetsi C-399/09Landtovd Ustavni  sly mezinarodniho prava, i kdy? formélnejsou smiuvnimi
soud prohlasil, zedoSlo k excesu unijniho organu, k situaci, stranami a pimo se na jejim sjednani a schvalovani nepo-
v niz akt orgai Evropské unie vyl z pravomoci, které djlely.* Uvedenou formulaci nepovazuji za zcelgegnou,
Ceska republika podlel. 10a Ustavy na Evropskou unii nebq zavaznost dlgl. 216 odst. 2 SFEU neni mezinarédn
prenesla, k pekroceni rozsahu sienych kompetenci, k po- pravni zavaznosti, ale zavaznostigjgich dohod v ramci
stupu ultra vires."Jak autti diplomaticky uvadji, uvedeny ynijjniho prava, jedna se tedy o povinndshskych stét vici
nalez,vzbudil vSeobecné rozpaky jakCeské republice, tak Unii (nikoliv viidi tietim staim) zajistit provadni smiouvy
v samotné Unii“(str. 99), a to mj. zid/odi, Ze Ustavni soud (obdobrt jako majiclenské staty povinnost zajistit provedent
pii realizaci tohotoultima ratio kroku \ibec nezohlednil smernice). Dle mého nazoru tedy spide plati, e obecn
ptisné procesni i materialni podminky, jeZ siézumuultra  z dohod uzakenych pouze Unii nevznikaji prdenské staty
vires aktl stanovil SpolkOVy Ustavni soud v rozhodnHid- Zé\/azky 7z hlediska mezinarodniho préva_ mjvpnuiny Fﬁ'
neywell 2. 20107 mezi réZ pati i polozeni pedtsZzné otazky, klad Dohody mezi Evropskou unif a Spojenymi staty americ-
aby mél SDEU moznost se ke spornéci ohledré excesu kymi o vydavani (2008)neni zcela fastré zvolen, nebd
unijniho organu vyjatit. Spolkovy Ustavni soud v uvedenémyyedena dohoda pouze stanovi jednotna pravidla a podminky
rozhodnutHoneyweIIprltom zdiraznil, Ze SDEU nelze upirat pro vydavani, jez se viak realizuje na zakladateralnich
pravomoc vykladat unijni pravo, coZ ovSem Ustavni souglohod o vydavani mezi jednotlivynienskymi staty a USA,
svym nalezem PI. US 5/12 v zasadehementd a dosti ne- nikoliv jako faktické provashi unijni dohodyclenskymi sta-
Sastre poprel.® ty.® Zawreny oddil 4.3.7 sednuje mezinarodnim smlouvam
Kapitola 4 je ¥novana vysstleni pramei asystému uzawenym ¢lenskymi staty fed vstupem do EU a podmin-
unijniho prava. V oddilu 4.1 textu jefipomenuto, Ze na kam, za nichz pozivaji wfpad rozporu s unijnim pravem
urovni hierarchicky nejvyssich pramepriméarniho prava ne- ochrany dlesl. 351 SFEU tak, aby byla dodrzena mezinarod-
stoji pouze tzv. zakladacit{zovaci) smlouvy EUa pistupo- népravni zasadpacta sunt servanda

vé smlouvy v ramci roz&vani EU, ale také Listina zaklad- Kapitola 14 Hlavy IV. zachycuje systém ochrany zaklad-
nich prav EU a obecné pravni zasady jako nepsany pramg@h lidskych prav a svobod v EU. Hned v Gvodu je spravn
prava (4.1.4). Naslednsou v oddilu 4.2 yehled popsany piipomenuto, Ze dlél. 6 Smlouvy o Evropské unii (dale jen
prameny sekundarniho prava (zejmtipeni, smrnice, roz-  SEU“) unijni ochrana vychazi zeitzdroj: (i) Listina za-
hodnuti, doporéeni a stanoviska ve smystil 288 SFEU) kladnich prav EU (dale jen ,Listina EU*); (ii) Evropské Gmlu-
a vystleny rozdily mezi jednotlivymi druhy akt Kon&n¢  va o ochrad lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
oddil 4.3 je ¥novan mezinarodnim smlouvam v unljnlm pra- EULP*); a (iii) obecné zasady prava Unie, které vyplyvaji
vu. Je zdrazrén vyznam mezinarodnich smluv v ramcijyn 7z gstavnich tradic spaieych ¢lenskym statm v oblasti za-
Sich vztali EU a rozebrana problematika (ne)existencgSin  kladnich prav (str. 325). Oddil 14.1 obsahuje historicky ex-
pravomoci Unie viiznych oblastech a jeji povaha (Waci  kurz do vyvoje ochrany zakladnich prav, mj. grdermou
sdilend), jakoZ iod ni se odvijejici typ smlouvy (ve Wi  opecnych pravnich zasad v judika#BDEU. Nasledujici od-
pravomoci Unieti tzv. smiSena smlouva, pokryvajici ré&Zn il 14.2 je jiz ¥novan podrob§simu rozboru obsahu @p
oblasti v pravomoctlenskych stat). Dale je popsana proce- sobnosti Listiny EU jako 8tejniho lidskopravniho katalogu

Unie.
4 Rozsudek ze dne 22ervna 2011 ve &ci C-399/09Land- Praw ve vazlg na rozsah {sobnosti Listiny EU a jeji po-
tova[2011] Sh. rozh. I-5573. uziti organyclenskych stét (dle ¢l. 51 odst. 1 Listiny EU
5 BVerfGE 126, 286. ~vyhradné pokud uplatuji pravo Unie"), jez autdi oznauji

v oddile 14.2.3.1. na str. 331 jako problematicky z hlediska

6 V této souvislosti jereba gipomenout odligné stanovisko | ; ; e
interpretace, je vhodnéfipomenout stanovisko generalniho

soudce Jiho Nykodyma, jenz s&Sinovym nazorem pléna
US nesouhlasil a rozhodnuti SDEU rozhédepovazoval za —
exces unijniho orgénu. 8 Ur. west. L 181, 19. 7. 2003, s. 27; Zvl. vyd. 2004, 19/06, s.

7V oddilu 4.1.1 na str. 102 je uvedeno, Beotokoly, pii- 161 (dale jen ,Dohoda’).

padre prilohy, jsou nedilnou s@dsti Smiuv . 51 SEU) ° Srov.&l. 1 Dohody, dle shoZ,Smluvni strany se v souladu

a maji tedy stejnou pravni silu. Upravujidlihebo velmi spe- s ustanovenimi této dohody zavazuji zdokonalovat svou spolu-
cifické otazky a mohou bytéemeny pruzm@jSim postupem nez praci vramci platnych vztali mezidlenskymi staty a Spoje-
samotné Smlouvy.Neni vSak #ejmé, jaké konkrétni proto- nymi staty americkymipro vydavani pachat&l trestnych

koly maji autdi na mysli, nebo obecr se protokoly sjedna- ¢ini.“ a dale¢l. 3 odst. 1 Dohody, jenz stanovi, Ze Evropskéa
vaji a néni fadnym postupem dlél. 48 SEU stejd jako sa- unie a Spojené staty americké ,zajistby se ustanoveni této
motné zakladaci smlouvy. Pokud byl mySleningostup pro  dohodypouzivala s ohledem na dvoustranné smlouvy o vy-
zmeénu Protokolws. 3 o statutu Soudniho dvora EU nebo Prodavani mezi clenskymi staty a Spojenymi staty americkymi

tokol ¢. 12 o postupu ip nadnérném schodku, bylo by vhod- platné ke dni vstupu této dohody v platnost (.(zxfirazreni
né to vyslovi uvést. doplrzno).

436



Casopis pro pravniddu a praxi

advokata P. Cruz Villaléna vesei C-617/10Fransson Gene- V této souvislosti je zajimavy problém postaveni Ustavniho
ralni advokat se totiZ roe# zamysli nad fipadnymi rozdily souduCR, zmireny v oddile 17.2.2.2 na str. 390, tj. zda se
mezi pojmem ,uplatovani prava Unie* (jako kategorie Lis- jedn& o soudni orgén, jenz je povinefredlozit gedkEznou
tiny EU) a pojmem ,v oblasti §sobnosti prava EU“ (jako otazkul* Faktem v3akistava, Ze aniz by tomu dle mého na-
kategorie judikatury SDEU) a dospiva k nasledujicimu zé&oru branila jakakoliv (Usta@jpravni gekazka, Ustavni soud
véru: ,Na tomto mis¢ povazuji za vhodné nahliZzet na jednot-CR (na rozdil od &kterych Gstavnich soddinych &lenskych
livé pouzité formulace tak, Tejsou svym obsahem kvalita- staf)!® dosud ?adnouipdbsZznou otazku nepoloZil. Jsou zde
tivné odlisSné Je zjevné, Ze si Ize povSimnout rezdflezi ovSem jisté signaly z nedavné judikatury, Ze polozéadp
nimi. OvSem hranicesthto rozdili jsou vZdy nefesné. Kon- b&Zzné otazky nemusi byt do budoucna zcela vigoo’®

krétre, obé uvedené formulace poukazuji podle mého nazoru
na situaci, v niz majélenské staty vzdy prostor pro uvazeni
takze pipadné poruSeni prava nelze v zasaulicitat Unii,
pricemzpiitomnost unijniho prava v dané situaci je dosta-
tedné intenzivni aby bylo odvodreno jeji posouzeni z hledis- o 3 P
ka unijniho prava, a tedy ze strany Soudniho dvéfeCito- Recenzovanou publikaci ,Pravo Evropské unie“, jez se

vané vyjadeni generainiho advokatka tak dle mého nazordostava do rukodtendim p&i nakladatelstvLeges Ize do-
pomrné zddile oswtiuje vyde uvedeny interpratai pro- POt jako vhodnou avysoce aktualni studijni pimku
blém* &l. 51 Listiny EU. vSéem studerim pravnickych fakult, jez sefipravuji na

zkousku z evropského, resp. unijniho prév@vsem dote
poslouzit nfize nejen jim: fgehledny vyklad systému a zaklad-
nich princigi unijniho prava, ¥etré soudni ochrany prasd-
nictvim fizeni ged Soudnim dvorem EU, zde naleznou
ovnez advokati, ednici statni spravy nebo soudci. Bohuzel
ani téngt deset let po vstuplR do EU stale neni pravidlem,
Ze by v pravni, spravni nebo soudni praxi bylo unijni pravo
vzdy zohledovano a aplikovano v plném rozsahu, ¢asto
prameni z nedostateé znalosti nejen obsahu unijnich prav-

Zaver

Nepochybg zajimava je rowe otazka, zda av jakém
rozsahu by Listina EU mohla slouZit jako refefieinramec
pro posuzovani Ustavnostitizeni gred Ustavnim soudem
CR, zmirtna v oddilu 14.2.6 na str. 338. Dle své dosavad
judikatury (zejm. PI. US 19/0Bisabon )'* Ustavni soud Lis-
tinu EU Zejme skute&né nehodla pouzit jako refer&mi ramec
pro posuzovani Ustavnosti vnitrostatnich pravnigupisi. Je
vS8ak otazka, zda je to spravniigiup, nap za situace ie-

zkumu vn|tro§tatn|ph tranqunllch é.'. |fnplemfentan|ch 0" nich predpidi, ale roviéZz z nedostateného porozumni prin-
rem, kdy se jedna o uptaivani unijniho prava ve smyslu

. 7 . . Ly it .22 cipam fungovani systému unijniho prava ajeho moznym
¢l. 51 Listiny EU. T[oufam S| }vrd|t, ze spraysil je qdlls:ny L’Jé‘i)nkﬁm v ?émci vnit);ostétnl'ho ;J)réva. IF<) népéamjhoto neié-y
Youciho stavu by jistdileim zpisobem mohlaifispst i recen-

hal Listinu EU pouzit jako referéni ramec pezkumu vnit- zovana publikace.

rostatnich implementaich norent?

Koneiné z Kapitoly 17 Hlavy V. povazuji za vhodné zmi-
nit rozsahly oddil 17.2, jenz jeémovan dikladnému zmapo-
vani fizeni o pedttzné otazce dlel. 267 SFEU. Jedna se ™ Srov. nalez Il. US 1009/08 ze dne 8. ledna 2009, bod 19,
primarrg ofizeni umo#ujici spolupraci mezi vnitrostatnimi dle nshoz,Ustavni soud opakovanjudikuje, e nenf sa@ésti
soudy a SDEU i vykladu prava EU a jeho hlavnim cilem systému obecného soudnictvi. (...) Odligeni funkci obecnych
je zajiseni jednotné aplikace unijniho prava. Fundovany vya spravnich soutl ze strany jedné asoudu Ustavniho ze
klad obsahujgadu praktickych pokthi a rovréz odkaz na strany druhé je plé v kompetenci narodnich zékonodatc
vzor usneseni o poloZenieplezné otazce vifloze, jakoZz US se tudiZ anifejme neciti byt soudem ve smystll 267
i odkaz na pokyny SDEU k podavaniegteznych otazek®  SFEU povinnym polozitiedbsznou otazku (viz tézipdchozi
usneseni PI. US 12/08 ze dne 2. prosince 2008, body 30 a 31).
10 stanovisko generalniho advokata P. Cruz Villaléna ze drié Z nedavné doby n#prozsudek SDEU ze dne 26. Unora
12. gervna 2012 ve &ci C-617/10Fransson body 26 a 27 2013 ve ¥ci C-399/11Melloni na zaklad predt®zné otazky

(zdarazreni doplreno). podané Ustavnim tribunalem Sgtka.
! Nalez PI. US 19/08 ze dne 26. listopadu 20B&bon | vy-  *® Srov. odlidna stanoviskagrisedy P. Rychetského a soudce
hlasen pod. 446/2008 Sh. J. Fenyka k nélezu PI. US 10/C3rkevni restitucee dne 29.

12 Srov. rstup Ustavniho soudniho dvora Rakouska, jenz vvétna 2013, v nichz oba mj. shadnavrhovali, Ze US &
svém néalezu ve spojenyckioech U 466/11-18 a U 1836/11- polozZit SDEU pedtéZnou otazku, zda fin&ni vypaadani
13 ze dne 14.fezna 2012 dovodil postaveni Listiny EU jakoS cirkvemi nefedstavuje nedovolenou statni podporu ve
referertniho ramce proiezkum Ustavnosti vnitrostatnich no- Smyslucl. 107 SFEU, resp. zdadta byt Evropska komise in-
rem, pokud se jedna o upiawani prava Unie, mj. s odkazem formovana postupem di¢. 108 SFEU.

na stejné ,Ustavni“ postaveni EULP, na niZ je Listina EU GzcE Spravié bych n&l pouZit pojem ,unijni pravo*, nelvodiky

navazana (srov. body 31-35 néalezu). recenzované publikaci mj. jiz vime, ze pojem ,evropské
'3 Doporueni pro_vnitrostatni soudy o zahajovarizeni Pravo” je SirSi a rze zahrnovat i pravo jinych mezinarodnich
o predzné otazcg€Ur. vést. C 338, 6. 11. 2012, s. 1). organizaci nez je EU, jako naRady Evropy.
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