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tstavniho zékona,' ktery by uzakonil v Ceské republice
konstruktivni vysloveni nedivéry vladé, které klade
vét§i naroky na opozici pii hlasovani o neduvére vlade,
nebot’ od ni pozaduje pfi svrzeni vlady i projev diveéry

! Snémovni tisk &. 668/0, predlozen Poslanecké snémovné dne
19.4.2012.
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vladé nové. Je ironii, Ze préw disledku viadni nesta- jednoduché a konstruktivni vysloveni
bility k projednani tohoto navrhu up@yiciho jeji oy p p p
Ustavni pozici nedojde. Je vSak pravdou, Ze i $ddh nedavéry — zakladni rozdily
nutim od sodiasné situace vlada se svym navrhssti
negativni reakci opozice a sendtovyjadené zejména Pro lepSi objasmi celého problému povaZzuji za
pii jednani Ustavé pravniho vyboru. Je tedy jiz v sou-vhodné na Gvodlanku objasnit zakladni rozdily mezi
¢asnosti takka jisté, Zze se vladk prosazeni tohoto obéma typy vysloveni nedéry viack. Ziejmé nejjed-
navrhu nepoda ziskat patebnou tipétinovou Wtsinu  Nnodussi bude srovnani s jednoduchym vyslovenim ne-
v Poslanecké $movre.? Institut konstruktivnino vy- divéry tak, jak jej zname nafklad zéeské Ustavy.
sloveni nedvéry, ktery byl sodasti programového Pro vysloveni neivéry viadé Poslaneckou $movnou
prohlaseni vliady premiéra Kase® tak bude minimals  (¢i obecré dolni komorou Parlamentu) jéeba pisem-
na réjaké obdobi \Cesku ,mimo hru“. Vzhledem k po- ného navrhu podepsaného nejid&® poslanci (tedy
mérné periodicky se opakujicim okamZik nestability ctvrtinou celé Poslanecke &novny). K dijeti tako-
geskych vlad v3ak povazuiji v této souvislosti zadid vého navrhu je paki¢ba nadpolovni vétSiny vSech
zamyslet se nad vyznamem a formou pravniho zakotveeslané — tedy vice nez 100.fieti navrhu ma poté
ni konstruktivnino vysloveni nédéry v kontextuCes- bezpodminéné za nasledek demisi viady a v zavislosti
ké republiky, nebd jeho aktualnost je nam s kazdymna okolnostech iigdcasné volby.
podobnym incidentem stal¢ipominand. Je tedy #ejmé, Ze vysloveni nédsry vIac je vel-
Vhodné je také fipomenout kontext tohoto institutu mi silny nastroj v rukou opozice, kteryiue slouzit
v 8irsi rovirg Gvah o racionalizadieského parlamenta- jako hrozba fi vyjednavani nebo jednoduse jako rych-
rismu, které zjednodud&rreceno usiluji o zkvalitani  1ejSi zpisob obndny vlad. Riwvodnim @&elem tohoto
fungovani parlamentnich rezinmimo jiné i prosted- prvku je zajistit efektivitu vladnuti, kdy v soulad
nictvim posileni vykonné mociRada autair vnima s poZadavkem demokratiosti viada musi mit piak-
konstruktivni vysloveni nédéry jako jeden z moznych nou parlamentnidtSinu, aby se mohla udrzet ve funkci
prostedki upevrEni pozice vladycasténé viak ina anefimo iaby byla schopna prosadit preferované za-
Ukor pravomoci prezidenta. V s@snosti s ohledem na kony a opateni, a tedy efektivh viadnout. Rovaz je
posileny prezidentsky mandat diky zavedetimp jasné, Ze demise vlady je pro stat&iarbulentnim ob-
volby je v8ak mozna situace pibud komplikovarijsi>  dobim, které nesi prirozené kontinuit, ani schop-
nosti projednavat a schvalovat feiné zakony¢i rea-
2 Nagtiklad viz. Zprisreni pravidel pro netiéru viads nepro-  govat na naléhavé situace vSeho druhu. Ustavansice
jde, soudi Bend@arlamentni listycz. 2013, [cit. 2013-07- tyto situace pamatuje a umnge viadt v demisi spra-
20]. Dostupné z: hitp://www.parlamentnilisty.czfaaé vovat stat do nastupu vlady nové, avSak takovy® ,p
monitor/Zprisneni-pravidel-pro-neduveru-viade-ngges covatelsky“ mandat neni zdaleka dost silny, aby byl

soudi-Benda-269413. ) schopenftidit dilezitou agendu klasicky fungujicich
% Vlada (2010): Programové prohlaseni VI&dgské repub- vlad.

liky. [cit. 2013-07-20]. Dostupné z: http://www.da.cz/cz ; . . TV
/iednani-vlady/programove-prohlaseni/programova- Praw v prevenci proti tomuto problémuiglo jako
prohlaseni-74856/. prvni Némecko v roce 1949 s institutem konstruktiv-

4V Ceskych podminkach se konstruktivnimu vyslovenitned Nfho vysloveni neiery. Ten funguje oproti jednodu-
véry vénuje pozornost zejména v ramci kratSitanki, viz.  chému vysloveni nedery tak, ze Spolkovy sm
napiklad BRUNCLIK, MiloS. Konstruktivni vysloveni néd  (Bundestag) musi zaroires vyslovenim neivéry sta-
veéry jako nastroj k posileni pozice vladyiv parlamen-  yajicimu kanclé svou \&tSinou odhlasovatidiéru jeho

tu. St'edovevropské Politické Studigodzim 2012, XIVg. 4. nastupci, ktery je pak jmenovan do funkce spolkovym

[cit. 2013-07-20] Dostupné z: http://www.cepsr.colanek. . S .
php?ID=548; JUST, P. Konstruktivni vyj&hi nedvery: preZ|denten’T. Mezi navrhem na vysloveni nisctry

inspirace pra’R, Parlament-viada-samosprazpravodajsky @ Samotnym hlasovanim pak musi uplynout nejvyse 48
mesicnik pro statni spravu a podnikate009. [cit. 2013-07- hodin — neni tu tedy prostor prdilEné vyjednavani
20] Dostupné z: http://www.parlament-viada.cz/medyhp? a atekava se, Ze v okamziku navrhu jiz bude mit na-
name=Newsg&file=article&sid=538; JELINEK, L.: Konsk-  stupce zad opozice viceméreajisenu hlasovaci pod-
tivni necﬁvéra,}NewdﬂeIny pe,32.8.. unor 2012. [cit. 2013-07- poru Bundestagﬁ.

20] Dostupné z: http://neviditelnypes.lidovky.cZipka-
konstruktivni-neduvera-dgs-/p_politika.asp; KLIMAY.: Jak
upravit istavu a nez#it ji? Hospoddské noviny4. z& 2009; Acta Politologica3, 2. 2011. s. 116—144. ISSN 1803-8220;
Déle je pak tomuto institutéasto ¥novana pozornost v kon- v 8ir§im kontextu se racionalizaci parlamentarismu zabyvaji
textu racionalizace parlamentarismu, viz. fiidpd KU-  napfiklad pfispévatel¢ publikace DAI\{CDAK. B.; SMICEK,
BAT, M.: Racionalizace parlamentniho reZimu: polskée- V. (eds.). Akudlnost zmén Ustavy Ceské republiky. Brno:
nosti jako potieni nejen proieskou politiku, Politologicky — Mezindrodni politologicky ustav. 1999. ISBN 8021022507.
casopis 2009. ré. 16,¢. 2, s. 131-147. 6Cl. 71 a72 Gstavniho zakowal/1993 Sh., Ustavéeskeé re-
® Konstruktivnim vyslovenim néary v kontextu racionali- publiky.

zace parlamentarismu se zabyva dalefiktgel BRUNCLIK, 7¢I, 67, 68 Zakladniho zakona (Grundgesetz, GGnakko.

MiloS. Rozpousti pravo v COR v komparativni perspektive. 8 | g7, 68 Zakladniho zakona (Grundgesetz, GGmatko.
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Z tohoto plyne, ze prvek konstruktivnosti daiteé Obsahem navrhu je zasah @anku 72 UstavyCR,
miry komplikuje opozici proces vyslovovani riedry ve kterém byly dopkny nové odstavce 2 az 5, se kte-
o pozadavek nastupce (premiéra, kat@)léktery bude rymi by ¢lanek ziskal nasledujici podobu:
mit nadpolowni podporu, atedy ifslib efektivni (1) Poslanecka smovna niize vyslovit viad ne-
schopnosti prosazovani zakonKonstruktivni vyslo- daveru.
veni nedvéry tak usnériiuje vysloveni neiivéry jako
zbrai opozice jen pro ipady, kdy je nejen dostaia
pocetnd pro svrzeni vliady, ale zardvedostaténg jed-
notna pro zformovani jeji efektivni okémy. Mélo by se nadpolovéni vétSiny viech poslaric

tedy teoreticky s jeho pomocigjit bez zdrzeni v podo-,(z) Navrh na vysloveni néstéry viads musi byt podén

EZ i;ebcﬁ]aestzyg: (;ﬂﬁghi meziviadi z jednoho fungujlm'piseml%i nejmér padeséati poslanci a musi & byt

. o . uvedena osoba, kterda m& byt jmenovaredgedou
Institut konstruktivniho vysloveni nédéry by tedy viady.

v teorii mel predstavovat zrmé zefektivini proti na- . : L. .
- Lo . . o (3) Poslaneckéa smovna projedna navrh na vysloveni
Semu stavajicimu jednoduchému vysloveni inégd). . e . )

. - PR b . . _nedivéry vladk nejdive étyficet osm hodin po jeho
Otazkou vsak istava, jestli je tento Ustavni prvek sam odani
o sol# (¢i v kombinaci s naSim Ustavnim systémem? '

schopen zajisti€:eské republice kyzené vysledky v po-#) K pijeti navrhu na vysloveni nédery viade je
it tteba souhlasu nadpoléwi w&tSiny vSech poslaric

doke stabilrgjSich a delSich vliadnich obdobi. ' Hadh ] - 0
Prezident republiky jmenujet@dsedu vliady na navrh
Poslanecké smovny.

L ; ; o, (5) Nebyl-li navrh na vysloveni nédéry viadé prijat,
Viadni navrh ustavniho zakotverdieskeho je hlasovani o navrhu na vysloveni fegty téze viad
konstruktivniho vysloveni neilvéry piipustné nejtive po uplynuti Sesti &sial ode dne
hlasovani o fedchozim névrhu na vysloveni riedry
vladk. Pred uplynutim této doby je hlasovani o takovém
navrhu pipustné, jen je-li podan nejm&rosmdesati
poslanci.®

(2) Navrh na vysloveni négiéry vladé projedna Po-
slanecka sfmovna, jen je-li podan pisemejmér
padesati poslanci. Kipeti navrhu je teba souhlasu

Vldda v dubnu 2012 schvdlila navrh na &m
Ustavniho zakona zakotvujici konstruktivni vysloven
nedivéry a tim de facto Zpsiujicim podminky pro po-
slanecké vyhlaseni nédsry viack.® Nasleds navrh Upravy zachovaly poZzadavek o 50 poslani pro
proSel v beznu 2013 prvningtenim v Poslanecké &n  podani navrhu vysloveni nédry viads, aviak pida-
movre.*® Ustavié pravni vybor semovny se viak na- vaji povinnost v 8m jiz uvést navrh kandidata na no-
sledré v kvétnu 2013 neshodnul na dopoeni navrhu vého redsedu viady, ktery se svou kandidaturou musi
Poslanecké simovre. Velmi pravépodobnym vysled- souhlasit. Dale je stanovenaita dvou az sedmi dni
kem tedy je, Ze i bez stasné politické situace by Po- pro projednani navrhu od jeho podani v Poslanecé s
slanecka stmovna viadni navrh zakona neschvalilamovrg. Pritomen pak takéistava imperativ minimatn
S novelou §i|B nesouhlasi zejména opdai strany 101 poslant k prijeti navrhu. Novinkou naopak je
CSSD a K&M, ovsem vyhrady &i nému vyjadily zakaz podavani novych navrhvysloveni nedvery
i strany \&ci Verejné a LIDEM' Proti navrhu se vy- viads dfive nez Sest #isici po nepijeti pivodniho na-
jadili i néktefi senatdi, napiklad ElisSka Wagnerovif. vrhu. Tuto 3estigsicni ,dobu hajeni* je v8ak mozno
obejit, pokud je novy navrh podan nejyésmdesati
® Obsahlejsi analyza viadniho navrhu iielad viz. BRUNC-  poslanci.’

LIK, Milos. Konstruktivni vysloveni nei/éry jako nastroj V divodové zpray navrhovatelé srovnavaji tstavni
k posileni pozice viadyiti parlamentuStedovevropské Po- 7 ayqtveni konstruktivniho vysloveni riedry v ostat-
litické Studie podzim 2012, XIVg. 4. [cit. 2013-07-20] Do- . , . . . “
stupné z: http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=548. hich evro}psky(}h statef:h a Shml,”' spois ry§y vsech
10 g I o . ., téchto néarodnich varia¢?f. Prvnim spolénym ele-
nEmovni tisk — pehled legislativniho procesu viz. http:/ . .« . . -
www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=668&0=6. mentgm.!? fak:(, Z,e .vfl’behu daneh(_) h!asovanl (.),rfed,
11 74znam z projednani Viadniho navrhu Gstavniho zako véie je jiz znamé jméno alternativniho premiérskeho
kterym se nini Gstavni zako®. 1/1993 Sb., Ustav@eské re-
publiky, ve zini pozdjSich Gstavnich zakdn(sremovni tisk  ct24/domaci/223306-prisnejsi-pravidla-pro-vysloveni
&. 668/0) — prvésteni. [cit. 2013-07-20] Dostupné z: http:// neduvery-vlade-zustanou-jen-navrhem/.
www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/052schuz/52-4#486; 1 Srgmovni tisk ¢. 668/0, pedloZzen Poslanecké &novns
Sremovni tisk¢. 668/2, Zaznam z jednani UstavRravniho dne 19. 4. 2012.
Vyboru k tisku¢. 668/0. [cit. 2013-07-20] Dostupné z http://14 Tamtés.
www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=668&ct1=2.

15 Navrh zéakona ijeho ¥flohy jsou dostupné z: http:/

12 ‘%, Livr . . « 2 v
Tamtéz; BisrEjSi pravidla pro vysloveni nédéry viadk oy jen viada.cz/eklep/page.jsf?pid=RACKSLMFXPD7,  sou-

ziistanou jen navrhenCeska televize [online]. 18. 4. 2013 ccn " yerze navrhu¢drvenec 2013) dostupné z: http:/

[cit. 2013-08-23]. Dostupné z: http://lwww.ceskatite.cz/ Www.psp.cz/sqwitext/tiskt. sqw?0=68CT=668&CT1=0.
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kandidata. DalSi spatay rys tvdi povinnost souhlasu
nadpolovéni wtSiny vSech poslaric s navrhem pro

aspekty, které jsou vnimany jako problematické ejm
na protoze se siéndotykaji i problematickych aspekt

jeho Gsgch. Poslednim znakem je povinnost hlavy stanstitutu konstruktivniho vysloveni né@&ry obecr.
tu vysledek takového hlasovani akceptovat a bez dal primarni kritika dopad& na samotnou podstatu této

Siho gipadré jmenovat nastupce premiéra do funkce.
Ve vladnim navrhu je nejjagp patrny vliv ns-
mecké pravni Upravy tohoto institutu. OdliSnostzgke
zejména vyslovovani nédéry vliad obecr, nikoli pak
osol¥ premiéra (kanck&), jak tomu je najklad v Ne-
mecku. AZ na tento odliSny prvek se zda bgsky

novely, tedy na prvek konstruktivnostt wyslovovani
nedivéry. Povinnost mit v okamziku vysloveni ried
véry VIAdk jiz k dispozici kandidata dost silného na zisk
poslanecké &sSiny je ne¥idka vnimana jako nelimé
omezovani prav opozice. éMefi poslanci se tuto
Upravu v kombinaci s Sestésicni lhitou pro novy po-

navrh prakticky kopii &meckého provedeni. Drobnym kus vysloveni neivéry dokonce nezdrahaji nazyvat
detailem je specifikace ity k projednani navrhu na 2 protiGstavnf® Ackoli se takova charakteristika the

az 7 dni, ktera je wité¢ vhodnou pojistkou proti nép
métenym pfitahim predchézejicim hlasovani.

Ovsem vyraznym rozdilem v navrhu je skurtest,
Ze v¢eské Upra¥ nebudou no¥ zvoleny premiér a jim
vybrana vlada uSi&ni nutnosti pedstoupit ped Posla-
neckou sdmovnu a pozadat ji otgéru. Je tu tedy
0 jedno hlasovani vice nez ¥ipac némeckém. Pokud
pfi tomto hlasovani nova vlada neziskdvétu Posla-

zdat jiz pokud prehnand, je jist mozno oznét tuto
Upravu za pogkud racionalizéni ve vztahu k demokra-
tickym pravim opozice v Poslanecké&novre. Je jist
t¢Zzko predvidat jakym zpsobem by byl tento institut
vlddou a opozici vyuzivan a zda by skumenedocha-
zelo k jeho zneuziti, kdyz by slovy jednoho z posila
,Zajistil na Sest msiai viadk opozéni smlouvu“®®
Osobr mam vsak za to, Zedeském pipads, kdy byva

necké simovny, jmenuje prezident (jiz tentokrat bezProblémem spiSe stabilita a akceschopnost viadj nez
névrhu) nového premiéra dle vlastniho uvazeni, ktéejich neodvolateinost, se zda byt Sesisioi kratkou
rému pak s¥f nové sestaveni viady. Upravu podobno@obou v poraru k zamyslenémutyiletému produktiv-

této bylo mozno spé#t i v drivéjsi ,malé Ustay* Pol-
ska, ovSem itam se jiz se $asnym zgnim Ustavy
vratili k némeckému modelu jediného hlasovéhi.

Tento Ustupekeeského navrhu proti klasickému

nimu obdobi fungovani vlady. Navic nesmime zapomi-
nat na ,pojistku“ v podob mozného navrhu vysloveni
nedivéry 80 poslanct’ RovrsZ i v kontextu srovnani

s evropskymi staty (jak bude uvedeno dale) byvéoten

provedeni je podle mého nazoru nevhodny. PozitivifiStitut zpravidla zaveden jako posilujici demolaiaf

vliv na efektivitu fungovani vlady a co nejhladep
chod mezi vladami je tu velmi oslaben. Da se steglp
pokladat, Ze by novy premiér, ktery ziskal ipbné
kvorum pro své zvoleni, & disponovat stejnym po-
¢tem hlas i pro zisk divéry své vlad. Politicka praxe
vSak niize byt jina a premiér setlrbe stat obti silného
politického tlaku a vSeobegroslabené poziceii Po-
slanecké stmovre. Nejsem si jista ve jménteho bylo
pristoupeno k takovému ,z#keeni ¢eské Upravy to-
hoto institutu, ale myslim si, Zze ve vysledku jektok
spiSe Spatnym strem.

Hlavni vytky navrhované Upra&

Jak jiz bylote¢eno, navrh Ustavniho zakona se ne

prvek k omezeni nestability viad, ktetésto vedou ke
vzniku autoritativnich rezifh Jeho zamySlenym efek-
tem tedy byva skuteé silngjsi, ale pedevSim demo-
kraticky stat.

Da se tedy jist souhlasit s tim, Ze navrh opozici ur-
¢itym zpisobem omezuje. Rovh je moznéict, Ze tato
pravni Uprava opozici siénstimuluje k hledani kom-
promisi za &elem maximalni jednoty i¢i vlade pri
hlasovani o nové vlé&d Dle mého nazoru by konkrétn
tato lekce nutnosti naddit profesionalni zajmyém
osobnim nebyla v Poslaneckésrovrg nutrg Skodli-
vou. Osobg vidim konstruktivni vysloveni nédéry
jako instrument v rukou opozice, ktery jévjednodu-
chému vysloveni nédéry sice €ZSi vyuzit, ale zarove
ma i WtSi silu, neb® umoziuje opozici okamzity fe-
chod k vladnuti bez nutnosti a nejistoty voleb apak

setkal nafi¢ Poslaneckou s$movnou s @lis pozitiv-

18 zaznam z projednéni Vladniho navrhu ustavniho maéko

nim ohlasent! Rada bych blize analyzovala jeho hlavnkterym se mani Gstavni zékox. 1/1993 Sb., Ustav@ieské re-

16 Srov. ¢l. 58 Ustavy zr. 1992, Polsko¢h 158 Ustavy
zr. 1997, Polsko.

17 zaznam z projednani Vladniho navrhu ustavniho maéko

kterym se nini Gstavni zakow. 1/1993 Sb., Ustavéeské re-
publiky, ve zrni pozdjSich Ustavnich zakdn(srgmovni tisk

¢. 668/0) — prvésteni. [cit. 2013-07-20] Dostupné z: http://

www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/052schuz/52-4#485;
Sreémovni tisk¢. 668/2, Zaznam z jednani UstavRravniho

Vyboru k tisku¢. 668/0. [cit. 2013-07-20] Dostupné z http://

Www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=668&ct1=2.

publiky, ve zrni pozdjSich Ustavnich zakdn(srgmovni tisk
¢. 668/0) — prvé&teni. [cit. 2013-07-20] Dostupné z: http://
www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/052schuz/52-4#486.

19 Poslanec Voiich Filip /KSCM/, Zéznam z projednanf
Vladniho navrhu Ustavniho zakona, kterym sgnimistavni
zakon¢. 1/1993 Sh., Ustav@eské republiky, ve zmi poz-
dgjSich Ustavnich zakdin (sremovni tisk ¢. 668/0) — prvé
¢teni. [cit. 2013-07-20] Dostupné z: http:// www.psggeknih/
2010ps/stenprot/052schuz/52-4.html#485.

20 (1. 72 odst. 5, S¥movni tisk&. 668/0, pedlozen Poslanec-
ké sremovre dne 19. 4. 2012.
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s jistotou osoby nového premiéra. Konstruktivnileys volby prezidenta, které by logicky&nodpovidat i roz-
veni nedvéry jako nastroj v dobrych rukoutie tedy sah jeho pravomoci. Navrhovand Uprava pravomoc
teoreticky ginaSet ¥tSi politické zisky. vybéru odebirad prezidentovi a vklada ji do rukou opo-
Druhym typem kritiky, kterd je vznaSena protizice, avSak viipact, kdy tento now zvoleny kandidat
obecné myslence fijeti tohoto institutu do na$eho neziska s novou viadouigkru je pravomoc dalsi volby
pravnihofadu, je jeho nejvodnost a nevhodnost pro kandidata prezidentovi navraceffaPrezident se tedy
geské podminky. Jak jiz bylo uvedeno, jde o prvek pd ramci nové Upravy dostava do hry spiSe jabditel
chézejici z dBmecké kancliské demokracie, ktery byl »zaloZni situace®. Osolinsi nejsem jista rozsahem ne-
nasled® v pribshu dekad pejat irskterymi evrop- gativniho vlivu, ktery by tato nova Upravacy prezi-
skymi staty, konkréth pak Belgii, Ma'arskem, N- dentovi gredstavovala. Jistje Zadouci autorita prezi-
meckem, Polskem, Slovinskem a Sgakem. Tato denta v otazkach moderatorstvi pledani konsenzu na
skupina stét je oviem velmiiznoroda, nebidsaha od Povolebnich koalicich, avSak vtomto konkrétniiii- p
kancléské demokracieips parlamentni demokracii azpadt se zda byt i efektiwjsi, pokud se novy premier
ke konstiténim monarchiim. Velmi odli$né jsou i vo- Nominuje samotnou skuteosti, ze byl schopen ziskat
lebni systémy do dolnich komokchto stah, ostate Potiebnou ¥tsinu v Poslanecké smovns.?
jako i stabilita tamnich vlad. Argument nevhodnosti Jako velmi silnd kritika vSak fize zaznivat i otdzka
institutu konstruktivniho vysloveni nédry pro ¢esky po efektu navrhované novely. Je §ista mist se ptét,
parlamentni systém tak dle mého nézoru v této seuviestli skut&éné prinese kyzenou stabilitu viad, pdpads

losti neobstoji, nelbnagiklad staty jako Polskogi
Slovinsko a Mdarsko jsou ndm svymiizenim po-
mérné blizké a institut v nich byl figjat bez probléih
Je v8ak zarovetreba mit na patti, Ze sicasto peji-
majici staty (jakaast&éné zamysli iceska vlada) tento
instrument pizptisobuji dle viastnich pteb a nejde tak
o pouhé kopie #meckého provedeft.

Z hlediska srovnani st8inou evropskych stétkde

jestli je toho institut konstruktivniho vyslovenedi-
véry v nasSich podminkéchubec schopen. V této sou-
vislosti je teba pipomenout, Ze konstruktivni vyslo-
veni nedvéry je Ustavnim op#&enim, které se vypa-
dava pouze s jednou figin precasné demise vlad.
Navrhovana Uprava by tak nepomohla v situaci roku
1997, kdy byla demise vlady égobena rozpadem
vlddni koalice kili nejasnostem ohlednfinancovani

jiz institut konstruktivniho vysloveni nédsry néjakou  Vitézné strany OD$’ Stejré tak by podle mého nazoru
dobu funguje, je vSak s podivem, Zeska republika kongtruktivnl’ vysloveni nad/éry nijak nezvysilo stabi-

k jeho z&lenéni pristupuje aZ nyni v situaci konsolido- litu Spidlovy viady v roce 2004, ktera skiia s demisi
vané demokracie a nikoli v bezpr@sini reakci na Premiéra reagujici na nedsh strany ve volbach do
predchazejici autoritativni rezim, jako tomu byloatrv Evropského parlamentu a@gsunem Vladimira Spidly
Siny evropskych stat Zda se, e hlavnim stimulem prona misto evropského komiget’ Zabranit timto Gstav-
prosazeni tohoto institutu déeské Ustavy se stal aznhim instrumentem dité neslo ani konci nasledujici
incident vysloveni neidséry viads Mirka Topolanka vlady Stanislava Grosse, které ,zlomila vaz* aféra

vroce 2009 &hem ceského pedsednictvi v Rad
Evropské unie. Do té doby nebylo konstruktivni dyja
teni nedvéry ngjak politicky akcentované’

Velmi silng vramci debaty zaznivaly vytky proti
novele z titulu, Ze ubira prezidentovi pravomoc &b
vhodného kandidata pro sestaveni vi&iyento argu-
ment je obzvlastsilny v kontextu nové Upravyiimé

2L srovnanim institutu konstruktivniho vysloveni fegty

v jednotlivych evropskych zemich seikthdrgji zabyvam

v THIELOVA, Linda. Konstruktivni vysloveni néaéry

v evropskych zemich. Brno, 2012. Bakaké prace. Fakulta
Socialnich Studii Masarykovy Univerzity. Vedouciape

Mgr. Jakub Sedo.

2 Tento nazor potvrzuje | nasledujitfanek: JUST, Petr.
Konstruktivni vyjadeni nedvéry: inspirace proCR. Parla-
ment Vlada Samospravapravodajsky msicnik pro statni
spravu a podnikatelonline]. 23. 5. 2009 [cit. 2012-07-30].
Dostupné z: http://www.parlament-vlada.cz/modules®
name=News&file=article&sid=538-.

2% Zaznam z projednani Vladniho navrhu Ustavniho mako
kterym se nini Gstavni zakos. 1/1993 Sb., Ustav@eské re-
publiky, ve zr@ni pozdjSich Gstavnich zakdn(srmovni tisk

¢. 668/0) — prvé&steni. [cit. 2013-07-20] Dostupné z: http://

www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/052schuz/52-4#485.
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ohledré majetku samotného premiéfa.

Jedinou situaci fiedtasného ukoteni vlady, které
by byvalo mohlo Gstavni zakotveni konstruktivnihe v
sloveni nedvéry predejit, je vysloveni nédéry men-
Sinové vlad ,piebshlikd” Mirka Topolanka v kétnu
2009 khem ceského pedsednictvi v Rad Evropské
Unie® Hlasovani o neiisie vlads vyvolala opozini
CSSD ave vysledku vedlo k ustanoveni nestranické,

24 (1. 72 odst. 5, Skmovni tisk &. 668/0, pedloZen Posla-
necké ssmovre dne 19. 4. 2012.

% Jako piklad ne vzdy usgného prezidentského i kan-
didata pro sestaveni vlady Ize uvést incidenthmpowieni
Mirka Topolanka sestavenim vlady v letech 2006 @720

% BROKL, Lubomir a Zdenka MANSFELDOVA. Czech Re-
public. European Journal of Political Research998,¢. 34,
s. 373-384.

2T INEK, Luka$. Czech Republi€uropean Journal of Poli-
tical Research2005,¢. 44.

2 | INEK, Lukas. Czech Republi€uropean Journal of Poli-
tical Research2006,¢. 45.

2 LINEK, Luké&$ a Tomas LACINA. Czech Republiguro-
pean Journal of Political Research2010, ¢. 49. DOI:
10.1111/j.1475-6765.2010.01948.x.
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tzv. ,Urednické" vlady Jana FischerareB popularitu k jeho prosazeni izolovanKonstruktivnimu vyjateni

a ugkité Usgchy této nastupnické vlady byl krdlSSD  nedivéry se v3ak neda i jisty prislib ¢ast&ného

pomgrné silné kritizovan, nebé v jeho disledkuCesko posileni viady, ktery v zasad/nimam jako pozitivni,

ztratilo ¢ast ze své fedsednické autority a reputaceaviak mam za to, Ze jeho implementace by do Ustavy

v ramci Evropské uni&, CR byla vhodna leda v ramci jejicttipadnych rozsah-
Lze jist pochopit sosiasné vladni Gsili legislatien lejSich novelizaci.

napomoci ¥tSi stabilit ¢eskych vlad, které jsou ve

srovnani s evropskymi staty stimto institutem #&én

stabilni (&koli Cesko vtomto smyslu neni statem nej

slabSim). Zarove vSak neni vhodné si vsouvislosti-sw‘nm{Jlry

s timto elementem vytvét nerealna &ekavani ohledh )

vylepseni dosavadni stability viad. Jak bylo uvejen The article focuses on current efforts of Czech-gov

realrs by tento Gstavni prvek mohl ovlivnit pouze jederf'nment in mtrodupmg the institute of. construetixote

z mnoha pipadi preciasné demiséeskych viad, &oli of no confidence into the Czech parliamentary syste

mohlo shodou okolnosti jit dfpad mezinarodnvice Despite the current proposed act not being politica
sledovany. viable, the general idea of enforcing the goverrteen

position has been a strong topic justifying a ferth
analysis of the institute. The article further guak the
. proposed changes to the Constitution and attenapts t
Zavérem predict their potential impact upon governmental- st
bility. Main changes would include the linking 0bn
Souwsasny navrh Ustavniho zakona, ktery by prosadfonfidence vote to the standing government with the
zakotvent institutu konstruktivniho vysloveni figdry —confidence vote to the new government and its eandi
v Ceské republice, je jiz z politického hlediska zeac date for Prime Minister. The opposition is therefor
Otazkou Bstava, jestli je vhodnéibec usilovat o ko- somewhat limited in its right to express no confice
difikaci tohoto elementu Geské republice. Z Gstavniho to the government however it also gains an instnime
hlediska se fie zdat, Ze tato Gprava nabizi ,too littleenabling it to immediately form a government withou
too late* a e tedy neodpovida politickému usiteré the need for early elections. The constructive wdteo
by bylo teba k jejimu prosazenfipstinovou wtsinou confidence however cannot be perceived potent énoug
v Poslanecké smovrg. Jist je treba zvazit i argumen- to address all instances of government instabilitthe
ty zrgjici proti implementaci konstruktivniho vyjéehi ~Czech context it would be only applicable in onethf
nedivéry vdeském pravu, jako n#lad oslabeni numerous instances of government crisis. The unstit
pozice prezidenta, nebo omezeni prav opozice. Otazktherefore can be perceived as a rather minor inggrov
samozejms také #istdva, zda by ih tento institut, ment of the Constitution which can none the less be
ktery se vyrovnava pouze s jednouiiin pieckasné beneficial in some instances. In my opinion it vebul
demise vlad, &bec vyrazajsi pozitivni efekt. Osokin therefore be advisable to pass the constructive bt
jej vnimam jako utity ,doplnek* v ramci UstavyCR  ho-confidence rather as a part of a bigger Contititu
a dle mého nazoru neni vhodné napinat politické uspmendment.
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