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smyslu zakona. 106/1999 Sb., o svobodnéntigtupu vztahuje k fisobnosti povinného subjektu (rfapbce)

k informacim (dale jen ,zdkon o svobodnérisfupu a tedy by nil byt poskytnut.

k informacim®) a Ze byl pigzen na zaklagtzv. (redni Moznost, Ze by zaznam slouzil v¢hg pro pdizeni

licenc€ pouze pro piizeni pisemného zéznamu. Bezapisu a spkni povinnosti nap podle § 95 zakona

vykladovych obtizi se pak neobejdou ani otazky souvi obcich pipousti Adam FureR.Ve swtle nedavného

sejici se zveejiovanim zaznafhna internetui ohled-  rozsudku Mstského soudu v Praze je ale nutno takovou

né zniceni pdizeného zaznamu. interpretaci odmitnout a zaznam bez ohledu ¥, Za
Cilem tohoto pispivku je odstranit &které nejas- jakym byl pdizen, povazovat za informaci, nebby

nosti a pedevsim se na zakladhedavnych rozhodnuti ,v zajmu kontroly nad‘adnym vykonem xejné spravy

Méstského soudu v Praze pokusit dat ofgarvaejné méla mit veejnost pravo fstupu k gvodnimu za-

spravy utity navod, jak k vySe naztanym problé- znamu bez korekcf.“Soud zde dodal, Ze z Zadného

mam pristupovat. pravniho pedpisu pimo nevyplyva, Ze by skutrost,

Ze na zéklatl zvukového zdznamu bude ifrovan pi-

semny zaznam, znamenala, Zze nelze samotny zaznam

poskytnout jako informaci. Na vystlenou je mozné

dodat, ze podle NejvySSiho spravniho soudu vyjimka

podle § 11 odst. 1 zakona o svobodnéiistppu k in-
Jak jiz bylo zmigno, Gady v rekterych fipadech formacim se vztahuje nagapisy, které se tykaji vyiiu

odmitaji vyho¥t zadostem o poskytnuti zvukoveého zang Upravy vnitnich vztali daného viejnopravniho

znamu s obivodneEnim, ze zvukovy zaznam neni infor-organu a nemaji zadné dopady navenek na adresaty

maci ve smyslu zakona o svobodnéttisiapu kin- spravi pravniho psobenf Prikladem tak bude re-

formacim, pipadré s odkazem na to, Ze jde o pouh&ulace spdebniho materiald.Je Zejmé, Ze zaznam

podklady pro ptizeni pisemného zaznamu a uplatni se verejném projednani méa odlisnou povahu.

tedy vyjimka z informani povinnosti podle § 11 odst. 1

zakona o svobodnéntiptupu k informacim, nelsgde

o informace, které se vztahuji vihé k vnittnim poky- . . .

nim a personalnimipdpigim povinného subjekttiJak Ochrana osobnosti, projelzosobni povahy,

v8ak nize ukdZeme, tato argumentace je nespravd@ukromi a osobnich (dd

a nezaklada legitimnitadrod pro neposkytnuti zaznamu.

Podle § 3 odst. 3 zakona o svobodnéfatppu k in- Nejcastjsim divodem odmitnuti poskytnuti zvuko-
formacim se informaci rozumjakykoliv obsah nebo vého zaznamu, se kterym se Zadatelé setkavaji, byva
jeho cast v jakékoliv podal) zaznamenany na jakém-odkaz na nutnost ochrany osobnosti, préj@sobni
koliv nosti, zejména obsah pisemného zaznamu fbvahy, soukromi fyzické osoby a osobnich tidhje-
listiné, zaznamu uloZeného v elektronické p@dodbo spravnou praxi je zde zejména to, Fady Zistavaji
zaznamu zvukoveho, obrazového nebo audiovizudlgivbecného konstatovani, e zaznam obsahujedt&an
ho". Z uvedené legalni definice jeegme, Ze skute  (idaje a Ze jej proto neni mozné poskytnout. Na misto
nost, Ze se jedna o informace ve zvukové a nikoli v t¥oho je poteba vzdy pdive zvazit, jaké Gdaje nesmi
pictejSi psané podabnic nengni na skuténosti, Ze se byt zadateli poskytnuty a zda se takové tdaje v pozado-
jedna o informaci ve smyslu zakona o svobodném p vaném zaznamu vyskytuji. Samotn&tgmnost osob-
stupu k informacim. Na&ei nic nengni ani skuténost, nich ¢i citlivych Gdaji v zaznamu navic je$temusi
ze zvukovy zaznam ma slouZzit k naslednémtizeni byt legitimnim divodem pro neposkytnuti celého za-
pisemného zaznamu, jako je tomu ihapfi zadzna- zpnamu.
mech véejnych projednani Uzemnplanovaci doku- Zaklad pravni Gpravy osobnich Gdlaje obsazen
mentace podle § 22 zakoral83/2006 Sb., stavebni, a0 ¢. 40/1964 Sh., atansky zakonik, resp. v us-
zakon (dale jen ,stavebni zakon“). Jedndawato po-
tvrzuje metodické dopoteni Ministerstva vnitra, 6 FUREK, Adam. Plzovani a zvéejiovani zaznamu z jed-
podle kterého je zvukovy zaznam informaci ve smyslyani zastupitelstvaModerni obec Praha: Economia, a.s,
zakona o svobodnémfiptupu kinformacim, jez se 2013.. 2.

" Rozsudek Nistského soudu v Praze, zde dne 3. 7. 2013,

Zvukovy zaznam jako informace

3 Podrobgiji viz nize v textuslanku. 7A 280/2011-77. Obdokn dosgl Méstsky soud v Praze
* Viz rozsudek Mstského soudu v Praze, zde dne 3. 7. 201%,rozsudku ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. 10 A 54/2012 &uav
&.j. 7A 280/2011-77. Ze informovani o jednani zastupitelstva videozdznamem je pro

5 \Viz ODBOR DOZORU A KONTROLY VEREJNE SPRA- Zachyceni skuteého pabehu zasedani vhodjsi nez pouhy

VY MINISTERSTVA VNITRA. Metodické dopordeni kein- ~ 23P1S 28 zasedani zastupitelstva.

nosti Uzemnich samospravnych gelR: Diléi aspekty ~ Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.

souvisejici se zasedanim zastupitelstev. éhraha, 2009. Do- 2008, sp. zn. 5 As 28/2007, www.nssoud.cz.

stupné z: www.mvcr.cz. ° Rozsudek Nejvysiho spravniho soudu ze dne@9ence
2009, sp. zn. 1 As 98/2008, www.nssoud.cz.
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tanoveni § 12 odst. 1 a 2, které pozaduje, aby pisemani je naprosto vejné a jeho viejnost je dana zako-
nosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimkgem a kazdému zcel#&epma, vylduje to dale moznost,
a obrazové a zvukové zaznamy tykajici se fyzické oseby rkdo svou pfitomnost vnimal jako soukromou
by nebo jejich projev osobni povahy byly gizovany vec.“*®

porizeny nebo pouZzity jen s jejim svolenim. Takového Dpomnivame se, Ze povaZovat jakykoli hlasovy pro-
svoleni neniieba, pouZiji-li se pisemnosti osobni pojev, winény dobrovol na véejném projednani, ktery
vahy, podobizny, obrazové snimky nebo obrazovée obsahav nijak netyka otazek jinych neZ soukro-

a zvukové zaznamy kialim Gfednim na zaklad z&-

kona (tj. tak zvanarédni licence}’
V zasad existuji dva hlavni fistupy k ochra#

mych, za projev osobni povahy, by vedloikip re-
striktivnimu vykladu a k neadrodrénému preferovani
ochrany osobnosti tpd poZadavkem na nezbytnou

osobnosti: bd je mozné povaZovat za projev osobnkontrolu veéejné spravy ze strany &' K tomuto
povahy jakykoli projev, kterydini fyzicka osoba, a pak ptistupu se ostatnpriklonil Nejvy3si soud, podle kte-

se za projev 0sobni povahy musi vzdy povazovat taktéZho osobni povahiepravidla nemaji projevy, ke kte-
projevy Winéné na veéejnych jednanich, i kdyz se jednarym dochazi i vykonu povolani, f obchodnici ve-

o zélezitosti, které seibbec netykaji soukromi nebo ro- /ejnécinnosti... Zadchto okolnosti proto nelze projevy
dinnych pongrti dané osoby; nebo Ize naopakjmout Ucastniki zaznamenavaného hovoru povazovat za pro-
vychodisko, Ze za projev osobni povahyize byt po- jevy osobni povahy'® Je tedy #ejmg, Ze neni mozné
vazovan pouze takovy projev, ktery skir& obsahuje vychézet Ziist¢ formélniho hodnoceni, ale je vzdy ne-
adaje ze soukrondovekat zbytné posuzovat obsah daného projevu a hodnotit, zda

V souvislosti se zasedanimi zastupitelstev nebo vBy mohlo dojit k zasahu do soukromi fyzické osoby,
tejnymi jednanimi ohledn Gzemr planovaci doku- Pokud by byl zaznam zvejren.
mentace nutno podotknout, Ze se jich lid@sini dob- Vedle problému ochrany osobnosti vyvstavago-
rovolné (Ci v pripac Gredniki a zastupitél v ramci vy-  fizovani zvukovych zaznaimproblém ochrany osob-
konu véejné funkcé?), a pak plati, ZeifhliZejici sotva nich Gdaji. Nejednd se o totozné pravni instittdy,
travi na jednankastupitelstva ,vyznamnodast svého nicmérgé se tyto mohou vékterych gipadech pekry-
dne azZe vtéto deébzasadnim zjfsobem navazuje vat, coZ ostath vyplyva také z 8 5 odst. 3 zakona
a rozviji své soukromé kontakty @jgim s¥tem. Dile- ¢. 101/2000 Sh., o ochr&nosobnich Ud&j (dale jen
Zitym faktorem pro posouzeni je také to, nakolik je danaakon o ochra#& osobnich Uud&[’), podle kterého pro-
aktivita veejna, resp. viejnosti pistupna. Jelikoz jed- vadi-li spravce zpracovani osobnich uigg¢ taktéz po-
vinen dbat prava na ochranu soukromého a osobniho
Zivota subjektu Udaj

Béhem veejnych projednani ied organy viejné
spravy, vzhledem k obvyklému charakteru a obsahu

10viz zakone¢. 89/2012 Sb., atansky zakonik:

§ 81 Ochrany pozivaji zejména zivot aistbjnostcloveka,
jeho zdravi a pravo zit ¥ignivém zivotnim prosedi, jeho
vaznostgest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

§ 86 Nikdo nesmi zasahnout do soukromi jiného, nema4 KUZILEK, Oldich. Prenosy, péizovani a zveejiovani
ktomu zakonny @hvod. Zejména nelze bez svoletloveka o yivizuainich zaznamz jednani zastupitelstva obog
narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromy Z'V%aje: zejména s ohledem naigadnou ochranu osobnosti a

nebo pdizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zaznam, VYUZi- < obnich udaj zaznamenavanych osgbnline]. 2012 [cit.

vat takovédi jiné zaznamy pidzené o soukromém zivotlo- 12013-09-17]. Dostupné z: www.bezkorupce.cz.

veka teti osobou, nebo takové zdznamy o jeho soukromép N
#ivots &fit. Ve stejném rozsahu jsou chedy i soukromé pi- < tomu obdoba FUREK, Adama Lukas ROTHANZL.
Zdkon 0 svbodném pristupu Kinformacim a souvisejici pred-

semnosti osobni povahy. ‘ o X ! g 5
§ 88 odst. 2 Svoleni neriieba ani v fipack, kdy? se podo- pisy: komentdr. 2. aktualizované a roz&ené vyd. Praha: Lin-
' pact, kdy. P de Praha, 2012, 1031 p. ISBN 978-807-2018-680.

bizna, pisemnost osobni povahy nebo zvukdvgbrazovy o oy
zéznam ptidi nebo pouZiji na zakladzakona k tednimu 3oVCI:Zd:)022(/)2d(;](;JAE,I NejvysSiho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn.

(Celu nebo v fipac, Ze rgkdo veejné vystoupi v zalezitosti
16 Jak uvadi 3 Mastalka, ochrana osobnosti wahském za-

verejného zgjmu. i uvadl rasldird, ¢ ;
90 Z&konny #ivod k zasahu do soukromi iiného nebgkoniku je zjevi SirSi nez je fednt zakona o ochranosob-
8 y z y g o jch Gdajl. Lze tedy dovodit, Ze ochrana osobnich tdej

k pouziti jeho podobizny, pisemnosti osobni povahy nedd A . .
zvukovéhoki obrazového zaznamu nesmi byt vyuzitinep-  Pedmnozinou ochrany osobnosti (pod kteroizeme poth-
fenym zgisobem v rozporu s oprasmymi zajmycloveka. dit oghranu sou!<rom|). Mastalka 'upoimje na vzajemnou

1 Viz FUREK, Adama Lukis ROTHANZL. Zikon o svo-  PrOvaZzanost také v tom, zgokud zakon o ochrahosobnich
bodném pristu ;tkinformacim a souvisejici féd isy: komen- Udayi umo?m zpracovavat podobizny Oso,b -mapsouv'SIO?tl
Wit 2. akualisovand a rozsifens vyd Toraha: Linde Praha, S nasazenim videokamer...), nefeba seridit ustanovenim
2012, 1031 s. ISBN 978-807-2018-680. § 12 Ok’Z. Pokud by ale takovyto rezim byl ze zpracovani

lowen, nastoupila by aplikace Upravy dalmského zéako-
12 podle § 5 odst. 2 pism. f) zakona o oclrasobnich Gdaj i/ pia by ap pravy

] e . 4 I obnich U niku, ktera je, mozna pekud paradoxd, pAsrgsi.* MAS-
je mozné zpracovavat i bez souhlasu ,0sobni Udajeeante

= Me /avat 11 J,0S0D ° '~ TALKA, Jiti. Osobni Gdaje, pravo a myyd. 1. Praha: C. H.
¢inné osobk, funkciondi ¢i zameéstnanci véejné spravy, které peck, 2008, xiv, 212 s. Beckova edice ABC. ISBN 978-807-
vypovidaji o jeho viejné aneboii@dnic¢innosti, o jeho funk-

; ) ’ 4000-331, s. 154.
¢nim nebo pracovnim zazeni*.
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téchto projednéani, bude tedy s n#gi pravépodob- osobnich Uddj povaZzoval za nemozné, a tim by samo-
nosti gichazet v Gvahu p&tba chranit osobni Udaje, ztejm¢ stalo nemoznym poskytnout pozadovanou in-
nikoli soukromi a rodinny Zivot. Osobnim Udajem séormaci, musel by se stouto skémesti velmi dobe

v souladu s 84 pism.a) zékona o oclirasobnich vyporaddat v odvodreni rozhodnuti, kterym by odmital
daji rozumi jakékoliv informace tykajici ses@ného informaci poskytnout?

nebo utitelného subjektu Udaj Subjekt udaj se po- Ve wtsing pripadi v8ak zvukové zaznarflyz riz-
vazuje za weny nebo uitelny, jestlize Ize subjekt nych typmi vefejnych projednani, tauz jde o Gzemni
udaji piimo ¢i neptimo identifikovat zejména na za- planovani nebo zasedani zastupitelstev, neobsahuii jiné
klade ¢isla, kodu nebo jednohs vice prvii, specific-  (daje neZ jméno afimeni toho, kdo vznasi namitki
kych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, pripominku nebo kdo se chce vyjfitdk projednavané
ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu. Zakon s@sci. Samotné zni pripominky a namitky nebo vyja-
samozejme nevztahuje na kazde nakladani s osobningkeni se tyka zpravidlgeSeni konkrétniho Gzemi, hos-
udaji, musi jit o tzv. zpracovavani jako systematick@odaeni nebo rozhodovani obce a nikoli otdzek osobni
nakladani s osobnimi Udaji (mj. jde afupiovani povahy. V gipads jednani zastupitelstev Gzemnich sa-
a zverejiiovani Echto Udaiji, naopak se povinnosti nety- mosprav se samtgimé maze gihodit, e zaznam
kaji paizeni nahravkyiste pro soukrome &ely). obsahuje taktéZ informace, které mohou mit osobni

Z této velmi Siroké definice osobnich Uilg¢ Zej- povahu, nap pri feSeni otazek souvisejicich s uspoko-
meé, Ze zvukové zdznamy mohogkteré osobni Gdaje jovanim bytovych nebo jinych sociélnich felt olgani
obsahovat, ato i vifpac, Ze veSkeré skutmosti za- a pridélovanim obecnich byt nebo dokonce obsahuje
zrgly na veejném projednani, jehoz zadwast nepro- osobni Udajefetich osob, na jednantivec nevystupu-
bih4 s vylodenim véejnosti. NefastjSimi ,0sobnimi jicich nebo dokonce n&pomnych.

Udaji“, které niize zaznam obsahovat, jsou jméndia p Stejre jako v pipads psaného textu, kdeftomnost
jmeni vystupujici osoby. Nezbytnost jejich ochranysobnich¢i citlivych Gdaji sama o sab nezaklada
vSak zpochybuje zaer Nejvyssiho spravniho soudu, moznost neposkytnout cely text, plati také pro zvukové
ktery za osobni Gdaj nepovazuje ani jméndimeni zaznamy, ze Gdaje, na které se ochrana vztahuje, je po-
osoby. Dokonce za osobni Gdaj nepovazoval tyto udajeba odstranit a ve zbytku zaznam poskytnout (pokud
ani ve spojeni &islem ofganskeho pikazu s odvod-  odhlédneme od néjtis pravdpodobné moznosti, a to
nénim, Ze,na zaklad téchto Udaji totiz neni mozZné 7e py organ viejné spravy shromdbval souhlasy
konkrétni osobu uit nebo kontaktovat. Neexistuje totizysech datenych osob§! Urad pro ochranu osobnich
zadny veejne dostupny registrcisel olanskych pé-  gdaji (dale jen ,000U*) dokonce ustoupil ze svého
kazi, v emz by bylo mozné zjistit identitu osoby podigavodns striktns odmitavého stanovisiaa potvrdil, Ze
cisla prikazu.’ u,0sob ziad veejnosti, které budou/ftomny na zase-

Na zvukovém zaznamu je samep¥ jméno dani zastupitelstva, Ize konstatovat, Ze z pohledu infor-
a @ijmeni spojené s hlasem osoby. Samotny hlasowgacniho (elu zaznamu nenfgba souhlas s jejich za-
projev taktéz podle Bbstského soudu v Praze nggém  znamendanim, pokud budou tyto osoby na zaznamu za-
o sol¥ skutenosti, jez by vedla k ditelnosti nositele chyceny pmeérenym zpsobem [...] u osoby z kej-
hlasu bez ohledu na jeho charakteristiku pro danonosti, kterd aktivé na jednani zastupitelstva vystoupi
osobu, neboi pres tuto vlastnost hlasu nejde o znak rekterému z ball lze jeji osobni Gdaje souvisejici
natolik vylwny, aby bez dalsiho Gdaje vedl k nezpos vystoupenim zpracovavat bez jejiho soutfaseba’
chybnitelnému uieni konkrétni osoby. Uvedeni jménaakové vystoupeni je projevem politického prava a akti-
a piimeni ve spojeni s hlasem je Gdajem, kteryjeap vity konkrétniho ofana, ktera jiz z povahyegi neni
bily zaloZit identifikaci fyzické osoby, ktera projeva nemize byt anonymri?*
ucinila. Lze jej tedy povazovat za osobni Gdaj ve smyslu
§ 4 pism. a) zakona o ochraosobnich Gdaj" *® 19Viz podrobrgji nize.

Z uvedeného Ize dovodit, Ze zvukovy zdznam neé? Organy véejné spravy samoejme porizuji takté? obrazové
musi v kazdém ifpack, bez dalSiho, obsahovat osobnizaznamy, pro &ely tohotoglanku vSak budeme hotibpouze
Gdaje, povinny subjekt musi tuto otazkédrs uvazit © zvukovych zaznamech.
apokud dosfe kzawru, e zaznam osobni Udaje” Z&kon o ochrahosobnich Udajv § 5 odst. 2 vymezujei
(nebo jiné projevy osobni povahy) obsahuje, musi vzd gd){, Kdy ngnlfeba ziskat tento souhlas protizeni audio-

. . L . Vizualniho zaznamu.
pokud je teba zaznam zvejnit nebo poskytnout na za-

Klade 7adosti o informace. fistoupit k dal¥fmu kroku 2 Tato stanoviska jsou k dispozici zde: Bez korupciadU
L . > . ' pro ochranu osobnich udaysS. zveejiovani zaznainze za-
atim je anonymizace zaznamu. Pokud by odstian

sedani zastupitelsteBez korupcgonline]. 2012 [cit. 2013-
09-17]. Dostupné z: www.bezkorupce.cz.

*" Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2089;Toto UOOU dovodil s odkazem na § 5 odst. pism. €) nebo

¢&.j. 1 As 98/2008-148, dostupny na www.nssoud.cz. f) z&kona o ochranosobnich Gidéj
'8 Viz rozsudek Mstského soudu v Praze, zde dne 3. 7. 2013 Stanoviska:. 2/2013: Ptizovani obrazovych a zvukovych
¢.J. TA 280/2011-77. zaznan z jednani zastupitelstva. Ii7ad pro ochranu osob-
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Praxe orgah verejné spravy P poskytovani obra- mize uzivat takto ziskané informace grayen v inten-
zovych a zvukovych zéznadnjako informaci vSak tak cich zmidgné Gedni licence, tedy pouze zaelem
jednozn&né neni. Stale se objevuje argumentacé-smzpracovani zapisu, nikoli k dalSimu roz8iani. V pi-
fujici k tomu, Ze zvukové zdznamy sice jsodizmvany padé zadosti o poskytnuti zvukového zdznamu je pak
na veejné pristupnych projednanich, alggsto obsa- povinny subjekt povinen chranit zaznamenané osobni
huji osobni Gdaje nebo projevy osobni povahy, coz jedaje ¢i projevy osobni povahy a vipad, ze nema
divodem pro odmitnuti celého zaznamiitd®n se pra- souhlas subjektu takovych Udag roz&ovanim zézna-

v& odstragni tschto daji a nasledné poskytnuti zbytku mu, neni oprawn takové tdaje poskytnout®

zaznamu jevi jako nejvhodsi variantareSeni kolize Tento soud pistoupil kieSeni otazky velmi restrik-
prava na ochranu osobnosti a prava na informaie-o tivng a uvedeny zay, ktery Zistava v judikatte ojedi-
nosti veiejné spravy. Zaznamy se totiz nesestawsfi  ngly, je nutné odmitnoutemus gisvédiuje také Adam
lucné ze souvislérady projevi osobni povahy nebo Furek® Krajsky soud v Hradci Kralové el viak jest
urcitelnych osobnich Gdajve smyslu § 4 pism. a) za-dale a piklonil se k ochra povinného subjektu i v tom
kona o ochraa osobnich Udaj, proto je vylodena smyslu, e nema povinnost osobni Gdaje ,vypipat‘, po-
aplikace ust. § 8a zakona o svobodnéfstppu K infor-  kud to jeho #ednici neumi a tvrdi, e nedisponuiji tech-
macim na pozadovanou informaci v celém jejim rozsgickymi prostedky, pomoci kterych by zvukovy za-
hu“** a je mozné jeipadré anonymizovat. znam anonymizovali, tedy zbavili chemych infor-

MoZnost odstraini osobnich d&j a poskytnuti maci®® Takovy argument by snad bylo mozné zvaZovat,
zbytku informace ostatn potvrdil NejvySSi spravni pokud by dan& obec neha k dispozici péitag, coz si
soud jiz ged vice nez deseti lety dkali se tehdejSi lze dnes jiz szi predstavit. Programy pro Upravu z&-
rozhodnuti tykalo pisemného dokumentu, platézédze znamu existuji v hojné @ jako tzv. freeware aje
.pF poskytovani informaci je dostéteu ochranou mozné si je bez jakékolitpkazky paidit. Pokud snad
osobnich udaj v nich se vyskytujicich (8 2 odst. 3 zdebec nema i@dnika, ktery je schopen s takovym pro-
konac¢. o svobodnémifstupu k informacim) jejich zne- gramem pracovat, netbe to jit k tizi oldana. Existuje
citelneni v autentickém textu. Nelze proto odmitnout pdaké moZznost pozadat o pomoc fiaeny spravni organ
skytnuti celé uvedenéasti textu tyto Udaje obsahu- nebo externiho odbornika.

jici* %, beze zbytku ipro zvukové zaznamy. Obdbbn A se to niZe na prvni pohled jevit jako ojedisi
uzavel tuto otazku také tad pro ochranu osobnich problém, argumentace technickou nemoznosti anony-
udaji, ktery dovodil, Ze,zverejneni veci, které se §  mizace zvukového zaznamu se netyka jen mensich
jednanich nedotykaji konkrétnich fyzickych osob, nehci. Naopak obdobny argument pouZil také Krajsky
spada pod zakon o ochrawsobnich Udaj. Urad tedy grad Jihomoravského kraje a nasledvinisterstvo pro
nezakazuje zvejiovani videozaznamu zjednani. Zamjstni rozvoj jako jeho natteny organ §i rozhodo-
kon o obcich vSak néipousti zveejneni vici neomeze- vani o odvolani proti prvoinstanimu rozhodnuti. Je-
r]ému okruhu subjekt tj. prostednictvim internetu. jich shodné tvrzeni, e by zdznam mohl byt anonymi-
Urad nenaléza relevantni pravniitbd, pra® postupo- zaci znéen, povazoval nasledrza nerealné i Mstsky
vat odliSr¢ pri zve'ejiovani zapisu z jednani zastupitel-sodu v Praze, ktery tuto otazku ugeivtim, ze ,nespat-
stev a pi zveejiovani zaznamu 2thto jednant. >’ fuje zadnou technickour@kazku k provedeni odstra-
Ve swtle uvedenych z&vi je zajimavé, Ze Krajsky néni osobnich Uddj tykajicich se konkrétnich osob je-
soud v Hradci Kralové vroce 2012 deébfx naprosto jich odstrarnim ze zvukového zaznamu. Procesni
opanému zawru, kdyZz rozhodoval o Zaléb proti obrana Zalovaného ve smyslu mozného znehodnoceni
spravnimu rozhodnuti 0 odmitnuti poskytnuti informaceaznamu pro dely vyZzadovaného pizeni zapisu vyka-
tykajici se zvukového zdznamu ze zasedani zastupitelije prvky svévole, nebprednetem Zadosti nebylo po-
stva obce. Podle tohoto soughovinny subjekt vyuziva skytnuti originalniho zaznamu, nybrZirpzere jeho
zvukového zaznamu k naslednému zpracovani pro zépipie, tvrzené znehodnoceni zaznamu jako takového je
z jednani zastupitelstva, jedna se tedy o zpracovanfloweno.”** | argument o ,nerealiovatelnosti“ poskyt-
Udaji na zéklad tzv. Gedni licence ve smyslu 8§ 12nuti zaznamu bez citlivych Gdaje tedy nutné odmit-
odst. 2 obanského zakoniku... Povinny subjekt vSahout.

nich udag [online]. 2013 [cit. 2013-09-17]. Dostupne z:28 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 8.
Www.uoou.cz. 2012,¢8.j. 52A 12/2012-27.

25 Rozsudek Mstského soudu v Praze, zde dne 3. 7. 26.13, 29 FUREK, Adam. Poskytnuti zdznamu na zakladkona

7A 280/2011-77. o0 svobodném istupu k informacimModerni obec Praha:

%6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 20@0nomia, a.s, 2013, 5.

¢.j.. 7 A 3/2002-46, dostupny na www.nssoud.cz. % Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 8.
27 Stanoviskos. 2/2013: Ptizovani obrazovych a zvukovych 2012.¢.j. 52A 12/2012-27.

zéznan z jednani zastupitelstva. Ini&tl pro ochranu osob- 3! Rozsudek Mstského soudu v Praze, zde dne 3. 7. 2043,
nich Gdaj [online]. 2013 [cit. 2013-09-17]. Dostupné z:7A 280/2011-77.

WWW.uUoou.cz.
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Casopis pro pravniddu a praxi

Nahravky poizované soukromou osobou Shrneme-li tyto poznatky, musintéi, Zze zastupi-
telé nemaji zadnou moznost (pokud se jedna o zazna-

navani pokojné, neruSiciipgh a &el zasedani), jak
anim branit v pdizovani zdznamu, zejména nemo-

B bami idla ahny dané ob bo krai hou gijmout Zadné omezujici usneseni nebo pozadovat
mymi osobami, zpravidia @any dane obce Nebo KI€..oxqani gjtyace prdsdnictvim obecni policie nebo

V praxi zastupitelstev atadi se mizeme setkat s tim, dokonce Polici€’R. Tim by gekrazili meze své pravo-
Ze je také v tomtoifpadt argumentovano, ze Zidodu 34

e " . 2 moci.
ochrany osobnich uUdajtietich osob neni mozné toto Souk , b KIAd3 bnimi ddaii oodl
,soukromé“ nahravani fibéhu projednani fipustit. oukroma 0soba nhenakiada s osobnimi udajl podie

S odkazem na jiz uvedeny vyklad je tento&awtno zékf)na ° ochra“:rj os_obnich Uddj a nema povi_nnosti

odmitnout. Nebudeme se opakovat a v téisti blize spravce, pOKUq Udaje df';\Ie nezmacov’ﬁﬁestp 1€ ale

rozvedeme fedevSim &které otazky souvisejici nezl/aytne o!ruhym, 0§(3_bam, ktgrych se zvukavabra-

s ochranou osobnich Uda projevi osobni povahy. zova ”af_"a‘fka ,tyka,rpxnat pravo na och[anu, pol_<u_(_j
Obecrt plati, e fito obané (ani jiné fitomné 0so- maji pocit, Ze timto postupem bylo zasaZeno do jejich

i . VIS , soukromi. Proto maji bez jakékoli pochybnosti moznost
by) nepolebuji pro svoje konani Zadné zakonne ZMOGhratit se na obecny soudalobou na ochranu osob-

n?m, alg_ mof]ou vycha,ze,t z ustavni premisy, Zd?;lp&p _nosti.* Vetejny ochrance prav se dokonce v této souvi-
dé, kdy jim zakon jednary nezavkaZUJe, 1€ takoye Jednagbsti domniva, Ze kazdy &bn si musi byt &dom toho,
dovvolvervl? .éllz OdStZ 4 .USEa}V}C,R)' Pr.oto I_z% jedno- Ze ma povinnostrespektovat prava na ochranu osob-
Znane fic, ze neexistuje zadné pravidio, jez byab .y podle obanského zakoniku, tzn., Ze rétémize

nﬁm z,ak,azovalo_ ﬁdZOV?.t Si svpje vIas_tm' zéz'namy natécet) i projevy osobni povahy, a Ze takz®cinit jen
z jednani zastupitél Moznost pé#izovat si vlastni au- se souhlasem osoby, jejiz projev ma byt zaznamena-
diozaznam potvrdil fed casem Mstsky soud v PraZe van. 7 '

a vyznam tohoto rozsudku zvyraznil NejvySSi spravni L C ity et . ,
y y vy P Takovy za¥r je vSak az fliS striktni, zejm. v pi-

soud, ktery jej z&adil do své Shirky rozhodnufjmz - , . Lo ..
sousasré naznail smér svych tvah, pokud byied nim pack, Ze by nahravka nebyla dale pouzivana a slouzila
' by kug. jen pro archivéni (ely jednotlivce nebo pro

lezela obdobna otazka. Totasto citované rozhodnuti =7 ™ '~ h ! sahské sdruzeni

vySlo z nazoru, ze se viihu veaejnych projednani Eonze_nl p|sem.nev ovzgztnar?uvpr%c b Ie sdruzeni.

sice vyjaduji soukromé osoby a ty jsou odliSné od za- z€ s samoi’Ejrr‘e, preastavit, ze by bylo mozne se
kazdého fed nahravanim osobrzeptat (coz rive jako

tupitefi nebo jinych zast becni g S , ! 3
stupiteli nebo jinych zastupcobecni samospravy jednoduchy krok &init organ véejné spravy), tedyipd

dalSich @ednich osob, ale sdasre ,se projevy gchto <4tk dani nebo iednani oG
soukromych osob stavaji s@sti zasedani zastupitel- zacatikem zasedani nebo jednani upozorfiiomne na
0, Ze se vSe nahrava a vyzadat si jejich stanovisko. Do-

stva obce Pleteny Ujezd a ztraceji tak status pfioje\}

osobni povahy, naci by se vztahovalo ust. § 11 a § 1ftat@nou ochranou tedyustava jiz zmiana civilni
obcanského zéi<on|’ku u Zaloba a Upravaipstupks v zdkor o ochra® osobnich

L, vwron ., Udaji (pro pipady, kdy oban zvéejni neanonymizo-
Tve ,nto pEﬁkopmck_y a qOSUd nev Cele,nspruaty na- vany zaznam ndpna svych webovych strankach).
zor casténe potvrdil vjednom ze svych stanovisek

taktéZ Uad pro ochranu osobnich Gdlapodle kterého l?roblem_pd;‘nzovavm aud,lf)wzu_almc,h za,zn&n\;zéas,e-
se zakon o ochraré osobnich Gdaji se (vychazeje dani zastupitelstviesi taktéZ projednavana novélaa-
z jeho § 3 odst. 3),nevztahuje na zpracovani osob-
nich Gdaji, které provadi fyzicka osoba vyioné pro
gts\/(;bm d?g?:uz'sl?ts\?, S;Zgﬁ;ga f;:f;:;;lozsfglrj]?éfl_ 34 Stanovisko viejného ochrance prav k problematiceipo-
o P ] . y Y . Vvani vlastnich zvukovych zazname zasedani zastupitelstva
udagi, lftere jsou Bhem zasedani znamy, a tento za- opce, vydano pod spisovou zkau 3454/2007/VOP/ZS
znam si doma poslechne a osobni Udajem absazené 2008, dostupné na www.otevrete.cz

vymaze, potom na jeho jednani zakon o och@sob- * viz § 3 odst. 3 zakona o ochtansobnich Gd&j ,Tento
nich Udaj nelze aplikovat. Jsou-li potom ze zdznamuwakon se nevztahuje na zpracovani osobnichifikgEré pro-
ktery je umisih na interneti jinak zveejnén, veskeré Vvadi fyzicka osoba vykine pro osobni pdebu.

osobni Gdaje vymazany, nelze hiiva zpracovani *° Stanoviskas. 2/2013: Ptizovani obrazovych a zvukovych
osobnich udaj ve smyslu zakona o ocheawsobnich zaznanm z jednani zastupitelstva. Ini&fl pro ochranu osob-
Gdaji a tento pravni pedpis se na dané konani nevztalich Udai [online]. 2013 [cit. 2013-09-17]. Dostupné z:
huje. WWW.UOOU.CZ.

87 stanovisko viejného ochrance prav k problematicéipo-
vani vlastnich zvukovych zaznéme zasedani zastupitelstva
%2 Rozsudek Mstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 20).2, obce, vydano pod spisovou 2kau 3454/2007/VOP/ZS
8 A 316/2011. 2008, dostupné na www.otevrete.cz.

% Stanoviskas. 2/2013: Ptizovani obrazovych a zvukovych * Srgmovni tisk 904 Novela zakona o obcich. POSLANEC-
zaznan z jednani zastupitelstva. Ini&fl pro ochranu osob- KA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY.
Poslanecka sfimovna parlamenteské republiky: Spatea

Lz . e
Zvukové zaznamy mohou byt bez ohledu na to, Z‘J:?]bé
je paizovan Gedni zaznam, gzovany také a soukro-

nich udaj [online]. 2013 [cit. 2013-09-17]. Dostupné z:
WWW.UOOU.CZ.
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kon o Uzemnich samospravéach (pokud by se tato praoznost je teorii i praxi zpravidla uznavana jako ne-
vidla v praxi os¥dgila, bylo by Zejm¢ nejvhodwjsi, problematicka (podle UOOU se v takovétiipads ne-
aby se obdobnupravila pravidla pro gizovani nahra- jedna o zpracovani osobnich ddamnimo jiné pro ab-
vek z dalSich viejnych projednani). Pokud bude tatosenci prvku systematosti zpracovavani osobnich
novela schvalena, ¢hby kazdy (oan i organ samo- Gdaji osob, které jsou zabirany nahodflena gimé
spravy), kdo ptizuje zvukovy nebo obrazovy zaznamptenosy se tedy nevztahuji povinnosti podle zakona
jednani zastupitelstva povinnost naé#u jednani za- o ochrag osobnich idéj*") a msta této moZznosti vyu-
stupitelstva obce neboredl z&atkem pdizovani za- Zivaji, otdzku zviejtiovani zaznari neni mozné ifejit
znamu informovat fitomné osoby o tom, v jakém roz- takto jednoduSe. Nejproblem#tijSi otazkou #stavaji
sahu a pro jaky del bude zadznam piaovan, kdo, ja- osobni Udajerétich osob, kteréipjednani zastupitel-
kym zpisobem a po jak dlouhou dobu bude zaznastva zazsji pifi projednavani jednotlivych bdd ,zve-
uzivat a komu rize byt zaznam fstuprén a zastupi- Fejnéni téchto osobnich Gdaj typicky prostednictvim
telé musi kazdému ¢bBnu umoznit, aby mohl tuto internetu, ze strany obce neni mozné a tyto osobni Gdaje
informaci ostatnim &as sdlit. (Diskutabilni Zistava, je t'eba ped zvéejnénim zdznamu anonymizovét.
zda by musel pgizovani zdznamu oznamovat i ten, kdoOtazka zveejnovani zaznarh a jejich gipadné anony-
s nim dale nehodla nijak nakladat, podle naSeho nadzonizace je tak fednEtem sporu mezi samospravami
nikoli, viz vy3e). Pokud budou sgina tato pravidla, a UOOU. Ri vahach de3eni&chto problén je podle
neni nasledné ziejnéni zdznamu porusenim ochranynaSeho nazoru petha zohlednit, ze (1) informace se
zaznamenanych osob nebo ddépro zveejneni tzv. zverejiuji na zéklad zadosti o informace nebo zeg
citivych adaji®® v8ak bude i nadalergba vyslovného nénim, ato ve stejném rozsahu (Ize-li na zaklad-
souhlasu d@enych osob). dosti o informace poskytnout informace o platu hraze-
V této souvislosti je nezbytné zminit ustanoveni no?€ho z véejnych prostedki, coz bylo opakovanjudi-
vého oltanského zakoniku, které se tyka této otazkjkovano NSS, Ize stejné informace mjeit i bez takove
Dle § 88 odst. 2 neni nutné svoleni, anifipads, kdyz ~Zadosti) a (2) informovani o jednani zastupitelstva vi-
se podobizna, pisemnost osobni povahy nebo zvukod§ozaznamerdi zvukovym zaznamem je pro zachyceni
&i obrazovy zaznam piii nebo pouZiji na zakladza-  skut&neho probhu vhodwjSi nez pouhy zapis ze zase-
kona k ednimu @elu nebo v fipads, 7e rekdo ve- dani.
fejné vystoupi v zalezitosti wejného zajmu (toto usta- Praw zveaejrény zaznam ze zasedani zastupitelstva
noveni ostath plati i pro zaznamy gFzované organy obce Pséary se stal jadrem jednoho z poslednichispor
verejné spravy). Je nepochybné, Ze vystupovani na Zdaery bude zaasteSit NejvySSi spravni soud. Po zve-
sedéanich zastupitelstev, nebo néeyrych projednanich fejnéni videozaznamu (sice neslo o zvukovy zaznam,
Ize nepochyb® povaZzovat za vystupovani v zalezitostkterym se tentélanek ¥nuje a &koli videozaznamy se
verejného zajmu. Bude tedy zajimavé sledovat dalsSi od zvukovych zaznaénv rekterych aspektech odliSuji,
Seni tohoto problému poté, azéabsky zakonik vstoupi soud dos@ k zajimavym obech pouzitelnym zag-
v Gginnost. rim) ucklil Psaram UOOU pokutu 5.000&a fipad se
dostal k Méstskému soudu v PraZé.

Zvei'ejnéni za4znamu na WebOV)'/Ch strankach 40 Tato stanoviska jsou k dispozici zde: Bez korupctadU

, pro ochranu osobnich udayS. zveejiovani zaznarze za-

GFadu sedani zastupitelste®Bez korupcdonline]. 2012 [cit. 2013-
09-17]. Dostupné z: www.bezkorupce.cz.

41 H 1 1 7 Y
e o 3 + 41 viz URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJ. Vy-
Nekteré organy viejné spravy vzajmu posileni o oo o011(0nline]. Praha, 2012 [cit. 2013-09-17].

transparentnosti vlastniho fungovani nejen, Ze neodm&py 978-80-210-5787-6. Dostupné z: http://iwww.isvs.cz/ a

taji poskytovat nahravky ze svych jednani, ale tytGstanovisko ¢. 1/2006: Provozovani kamerového systému
samy zvéejiiuji, nagiklad na webovych strankach. z hlediska zakona o ochrarosobnich Gdaj In: Urad pro
Setkdvame se také s vysilanim zazéamjednani za- ochralju osobnich udafonline]. 2006 [cit. 2013-09-17]. Do-
stupitelstva v imém prenosu. Zatimco druha uvedengStuPné z: Www.uoou.cz.

2 Stanoviskas. 2/2013: P#izovani obrazovych a zvukovych

y ) f g i . . _ zéznani z jednani zastupitelstva. Ini&tl pro ochranu osob-
cesko-slovenska digitalni knihovifanline]. 2013 [cit. 2013 nich Gdaj [onling]. 2013 [cit. 2013-09-17]. Dostupné z:

09-17]. Dostupné z: http://www.psp.cz. WWW.LOOU.CZ.

39 . . P . . Lo VY
V souladu s 8§ 4 pism. b) jde o osobni Udaj vypovidajigk Nepochyb# je na tomto Hipadu zajimavé také to, 2éos

0 narodnostnim, rasovém nebo etnickehagalu, politickych Jpyla pedioZena na zakladkasa@ni stiznosti UooU kroz-

postojich, ¢lenstvi v odborovych organizacich, naboZenst F odovani Neivw&Simu soravnimu soudu. Je tedv mosné. e se
a filozofickém geswdceni, odsouzeni za trestiin, zdravot- SIVysSi! pravhimu ' redy mozne,
vbrzku d@kame sjednoceni judikatury v otazcefipovani

nim stavu a sexudlnim zivosubjektu uddj a geneticky L . , A "
Gdaj subjektu Gdaj citivym Gdajem je také biometricky 3 ZYéeiovant Z,"”"OVVC(;‘,&, °braz.°"|y°h zazriam vefej-
Udaj, ktery umotuje primou identifikaci nebo autentizaci nych projednani a zasedan zastupitelstev.
subjektu udaj.
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Zmirgny videozdznam mj. obsahoval jméndj-p a ani zakon o obcich neomezuje obec vésapu na-
jmeni, informace oidve vykonavané funkcieditelky kladani se zaznamem, nejedna se proto éimefeny
a odngné za utithd obdobi, obec vSak neta souhlas spiva k poskytnuti Uplné a autentické informaqe’d-
této zZeny ke zuejreéni zaznamu. Ke zv¥ejréni infor- toze jenom audiovizualni zaznam jgEegnym a Uplnym
mace doSlo zisobem v obci Pséary obvyklym, audiovi- zachycenim situace, ktera bylaema a pitomny mohl
zudlni zaznamy byly zvejiovany i fredtim na zaklatl byt kdokoli, nejen otan obce, stefhjako zaznamy ze
jednacihotadu obce. Obec se odvolavala na rozsudetasedani musi byt dostupné wolk nahlédnuti kaz-
Nejvyssiho spravniho soutfuktery umoznil zviejnit  dému (8§ 95 odst. 2 zékona o obcith).

v presr€ zakon® vymezeném rozsahu osobni Udaje O kasa&ni stiznosti Badu pro ochranu osobnich
o prijemcich veejnych prostedki (obec povaZzovala gdaji bude ve ¥ci obce Psary rozhodovat Nejvy3si
odmenu reditelky Skoly za spadajici pod tuto kategorii)spravni soud, ktery tak dostan#lgFitost ukazat, zda
Urad pro ochranu osobnich Gtlaje své argumentaci ma dostat fednost snaha o transparentnost fungovani
opet odkazal na sy diivejsi nazor, podle kterého za- verejné spravy, nebo zda bude mit pravdu Adam Furek,
znamy vznikaji na zakl&dlredni licence podle @an-  ktery varuje, Ze zve'ejnit zaznam z jednani svého za-
ského zakoniku a neslouzi k informovantejeosti, ale  stupitelstva obec sice:ibe, ale administrativni nare
pouze k poizeni pisemného zapisu. Hvzawr vSak nost stim spojena smysluplnost takového emeni
Utad pro ochranu osobnich Gligpres\edciveé nezdi-  pomerné relativizuje®*
vodnil. Rezim zpistupiovani zapié pak upravuje za-

kon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, resp. zakori31/200

Sb., o hlavnim rst Praze a zakog. 129/2000 Sb., o, i . .
o krajich. Znic¢eni poitzeného zvukového zaznamu

Po posouzeni cel&wi Méstsky soud v Praze dasp
k zawru, Ze judikatura v otazce poskytovani informaci Nelze @ekavat, Ze povinny subjekt bude uchovavat
o prijemcich véejnych prostedki je jednotna, afipo- zvukovy zaznam po neomezedlouhou dobu. festo
mrgl, Ze rozdieny senat Nejvyssiho spravniho soudwSak neni mozné pizeny zaznam zdit bez daliho.
rozhoduje o otazce, zda je povinny subjektgoskyto- V praxi dochazi k tomu, Ze piaeny zvukovy zaznam
vani &chto Udaj povinen pouZit test proporcionality je uchovavan po zcela rozdildlouhou dobu, oddko-
k posouzeni #ttu prava na informace a prava na ochrdika dni, az po gkolik let. Jsme feswdceni, Zze nazor
nu osobnich udaj V tomto [Fipadk oba spravni organy zastavany Adamem Furkethpodle kterého se délka
test proporcionality provedly a Ukolem éstského archivace zaznamtidi (celem jeho ptizeni, je nutno
soudu v Praze bylo pouze rozhodnout, zda jsodrgav odmitnout, neb pro wtSinu gipadi Ize aplikovat &-
prezkoumatelné a spravfie Nakonec soud fjsvédeil  kolikero (teli a napiklad oktané obce si mohou
Zalobci s tim, Zgnebyly zveejneny zadné jiné osobni s pdizovanim zaznamu spojovat rozdilngeli nez sa-
Gdaje nez pouze specifikace vynaloZenycfejmpch motna obec.
vydaji...komu byly tyto pro&tdky vyplaceny a z jakého  Zastavame stanovisko, Ze i ¥igad zvukového za-
titulu byly vyplaceny...a tyto Gdaje byly Zalobcem zpraznamu se jedna nejen o vzniklou informaci, ale také
covany v souladu séélem, ke kterému byly shromézd o dokument podle § 2 pism. e) zakona o archivnictvi,
ny, tedy vyhradfa pouze k identifikaci struktury k8-  a proto musi kazdy spravni organ respektovat pravidla
nych vydaj." *° stanovena pro skartacichto dokumerit. Skart&ni

Praw z tohoto Ghlu pohledu je vSak nezbytné&av rady jednotlivych tadi stanovuiji ity pro znteni za-
soudu chapat — tykal se pouze osobnichiigidjemar  znamu. Takeé UOOU potvrdil, Ze se dokumentem ro-
verejnych prostedki, u kterych plati odliny rozsah zumi,kazda pisemna, obrazova, zvukova nebo jina za-
ochrany osobnich Gdaf’ Z hlediska zfistupiovani znamenand informacef §iZ v podol# analogovéi di-
zvukovych, potazmo obrazovych zazragako tako- gitalni, ktera byla vytweena pivodcem nebo bylaip
vych je proto dleZitjsi zbyvajici argumentace soudu.vodci doruena. (...) Z uvedeného tedy vyplyva, z&-po
Zaznam byl zfistuprén zpisobem pro danou obec ob-zeny zaznam bycheéhuchovat v archivu #adu po dobu
vyklym, souladnym s jednaciniadem zastupitelstva deseti let a naslednby n#l prejit — byt gedan k dalSi
archivaci (...). Skartaci zaznamu (...) mimo uvedeny re-
4 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2014
&.j. 5 As 57/2010 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ZeRozsudek Mstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2013, sp.
dne 28. 7. 2008,¢.j. 5As 4/2008, oba dostupné nazn. 10 A 54/2012.

www.nssoud.cz. 4 FUREK, Adam. P#izovani a zviejiiovani zaznamu

%5 Rozsudek Mstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2013,jednani zastupitelstva/3doderni obec Praha: Economia,

sp. zn. 10 A 54/2012. a.s, 2013¢. 4.

46 Tamtéz. %0 FUREK, Adam. Pfizovani a zviejiiovani zaznamu z jed-

47Viz § 8b zakona o svobodnértigiupu k informacim. nani zastupitelstvaModerni obec Praha: Economia, a.s,
2013.¢. 2.
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Zim, dojde k porusSeni archivniho zakona — mozné sarksituaci, kdy Krajsky fad Jihomoravského kraje ne-

ce § 73 odst. 1 téhoz zakonaJak jiz bylo nazngeno, dodrzel podminky skartaiho fadu a zakona o archiv-

UOOU pinesl do této otazky zmatek, nebpivodrs  nictvi s odkazem nacél pdizeni zaznamu, ktery &h

zastaval nazor zcela o, ktery je v8ak v rozporu slouZit pouze jako podklad pro vytemi zapisu. Tato

s pravidly zmigného zakona o archivnictvi. rozhodnuti ukazuji, Ze je v zajmu orgarerejné spravy
Podle nejnokjsiho stanoviska pak UOOU doporu-Skut&ne pti uchovavani zaznairespektovat skartai

cuje zaznamy uchovavapo dobu cca jednoho furk fad a zakon o archivnictvi.

niho obdobi zastupitelstva, tfty7 let, ale vzhledem V obou uvedenychifpadech navic doSlo k tomu, ze

k (celu, kterym je informovéani ¥ejnosti, Ize akcepto- Ufad zvukovy zaznam il az po podani Zadosti

vat i dobu del$i.*? Pokud by v8ak zaznam vznikl pouzeo informace. Takovy postup lze nepochytmznait za

za (elem pdizeni zapisu, komplikuje UOOU vyklad nezakonny, Ministerstvo vnitra navic potvrdilo, Ze po-

tim, Ze takovy zadznam jgeba zlikvidovat,souladu kud dojde ke zmeni zvukového zaznamu (resp. infor-

s § 5 odst. 1 pism. e) zakona o oclirasobnich uddj mace jako takové) az po podani Zadosti, jedna se

je povinnosti spravce zlikvidovat osobni Udaje, jakmile nezakonny postup i tehdy, pokud by jinak byl organ

pomine el jejich zpracovani. Tim je v danémigade  verejné spravy k takovému kroku opr&m Pokud ne-

porizeni zapisu. JelikoZ proti zapisuife vznéstlen existuje moznost, Zze by byla informace obnovena, za-

zastupitelstva namitku, o které by se rozhodovalo ridada dokonce takovy postup pravo Zadatele na nahradu

nejblizsi schizi zastupitelstva, je v zasadhozné ucho- Skody wici povinnému subjektu podle zakona

vavat zaznam az do tohoto okamziku, mgirdw za- ¢&. 82/1998 Sb., o odpé&unosti za Skodu Zsobenou

znam nize byt podkladem pro rozhodnuti zastupitelgfi vykonu velejné moci rozhodnutim nebo nespravnym

0 namitce zastupitele proti zapisu>®Domnivame se, Giednim postupent Byla-li tedy podana Z&dost o in-

Ze je takové rozliSovani zbyieé a nesrozumitelné. formace, Ize jednozia& doporuit, aby organ viejné

Jakmile zdznam jednou vznikne, jde v kazdéfpait spravy se zwenim zaznamu gkal minimalrt do

o informaci a také o dokument podle zakona o archiwoby, nez bude ukéen gFipadny pravni spor o to, zda

nictvi. Rozdilné nakladani se zadznamy neni transpedformace m&i nema byt poskytnuta.

rentni, naopak je spiSe matouci a nebuidgn® v si-

lach veejnosti stale zjivat, v jakém rezimu ktery or-

gan véejné spravy zaznamy finuje. Proto by bylo _ .,

nejvhodrgjsi, kdyby byly veskeré zaznamy archivovémyzav‘erem

a likvidovany v souladu s pravidly obsazenymi ve skar-

ta¢nichtadech a zédkano archivnictvi. Vyznam celého problému zkegiovani zvukovych

Preckasna likvidace obrazovych nebo zvukovyctFéznani z verejnych projednani zastupitelsteijinych
zéznani, které se stalyipdmtem zadosti o informace, Verejnych jednani a nedostatky stavajiciteseni do-
taktéZ neni jen teoretickym problémem. Nami zast&resluje jiz zmigny pozadavek na novelizaci zakon
vany nazor potvrdilo ve svych rozhodnutich wtw  UPravujicich tzemni samospravu a jejich depiro ne-
2013 Ministerstvo vnitral® v gervenci 2013 pak také Zbytnost zaznamenavat a naskedvefejiovat piibch
Méstsky soud v Praz8.V obou ffipadech se jednalo Zasedani zastupitelstva a rady. Tuto otazku jako prvni
fesil vladni navrh novely, ktery upravuje otazku
51 5 vazbou na zakot 499/2004 Sh. zakona o archivnictvi Z8Znani komplexré — jednak stanovil pravidla pro jeho
a spisové slu#b(...) ,pro (ely tohoto zakona se rozumi*: Pofizovani (nejen organy vejné spravy, ale takeé ob-
dokumentem kazda pisemna, obrazova, zvukova nebo jina Zany) a jednak pro nasledné pegovani, etné po-
znamenana informacef §iz v podol¥ analogové:i digitalni,  vinnosti zveejnit zapis zfisobem umoiujicim dalko-
ktera byla vyt\{(bena [ﬁlVOdCF)’m’n?bO' bylgfgodci dorkena. vym pristup.

(...) Z uvedeného tedy vyplyva, zeffmeny zaznam bych ¢h , g . . o )
uchovat v archivu iadu po dobu deseti let a nasledry msl Navrh vSak nestanovi povinnostifrovat zaznamy
prejit — byt gredan k dalsi archivaci (...). Skartaci zaznamyZdy a nasledhje zveejiiovat, pouze dava zastupite-
(podle VaZeho stanoviska/dopdeni) mimo uvedeny rezim, lim moznost o pidzeni a zvEejréni rozhodnout. To
dojde k poruseni archivniho zakona — mozné sankce § édmozejmé mize vést k daldim vykladovym problé-
odst. 1 téhoz zakona." mam, nebd takova pravni Gprava nedavasabim do-

52 Stanoviska?. 2/2013: Péizovani Obl’aZOV)'/Ch a ZVUkOVyCh Stat@ny prosfedek kontroly Vykonu \l@Jné Sprévy
zaznan z jednani zastupitelstva. Ini&tl pro ochranu osob-
nich Gdaj [online]. 2013 [cit. 2013-09-17]. Dostupné z:g,
WWW.UOOU.CZ.

Rozhodnuti Ministerstva vnitra zde dne 7. 5. 2@j3MV-
53 Tamtés 51577-4/0DK-2013 o odvolani proti rozhodnuti Krajského
54 Ramhefj. Mini ] de dne 7. 5. 2043MV Ufadu Jihomoravského kraje.

ozhodnuti Ministerstva vnitra zde dne 7. 5. - 57T o ‘o ) . " )
51577-4/0DK-2013 o odvolani proti rozhodnuti Krajskéhq< AS zmgm&gﬁ: OP4 AR'\II_%VI\(/IB:?NZ'?SO%?ECS)IEECEEPPU%?_ILP?\I(\] EC
;Jsradu thomoravske,ho kraje. Poslanecka sfimovna parlament@eské republiky: Spafea
~ Rozsudek Mstskeho soudu v Praze, ze dne 3. 7. 2013esko-slovenska digitalni knihoviianling]. 2013 [cit. 2013-
¢.j. 7A 280/2011-77. 09-17]. Dostupné z: http://mww.psp.cz.
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