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toto tdzani neistava izolované, nybrz jiz v z&p vy- Struktura tohoto textu tudiz bude nasledujici —
volava dalSi a dalSi otdzky. Jaké konsekvence plynounejprve se pokusim nastinitkieré zékladni poznatky
nebo by nily plynout — z toho, pokud je pravo shledanaa problémy, které se tykaji legitimity v obecné rayin
nelegitimnim? Nakolik #tbec musi (nebo nemusi) bytabych je posléze vztahl k tématu lidskych prav. Hlavni
pravo legitimni, aby mohlo byt nazyvano pravem? Jakgtazky druh&asti tohoto pojednani pak budou znit: Jak
je vztah mezi legitimitou, legalitou a spravedinostiaéim jsou lidska prava legitimizovana?dém je jejich
Jsou to zcela odliSné pojmy anebo se ales@sténd  legitimita specifickd ve srovnani s ob&gmojatou legi-
prekryvaji? To je jen &kolik ptikladh z mnoha. Jiz na timitou pravagi politické moci? Podléhaji i ony procesu
nich v8ak nizeme sledovat, jak Uzce souvisi problemadelegitimizace, o kterém se v poslednich dekadach tak
tika legitimity prava s jeho podstat8iNeni tedy divu, &asto hovei? A jakym zgisobem bychom dbec ngli

Ze se jedna o téma stéle zivé a v obecné ¢aeifiekto- uvazovat o této problematice? Ne#&iké uhadnout, ze
vané i v progedi ceské pravni &dy.®> Jedna se ovdem s prihlédnutim k moZnému rozsahu tohoto textu, nemo-
také o téma velmi rozsahlé, a proto bych se rad v nasksu byt vSechny poskytnuté odpolv vycerpavajici —
dujicim textu zamyslel nad otazkou legitimity zejménaloufam vSak, Ze budourgsto alespid trochu inspira-

ve vztahu k jedné relati¢nuzsi oblasti, kterou jsou lid- tivni a ve své nevyhnutelné stnosti pomohou nastinit
sk& prava. pitinejmensim zaklady rozebirané problematiky.

Sama volba oblasti lidskych prav neritgm na-
hodna. Jen maloktera oblast prava totiz charakterizuje
naSi dobu vyrazyi. Italsky filosof Norberto Bobbio 1 Pojem legitimity
dokonce dneSek nazyv&imo wkem pra Mizeme
tedy aiekavat, ze prévzkoumani legitimity lidskych
prav nam napovi &o zasadniho o jejim stasném 1.1 Definice a druhy legitimity
vyvoji a stejé tak o spolénosti, v jejimz zivat tato
prava hraji takovou roli. Navic nam snad i lepsi pocho- | ggitimita je (steji jako legalita) vyraz odvozeny
peni problematiky legitimity lidskych prav pdide vice 7 |atinského slova ,lex?. Frantisek Weyr tvrdi, Ze toto
oswitlit jejich viastni podstatu. slovo ,v jeho typickém smyslu“ poprvé pouzil fran-
couzsky diplomat Charles Maurice de Talleyrand-Péri-
hodnuti. V nejobeasi roving Ize legitimitu vnimat jako gord na Vidéském kongresu v roce 18%€o si oviem
ospravedlani (statni) moci, jak ve smyslu normotvorné, takpod timto ,pouZitim v typickém smyslu* mameeplsta-
i vykonné moci, ato z jednoho objektiviplatného a zavaz- vit? Mizeme se domnivat, Ze FrantiSek Weyglctitm-

ného normativniho pramene.” Viz BELLING, V&h. Legiti- . P oy PR
mita moci v postmoderni débpro¢ potebuje Evropska unie to vyrazem v prvniadt zdiraznit, ze elegantni diplo-

clenské statyd. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009.Mat na Vidéském kongresu jistnehovdil o tom, zda
211 s. ISBN 978-80-210-5081-5. S. 12. je to¢i ono di& jeho legitimnim nebo nelegitimnim po-
4 K vazbs mezi tazanim po suverewiti legitimits prava tomkem (coZ je rowt jeden z moznych #gohi uziti
a otazkou po jeho podstafresp. po podstatpolitické moci) tohoto slovay, ale vztahoval své Gvahy spige k legitimi-
srovnej téZ RIBAN, Jiii. Suverenita, pravo alegitimita tg ¢i nelegitimit politické moci a prava — tedy k tomu
v kontextu moderni filosofie a sociologie prawyd. 1. Pra-  qryhu legitimity, ktery se v zahramii literatue bszné

ha: Karolinum, 1997, 270 s. ISBN 8071844705. S. 10-11. gy ifikje jako legitimitu politickou (political legiti-
Snad nejvice se v poslednich letech zabyval tématem Iegw]

mity Jiii Prib&i. Viz nag. jeho prace RIBAN, Jiii. Suvere- acy,). o o ) ]
nita, pravo a legitimita v kontextu moderni filosofie a socio- VYraz ,politicka legitimita“ se zpravidla vyskytuje
logie prava Vyd. 1. Praha: Karolinum, 1997, 270 s. ISBNV blizkosti slov, jako je opra¥most, moc, vlada a spo-
8071844705. RIBAN, Jii. Disidenti prava. O revolucich le¢nost. Samotny Wet jejich definic je pochopitein
roku 1989, fikcich legality a soudobé verzi spefeské smlou- yelmi dlouhy, uve'me v3ak alespp nkteré z nich.

vy. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2001. 284 g, ; : < . N :
|SBN 8086429008, Z dalsich auica publikact pak stojf za_Jarrikiad Bohumil Geist ve svém Sociologickém slov
niku legitimitu definuje jako ,ozn#eni pro opravénost

zminku i VECERA, Milo$. Legalita a legitimita viejné moci - J P
a prava v moderni a postmoderni dotm Sbornik pispevki @ Zakonnost ivodu a vykonu moci (vlady) ve vztahu
ze semindi sekce socialni patologie, Zéta Ceského Kru-
mlova 5-7. dubna 2000, Zatou Ceského Krumlova 25. 7 VECERA, Milo$. Frantisek Weyr.1. vyd. Brno: Nadace
27.dubna 2001Praha: Masarykova sociologicka spmlest, Universitas Masarykiana, 2001. 304 s. ISBN 8072042025.
2002. s. 125-130. Bez ISBN. A dale BELLING, \&oji.Le- S, 207.

gitimita moci v postmoderni débproc¢ potebuje Evropska 8 Tamiés.

unie ¢lenské staty?l. vydani. Brno: Masarykova univerzita, g

62009' 211s. ISBN 978'80'210'508.1'5' ) _ jakkoliv byl dokonce posast svého Zzivota duchovnim,ém

BOBBIO, Norberto.The Age of RightsCambridge: Pollty. nemanzelskych potorikceloutadu. Dokonce se asm uva-
Press, 1996, 168 s. ISBN 0-7456-1384-5. S. 32. Srovnej tggie j o jako mozném otci miédi Eugéna Delacroixe. Viweb
A_RSLAN, Zuht. TaIgmg Rights Le_ss Seriously: Po§tmoderGa||ery of Art: DELACROIX, Eugéne: Biograptgnline].
nism and Human Right®Res Publica 1999, ré. 5, ¢. 2, web Gallery of Art [cit. 27. 2. 2013]. Dostupné z: http://
s. 195-215. ISSN 1356-4765. S. 196. www.wga.hu/frames-e.html?/bio/d/delacroi/ biograph.html

Na tomto mist je treba pgipomenout, Ze Talleyrand,
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k platné soustay (pravnich) norem® Karel Zaloudek 1.2 Deskriptivni a normativni pistup k legitimit &
oni hovdi spiSe v politologickém kontextu jako

o0 ,opravrénost[i] politického systému vystupovat jako
politickd moc (vydavat pravni akty ajinA mocensk
sankcionovana rozhodnutf}*. Opomenout nelze ani
definici MiloSe Veefi, dle jehoz nazoru ,Legitimitou
rozumime v obvyklém Sirokém chapani obecné uzn
prava na vykon politické moci nebo uglatani politic-

At uz definujeme legitimitu jakkoliv, vifpads
)fejiho podrobgjSiho zkoumani se nevyhneme konfron-
taci se dema zakladnimi fistupy, ze kterych se jiim
.Zeme zabyvat, a to giptupem deskriptivhim a norma-
AWnim. ZjednodusSeh miazemeftici, Ze v ffipack des-
. P , ._kriptivniho pistupu se snazime popsat a porodum
kého zizenici prava. a vymezeni Seymoura Martina gy puram legitimity tak, jak skute¢ existuji a fun-

Lipseta, podle kterého: ,Legitimita zahrnuje schopno uji, zatimco v fipadt normativniho pistupu se po-

SYSt.em.u vyvqlat avuqlrzet_ viru v to, € e_X'Stu]'C' po"t'ckouéime identifikovat &aké netitko akceptovatelnosti
ké instituce jsouémi nejvice vhodnymi pro spale

A3 i A o ¢i ospravedInitelnosti. Jinymi slovy — v prvniniiipacds
n()ft. v ‘]'S,ﬁ nen ﬁekyaplve,_z_e se neqla_ J,edm_)é"ﬁv, si klademe otazku: ,Co je legitimni v této historické
urcit, kterd z uvedenych definic je definici nejlepsi situaci a¢im je tato legitimita podméma?” zatimco ve
vSechny maji svou hodnotu v zavislosti na komeXt"Bruhém se ptame: ,Co ma byt legitimni? Jaké ma byt
v jakém jsou pouzity: Lze steba jen dzko pedstavit, | ariim Iegitimity?“"

Ze by Zaloudkovo vymezeni mohlo byt uzié i mimo Zmitiované dva fistupy se za witych okolnosti
politologickou oblast, avSak v jejim ramci jejigeme mohou  pekryvat sjin)’/rlzy rozélenimy Znamym ze

okladat za velmi vystizné. L BT T
P S legitimit ymv . ‘extdale lenit zahranéni literatury, a to na subjektivni a objektivni te-
>amu legiimitu mzeme ovsem jestaale clenit ;o legitimity X’ Za subjektivni teorie (subjective or be-
a diferencovat jeji J_evdr_mtllve d“!*.‘y-_ Jiz Vyse zémm_ . lief theories) jsou povazovéany takové, které zttthiz
Karel Zaloudek rozliSuje tzv. legitimitu de iure a Iegltl-Iegitimitu s virou subjektu v jeji opodstatiost. Jedna

mitude facto_._ Le,gitimi'fa de ilfre ,podle,z jeho ??Zor%e zpravidla oifistup typicky pro sociologii prav.
-znamena politicky system zalozeny na ustawdalSich Objektivni teorie (objective or power theories) se nao-

zéko_nech‘i,“ z_a_tim,co Iegitimita de facto souv_i,si’ Sepak snazi konstruovat legitimitu pomocicitgho na
~vznik[em] pqlltlckeho systerpu gest,ou respel{cuym OIO'subjektu nezavislého, zpravidla vSeohkeqgulatného,
sug p}))lat,nou usEa\I/(u abovs_tva}tm praa\élnl nort i)IS ]_ltr_ler_r:, kritéria® Obecr je mozno konstatovat, Ze normativni
pot obnem, ,atvsa . oktet}falm rozdl ?:n'lt ng ﬁgl |fm| U a objektivni pojeti legitimity maji k sébvelice blizko.
vstupni ‘?‘Vyf l.me'.vere pr_ovele r'f. charpl, se Vﬁaopak ne o vSech deskriptivnich pojetich, jakgjest
lsve_t_prz_atu Zgﬁuje yoLteCh Bek:hng. kl,_ze_r|C|, e vstgjptm uvidime, niizeme tvrdit, Ze fedstavuji subjektivni teo-
e,g|t|m| 531'0 .taZl.JtJe ke 40 bu' ja ky,m 1€ moE Nabyla = rje. Nakonec — isamotna hranice mezi subjektivnimi
vystupni Jegiimiia ke zuh_r_so, U, jakym je vykohavana. , objektivnimi teariemi byva mnohdy nejasna. Jak kon-
Toto r(’)ZGEIer,u tak mimo Jine r’efI?ktUJe ' 5|tuaE:|, kdy je statuji Elsje Bonthuys a Lourens du Plessis — mnohé
moc ziskana usurpaci vykonavana k obecnemu pmsl%ubjektivnl’ teorie obsahuji i objektivni prvky, které viru

chu a naopak. subjektu determinuji (ndp u Maxe Webera je podle
o — ) zminovanych autar takovym prvkem racionalita)
GEIST, Bohumil.Sociologicky slovnikPraha: VICTORIA = aada objektivnich teorii se na druhou stranu opira
gUZBOLgSHING, a. s., 1992. 647 s. ISBN 80-85605-28-7() torminy, které nemaji objektivnurcitelny vyznam,
N . . - ale jejich interpretace se odviji odigphi, jakym jim
ZALOUDEK, Karel. Encyklopedie politiky3. vydani. Pra- . . ) . M :
ha: Libri, 2004. 575 s, ISBN 80-7277-209-0. S. 231. ¢tendi porozumi (zde se autozmiiuji nag. o pojmu
12VECERA, Milo$. Legalita a legitimita viejné moci a prava q,em()zléra0|e ve vztahu lekierym Rousseauovym teo-
v moderni a postmoderni datn Shornik pispivki ze semi- T11M)-
né& sekce socialni patologie, Zdto Ceského Krumlova 5.
7. dubna 2000, zafto uCeského Krumlova 25.-27.dubna 17 Viz BONTHUYS, Elsje, DU PLESSIS, Lourens M.
2001. Praha: Masarykova sociologicka spmlest, 2002. QOpservations on the Conceptualisation and Definition of Le-
S. 125-130. Bez ISBN. S. 126. gitimacy in a Legal ContexStellenbosch Law Revied996,
13 Viz LIPSET, Seymour MartinPolitical Man. London:  rog. 7,&. 2, s. 217-230. ISSN 19962193. S. 219.
Mercury Books, 1963, 432 s. Bez ISBN. S. 77: ,Legitimacy® sroynej s skterymi Gvahami v publikaci RIBAN, Ji.
involves the capacity of the system to engender and maintaiyverenita, pravo a legitimita v kontextu moderni filosofie
the belief that the existing political institutions are the mosj sociologie pravaVyd. 1. Praha: Karolinum, 1997, 270 s.

appropriate ones for the society.” ISBN 8071844705. S. 160.

14 ZALOUDEK, Karel. Encyklopedie politiky3. vydani. Pra- 19 vz BONTHUYS, Elsje, DU PLESSIS, Lourens M.
ha: Libri, 2004. 575 s, ISBN 80-7277-209-0. S. 231. Observations on the Conceptualisation and Definition of Le-
15 Tamtéz. gitimacy in a Legal ContexStellenbosch Law Revied996,

16 BELLING, Vojtsch. Legitimita moci v postmoderni dab  ro¢. 7,¢. 2, s. 217-230. ISSN 19962193. S. 219.
pro¢ potebuje Evropska unidlenské statyd. vydani. Brno: 2 Tamtéz, s. 222.

Masarykova univerzita, 2009, 211 s. ISBN 978-80-210-5081-
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1.2.1 Deskriptivni fistup k legitimi¢ a jeji pojeti stim, ze samotnou legitimitu jéSdale diferencuje.
u Maxe Webera VSima si totiz, Ze i v takto daném ramci je mozno rozli-
Sit vice zgisohi, jak legitimitu garantovat: Podle We-

U deskriptivniho pistupu Ize vychazet (a r@ist;i berova nazoru se_t_aki’ﬁe di_t b’ ,psychicky" aneb(_)
se i vychazi) z toho, 7e kazdjpvék mize mit ugitou Ocekavanim specifickych jsich nasledi — neboli
predstavu o tom, zda je moc, se kterou vstupuje dyientaci zajm. U prvniho ze zmimych zpisobi
interakce oprawna ¢ neopravina. V tomto smyslu Weber dale rozliSuje garantovanisté afektivni (ij.
legitimita predstavuje psychicky jev. t¥eme samo- pomoci citové oddanosti), hodno&)vacipnélni (tedy
ziejme namitat, Ze pro koncepci legitimity jako takovéVirou Vv absolutni platnost danéh@du jako vyrazu
neni tato skutnost relevantni, protoze jsou pro jejizdvaznych hodnot, nap mravnich ¢i estetickych)
porozungni smerodatrejsi aZ mkteré vigjsi skute- a nabozenskéci{i Weberovymi slovy: virou, Ze ifje-
nosti, které na naSe &domi opravénosti pisobi M legitimizovanéhdadu se ziskava pozehnani spasy).
a formuji ho. Roviz mizeme poukazat na 3irsi socialniV druhém pipact Weber diferencujgady, kterym je
rozmer celé ci — pokud budeme nsiglad hovdit legitimni platnost fipisovana na zaklad tradice
o legitimits statniho ¥zeni, tak utité nebude odvisla (V& smyslu plati, co bylo vzdycky), afektivni viry (plati,
pouze od ddich, izolovanych psychickych jéjednot- €O j& novym zjevenim nebo co jéllgadné), hodnotay
livcd, ale bude téZ zaviset na vzajemnych vztazich meg@cionaini viry (plati, co bylo shledano absotupiat-
nimi. Tyto vztahy se pak budou uted v ramci ukité n)’{m) a nalfonec na,224éklédp02|tlvniho ustanoventi,
spolenosti a legitimita onoho statnihgizeni tak bude V jehoZ legalnost sesii.
souviset i se vztahy spakenskymi. Nakonec jeStmi- Deskriptivni gistupy k legitimit (teorii Maxe We-
Zeme mit i pochybnost, zdatsina lidi o legitimi toho bera nevyjimaje) iizeme souhrnh zhodnotit jako
¢i onoho vibec uvazuje, tedy zda nejedné jaksi ,autovelice vhodné, pokud chceme poroztinaktualnim
maticky* pod vlivem odlidnych s legitimitou¢jak ne- problémim legitimity — to jest, pokud nageba zajima,
souvisejicich faktdr. Jinymi slovy, zda jadrem legiti- zda v sotdasné dob skut&né probiha proces delegiti-
mity neni ukity psychicky jev, ale wité na #m tteba mizace a co jej fipadré zpisobuje —Cili zda delegiti-
naprosto nezavislé (do jisté miry mozna i automatizanizace neni pouhym mytentkterych intelektudl, ale
vané) jednant’ realnym spoléenskym procesem. Tytofiptupy nam

| ve swtle pra uvedeného viak musiméepe jen fOvVéZ mohou poskytnout cenné voditko, pokud by-
pripustit, ze & uz bude psychicky jev jako zaklad chom chgli prabéh legitimizace ve spoémosti n“:jakym
legitimity zpochytovan & nikoliv, je jeho nespornou ZPisobem (v modernim smyslu) usmovat a korigo-
vyhodou, Ze je skutey a hmatatelny. Jinaketeno — Vat.

i v piipack, Ze neni pro vlastni legitimitu smodatny, je
nepochybné, Ze alesponekteri lidé psychické jevy 1.2.2 Nkolik poznamek k normativnimeigtupu

tohoto typu maji. Z tohototdvodu se musi kazda teorie k legitimite
legitimity, i kdyZ nechce sta&t na tomto zakla#l vigdi
tomuto zakladu gak vymezit. Jak jiz bylo uvedeno vy3e — normativnfigup

Na psychickém jevu ve vySe uvedeném smyslu je dolegitimit¢ souvisi s hledanim jejiho dtitka, snazi se
zna&né miry zaloZzena ijedna z nejsldjgich teorii zodpowdst otazku ,Co ma byt legitimni?* Mezi nor-
legitimity, jejimz autorem je Max Weber. Uvadim jimativni gistupy nizeme z#adit kugikladu rekteré
zde jako piklad deskriptivniho (a z&roiiei subjektiv-  objektivni teorie jako Rousseauovu nebo RawlsBvu.
niho) pojeti legitimity, nebd jak si vSima Vogch Jako hlavni uskali takovychto pojeti je mozno vnimat
Belling: ,Max Weber [...] identifikuje legitimitu s virou zejména problémy se @dodnsnim vieobecné platnosti
v ni redli pritomnou ve spolmosti.”*> Weber jako zvoleného kritéria. Normativni koncepce legitimity si
zakladni kamen své teorie tedy pouZzivésgdceni lidi  presto uchovavaji sy velky vyznam diky svéigswd-
¢ovaci schopnosti. Sebelepsi deskriptivni analyza nam
L K této problematice srovnej nasledujici definici legitimitytotiZ jen £Zko poskytne divody, pra@ bychom prag my
od Niklase Luhmanna: ,..legitimita (...) je obecnfipp-  _ konkrétni lidé — réi to anebo ono vnimat jako legi-
venost pijmout v ramci ukitych hranic tolerance obsahov
jeSt neutena rozhodnuti...“ Viz LUHMANN, Niklas. Legiti- . . .
Jma‘:ion gurch Verfahren. Neuwied: Luéhterhand, g19692.3. Viz WEBER‘ Max.Autorita, et.'ka as}polfnost. Pohled so-
Rozsah stran aISBN neznamé. S. 28. Citovano pokile P %Oé?\lggog%ﬁgnl‘lg ;yds.Sl_Dsrgha. Miada fronta, 1997. 294 s.
BAN, Jiri. Legitimita prava, intimita a ,infikce"Sociologicky . . T )
casopis. 1997, r@¢. 33, & 2, s. 145-156. ISSN 0038-0288.° Tamtez.

S. 149. % Srovnej BONTHUYS, Elsje, DU PLESSIS, Lourens M.
22 BELLING, Vojtéch. Legitimita moci v postmoderni dab Observations on the Conceptualisation and Definition of
pro¢ potrebuje Evropska unidenské staty. vydani. Brno: Legitimacy in alegal ContextStellenbosch Law Review.
Masarykova univerzita, 2009. 211 s. ISBN 978-80-210-5081L996, r&. 7,¢. 2, s. 217-230. ISSN 19962193. S. 221.

5. S.53.
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timni. Normativni pistupy k legitimit vSak mohou ta- cois Lyotard se ve svémégejnim dile ,Postmoderni
kovouto roli Uspsre sehrat. situace”, v®mz tento vyraz poprvé pouzil, o jeho
Z hlediska zkoumani legitimity lidskych prav je definici nepokousi. Je tomu tak nejspiSe z toineodu,
podstatné, Ze jsou to pralidska prava aneboskteré Ze v této praci ckt s jeho pomoci fedevsim manifes-
charakteristiky demokraciesi pravniho statu, které tovat, Ze naSeédeni aracionalita nejsou vSeobsazné
mohou jako takova #iitka — alespd ve vztahu k poli- & koherentni samy o sl nikoliv usilovat o (ze svého
tickému systému — slou#t.Lidska prava se tak dosta- hlediska doméé) odstraani téchto nedostatk zavaa-
vaji do pozoruhodného postaveni, kdy sansmkou Nim novych pojr. Lyotard tak velke vyprani vyme-
entitu legitimizuji, ale sotasré je stale mozné klast si zuje az o kolik let pozdji jako ,vyprawni, ktera maji
otazku po jejich viastni legitimit mit legitimizasni funkci“.® Vzhledem k tomu, Ze on
sam uvazuje téz i o existenci a fungovaritych ,ma-
lych* vyprawni & mikroptibshi,® Ize pokladat za
1.3 Postmoderni istup k legitimité a otazka vhodné jedt dodat, ze velké vyprémi je takové vy-
(velkych) vypraveéni prawni s legitimiz&ni funkci, které je schopné mit
dopad na celou spaieost a nikoliv pouze naékteré
Zabyvame-li se problematikou legitimity, nelze seSocidini skupiny¢i jednotlivce™ StZejni viastnosti
pii této prileZitosti alespd struzn nezminit o skterych  Velkého vyprauni je pakspochopltemjeho schopnost
novych pistupech, které s seboiineslo postmoderni l€gitimizovat fizné entity’
mysleni. Za nejvice inspirativniitheme v tomto ohle- Neni to vS8ak pouze Jean-Frangois Lyotard, ktery
du povazovat zejménatkteré Uvahy Jeana Francoisev souvislosti s legitimitou uvazuje o Gloze narativnich
Lyotarda (hlava jim vytvoreny pojem velkych prvki. Se zajimavym pojmem infikce* (vzniklym
vyprawni) a Jitho Ribars (predevdim pojem infikce). kombinaci slov fikce a infekce)tighazi icesky pravni
Vojtsch Belling Lyotardovy postoje k pojmu le- teoretik a sociolog di Priban.** Pribéi tvrdi, Ze ,legiti-
gitimity hodnoti tak, Ze tento filosof zpochyije jeho ~Mizace prava je vZdy jistou infekci zdaslikodnoto
jakoukoliv objektivni relevandi! Zarovei si véak Voj- Neutralniho systému prava a legality ze socialniho oko-
téch Belling vdima toho, 7e sam Lyotard se pokoudf ~ @ dale Ze ,anonymni a neosobni struktury legalnich
zkonstruovat usité mefitko legitimity (svym zgisobem Pravidel jsou neustale konfrontovany se zcela odlisnymi
tedy i Lyotard formuluje usitou normativni koncepci), narativnimi prawdlyaéa nikdy neni zafreno, Ze jimi
a to za pomoci pojmu pluraliy. S jistou davkou zjed- hebudou infikovany= Infikci bychom tudiz mohli
nodugeni — podle Lyotarda je legitimni prétakovy Chapat jako uiitou narativni fikci legitimizujici pravo.
diskurs, ktery umatuje a rozviji pluralitu. I'vtomto fipact se jedna bezesporu o inspirativni po-
Lyotardiv Uplné nejwtsSi piinos vSak izeme vidt pIS spOJe,n}’/ s_kopstrgkci noveho pojnj?' K dvaze nas
v tom, Ze pichazi s pojmem ,velké vypréni* a z&ina vSak vybizi zejména jeho podtext, kteryza podeédo-
otevens uvazovat o metanaraci a jejim vlivu v oblasti

legitimity. Co je to ,velké vyprasni“? V prvnim fads HAPLA, Martin. Pravo jako prvek postmoderniho mysleni.

. .. . , . .o Brno, 2012. 51 s. Diplomovéa prace. Masarykova univerzita,
je teba zdraznit, Ze se nejedna o ideologii, jak S& 4 nicka fakulta. S F131 P y

p ., . 9 ~
nespréava domnival Jii Boguszak? Sam Jean-Fran- ao LYOTARD, Jean-Frangoi€ postmodernismu: postmoder-

no vysvtlované dtem: postmoderni situacé. vydani. Praha:
% 0 tom, jak lidska prava slouzi jako zdroj legitimity, pojed-Filosofia, 1993, 206 s. ISBN 8070070471. S. 30.

nava nap DONNELLY, Jack.International Human Rights. 31 1amtgz, nap s. 29.

3. vydani. Boulder: Westview Press, 2007, 247 s. ISBhb
9780813343266. S. 23. Dale i DONNELLY, Jatkiversal . < . P
Human Rights in Theory and Practicg. vydani. Ithaca: postmoderniho mySlerirmo, 2012. 51 s. Diplomova prace.

Comell University Press, 1989, 205 s. ISBN 0801423163 250/Ykova univerzita, Pravnicka fakulta. S.12. =~
S.14. A vpodobném duchu té2 ARSLAN, Zihtd. Taking Podrobuji k problematice velkych vypré@ni (Wetns jejich

Rights Less Seriously: Postmodernism and Human Right&tahu klidskym pram) viz HAPLA, Martin. Pravo jako
Res Publical999, r@. 5,¢. 2, s. 195-215. ISSN 1356-4765, Prvek postmoderniho myslerirno, 2012. 51 s. Diplomova
S. 197. O schopnosti lidskych prav legitimizovat idealy, pozaprace. Mvasa’ryvkova univerzita, Pravnicka fakulta. S. 11-20.
davky arezimy izného druhu se dale zimje BARANY, °' Viz PRIBAN, Jii. Legitimita prava, intimita a infikce".
Eduard.Pojmy dobrého pravaZilina: Poradca podnikatel'a, Sociologickycasopis.1997, r@. 33, ¢. 2, s. 145-156. ISSN
2007, 176 s. ISBN 9788088931751. S. 67—69. 0038-0288. S. 155. Dale téRBAN, Jiti. Disidenti prava.

27 BELLING, Vojtsch. Legitimita moci v postmoderni déb Ovrevolgmch roku 1989, flkglch Igge}llty a soudobe, verzi spo-
pro¢ potebuje Evropska unidlenské statyd. vydani. Bro: lecenské smlouvyPraha: Sociologické nakladatelstvi (SLON),
Masarykova univerzita, 2009. 211 s. ISBN 978-80-210-5082001. 284 s. ISBN 80-86429-00-8. S. 256.

5.S. 68. % PRIBAN, Jiif. Disidenti prava. O revolucich roku 1989,
28 Tamté>. s. 69. fikcich legality a soudobé verzi spédaské smlouvyPraha:

2 iz BOGUSZAK, JH. Pravo a postmoderni situace.SOC'0|og'Cke nakladatelstvi (SLON), 2001. 284 s. ISBN 80-

Pravnik. 2005, r&. 144,¢. 11, s. 1201-1218. ISSN 0231- ?66429-0,9-8' S- 256
Tamtéz.

6625. S. 1203. Ke kritice Boguszakova nazoru srovnej

K této otazce srovnej HAPLA, MartiRravo jako prvek
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mé vzbuzovat negativni konotace. Mameipbu (ne-li v dile tohoto myslitele vystupuje zejména v roli-d
piimo nutnost) existence narativnich zakladaSeho sledku zoseni naSeho mysSleni a s nim spojeného vy-
védéni vnimat jako #co nepaiéného? Nco pred ¢im  stupiovani naSi otazky po legitinditkdy se v podstat
bychom se ®li mit spiSe na pozoru?ddo, co bychom ptame po legitimit legitimity a jejich zdroj. Fi¢inam
se ngli pokusit eliminovat? Z hlediska postmoderny bydelegitimizace tak i¥eme rozuré nejen v rovig so-
byl takovyto fistup patréd negijatelny — uz jen z toho cialnich &d, tak jak tocini Jiti Pribai, ale mizeme je
divodu, Ze onen narativni element s ¥&jv pravdpo- téz hledat v prognach lidského mysleni, ve vyvoji fi-
dobnosti ani plénodstranitelny neni, a proto se jevi jakdosofie. Vzdy je vSak wlezité wdét, ze bychom tyto
vhodrgjSi jej spiSe kultivovat a t¥ivé rozvijet. jednotlivé giciny nikdy nengli chapat izolovas, ale
Pojem vypraeni (resp. pibshu, narativni fikce) Ve vzajemnych souvislostech, v nichZz spékgbi (so-
nam obecé dava moZnosti nového, zajimavého popis@idlné-ekonomicky vyvoj vzdy ovlitioval i lidske uva-
skute&nosti. MiZeme samdejmé vahat, zda &které Zovani a naopak).
problémy gece jen neni #nosrjSi popsat pomoci Nyni si ale polozme otézku: Nakolik se budou nase
nékterych jinych (v pipact legitimity nag. psycholo- predstavy o delegitimizaci odliSovat v zavislosti na tom,
gickych) kategorii, avSak zavedeni tohoto pojmizen zda budeme rozpadajici se legitimitu pojimat z deskrip-
dle mého soudu sehrat svou rolii pvédomeni si  tivniho nebo z normativniho hlediska? Chapeme-li legi-
nékterych omezeni nasi racionality. timitu deskriptivré, stidvd se proces delegitimizace po-
nékud problematickym. Pokud budeme totiz pojem
legitimity odvijet od pedstav lidi o tom, co je anebo
neni legitimni, narazime naézkosti s nedostatkem
materiali, o ktery bychom mohli své z&w oprit. Jisg,
Delegitimizace pedstavuje v poslednich dekadachprovadi se najklad fada sociologickych 3&ni o di-
oblibeny pojem, s jehoZ pomoci se mnozi badatelé snaéfe olzani v nekteré ze statnich instituci, které pré n
vystihnout rkteré zjew, které vsotasné dob zpravidla nevyznivaji nikterak slagnavsak nakolik
v souvislosti s legitimitou probihaji. Nejstnéji by- miazeme zaméiovat tuto divéru s legitimitou? Navic je
chom ji mohli vymezit jako postupnou a prohlubujici se¢z obrovsky rozdil mezi legitimitou konkrétni instituce
vSeobecnou ztratu legitimity. Slovyfilio Ribant se obsazené konkrétnimi lidmi (né@psowasné viady)
jedna ,0 jeden z komplexnich proéespostihujicich a legitimitou této instituce obe&n(tedy nap. viady
vSechny oblasti zivota soudobé zapadni spalsti — jako takové), coZ fizkumy zpravidla nerozliduji anebo
tedy takovy, ktery nepostihuje pouze pré{o. se tykaji pray jen onoho prvniho ipadu. Nakonec,
Vzhledem ke zminé komplexni povaze dele-ipokud by takové gizkumy snad prodhly, vzdy
gitimizace, nizeme pedpokladat, Ze ijejifftiny bu- mizeme zpochyovat relevanci jejich vysledk
dou celospokenského rozsahu. Néklad podle vySe protoze jiz ze své podstaty je jejich vypovidajici hod-
citovaného Jiho Ribans veék delegitimizace nastava nota spojena s &itym (af uz vy$Sim nebo mensim)
jako jeden z dsledki postmoderniho rozpadu kulturni stuprém pravdpodobnosti a nikdy se nédife rovnat
integrity a mimdadné socialni dynamiky, ktera relativi- Stoprocentni jistét Pokud budeme naopak pojem
zuje veskerou socidlni skatest®® Rozpad kulturni legitimity odvijet od jednani lidi, nezda se, Ze by
identity a nafist socialni dynamiky opravdu mohoualespa v nasi zemi dochazelo v této oblastidakym
s procesem delegitimizace (zce souviset a mohou Wramatickym zrdnam. Mozna, ze vymahatelnost prava
i jednou z jeho hlavnichifgin, je oviem k Gvaze, na- predstavuje opravdu zéavazny probl&ale zdaleka
kolik Gizce souvisi pravs postmodernou. Osobmam neni Zejmé, Ze by potiZze s ni spojené bylyigpbeny
spiSe za to, Ze tyto jevy probihaji v zapadni spumisti praw procesem delegitimizace.
jiz delSi dobu a postmodernismus je (stejako cely Jina situace ov3em nastava, pojmeme-li legitimitu
proces delegitimizace) pouze akceleruje. normativré. V takovém pipads mizeme proces delegi-
Se zajimavym pohledem ndigny delegitimizace timizace uchopit mnohem hmatatgin(a to i v oblasti
prichazi i Jean-Francgois Lyotard, jefika: ,Mame gred lidskych prav). Jak bylo v tomto textu jiz vicekrat uve-
sebou proces delegitimizace, jehoz hybnou silou fdeno, podstatou normativnich koncepci je hledani
praw pozadavek legitimizace® Delegitimizace tak uritého n¥fitka. Probihajici vyvoj v zapadnim mysleni
vSak toto identifikovani gtitek ¢ini stale obtizgsim.
3" PRIBAN, Jiti. Suverenita, pravo a legitimita v kontextu mo-O Krizi hodnot, o neschopnosti nalézatrohodna kri-
derni filosofie a sociologie prava/yd. 1. Praha: Karolinum, téria pro nasSe jednani se hév@z pomerné dlouhou
1997, 270 s. ISBN 8071844705. S. 214.
*® PRIBAN, Jifi. Hranice prava a tolerancel. vydani. Praha: 4 GINTER, Jindich. Stat uz neni schopen dodrzovat zakony,
SOClOlOgleé nakladatelstvi, 1997, 79 s. ISBN 808585028llarova| Séf Nejvyééiho Spré\/niho Soummvinkylcz[on”ne]_
S. 45. Borgis a.s., Seznam.cz a.s., 2012 [cit. 27. 2. 2013]. Dostupné
39 LYOTARD, Jean-Francois. Postmodernismu: postmoder- z: http://www.novinky.cz/domaci/283996-stat-uz-neni-

no vys¥tlované @¢tem: postmoderni situacé. vydani. Praha: schopen-dodrzovat-zakony-varoval-sef-nejvyssiho-spravniho-
Filosofia, 1993, 206 s. ISBN 8070070471. S. 145. soudu.html

1.4 Pojem delegitimizace
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dobu (v podstatod Nietzscheho doB}.Stupiuje se téz Pokud jde naopak o zdroje, ze kterych lidska prava
nedivéra k racionalé a naSemu poznavacimu procesw pribéhu své dlouhé historigerpala svou legitimitu —
samotnému. Delegitimizace — ve smyslutis&jici ne- Ize fici, Zze byly velice pestré a ze jich bylo pame
schopnosti ospraveitivat a zdvodiovat tak pedsta- mnoho. Jak konstatuje Michael Freeman: ,[T]o, co
vuje logické vyusini tohoto vyvoje. V tomto okamziku v ogich kritika je jedna jedina idea zékladnich lidskych
se vSak mizeme zamysSlet, nakolik a jakymtgobem prav, proSlo pdinaje 17. stoletim transformaci. Zakla-
se promitd do mySleni a jednatsiny lidi — nakolik je  dem této ideje byl nejprve i, pak girozenost, pak
opravdu vyznamnym spdalenskym procesem a nikoliv lidstvi a nakonec vzajeminse potebujici mezinarodni
pouze liickou rskterych intelektuél. Jak bylo nazn-  pospolitost.* | v dnedni dob existujefada teorii, které
no jiz v pedchozim odstavci — delegitimizaci v deskripformuluji rizné zpisoby legitimizace lidskych prav
tivni roviné neni snadné uchopit a aleipaa prvni a nahlizeji na & ¢asto ze zasadnodliSnych perspek-
pohled ani neniiejmé, Ze by se naSe spaiest jejim tiv.*® At uz se v3ak legitimita lidskych prav opira
vlivem rgjak prudce a rychle protiovala. o jakoukoliv ideu® je ovliviiovana procesem delegiti-
mizace, ktery v salasnosti té¥ kazdou v ni obsaze-
nou hodnotu a #fitko podemil4. Neni bohuzel v moz-
nostech tohoto pojednani vSechny tyto ideje ajejich
vazby na delegitimizaci rozebrdtproto bych se rad
v piiStich fadcich zaril na jednu z forem legitimi-
2.1 Zdroje legitimity lidskych prav — legitimizace zace, ktera je zmovanym procesem snad nejraén
Géinnosti a moci ovlivnéna (dalo by se dokondéct, Ze z & svym zpi-
sobem &zi) a gedstavuje dle mého nazoru jeden z nej-
typictejSich koncept dnesni doby. Jedna se o legitimi-

2 Krize lidskych prav

!_veg|t|m|ta I|c,isky<_:_fv1 prav v;v/kaZUJe_,jednu zaseidn aci (Einnosti a mocfe
zvlastnost, ktera tu jiz byla zngima. Je ji okolnost, Ze O tomt bu leqitimi fiie iS4
koncept lidskych prav vyZaduje legitimizaci, ale sou:] Fom 0 _zpifo tu d(.eg:vllmlzace’ S€ é bJ? |s?m
casre legitimizuje jiné entity'? Jak si nafiklad véima v€an—rrancois Lyotard. ,Moc nentjen dobra performa-

Wolfgang Welsch — definovani konsenzualniho zaklady)

d?mokraf::(elz ';Jje ,Zil(l).zer;(,) r;1a pr’av ﬁ[‘_?(lj(ak? kOd,IflkO- filosofie. Pravnik. 1993, r&. 132,¢. 1, s. 9-20. ISSN 0231-
vano v zakladnich ildskych pravecirLidska prava sé ggog g 19 K problematice legitimizace za pomoci ideje

takto ROdﬂeji na V}/mezeni.,tpho,wco je aneni dem@oha a vpozgsi doks ideje suverenity lidu viz téz

kratické a spolu s tim oviiwji i nasi fedstavu o tom, HOLLANDER, Pavel. Tyranie dobra? Mozn4, nikoli nétn

jaké jednani jest mizeme v demokratickém pravnimIn: PRIBAN, Jiti, HOLLANDER, Pavel et alPravo a dobro

stat pokladat za fpustné a také legitimni a jaké uzV Ustavni demokracii: polemicke a kritické dvaftdyd. 1.

nikoliv Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011, 270 s.

' ISBN 978-80-7419-045-2. S. 48-49.

i s - ) _ % Viz potetny seznam ffstupi uvedeny v publikaci HAY-
Srovnej téZ velmi zajimavy roman Roberta Musila ,MUZpEN; Patrick The Philosophy of Human Rights.vydani. St.

bez vlastnosti®, ktery si bere za svéiédhi téma prévkrizi  pgyl: Paragon House, 2001, 686 s. ISBN 1557787905. S. 13—

hodnot a byl fitom postupg psan v letech 1921 aZ 1942. Viz 335 jen ze saasnych perspektiv udene nap. pristupy

naf. zatim poslednéeske vydani MUSIL, RoberMuz bez H | A. Harta, Maurice Cranstona, Joela Feinberga, Thomase
V|aStnostI.Vyd. 3. Praha: ArgO, 2008, 741 s. ISBN 978'80W Pogge nebo Richarda Rortyhol

3257'0065'5_' } . ) . “® V této souvislosti jestsrovnej zajimavou myslenku Pavla
"~ Podrobuiji k této problematice viz HAPLA, MartirPravo  Mmarsalka o pluralit legitimit. Viz MARSALEK, Pavel.
jako prvek postmoderniho mysleBino, 2012. 51 s. Diplo- soudoba delegitimizace lidskych prav. In: GERLOCH, Ales,
mova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. S. 16ezye| STURMA et alOchrana zakladnich prav a svobod
20. O schopnosti lidskych prav legitimizovat politicky systémy, promsnach prava na pétku 21. stoleti: veském, evrop-
a slouZit jako jeho #titko se zmiuje dale téZ KYSELA, Jan. ském a mezinarodnim kontextBraha: Auditorium, 2011,

V suterénu teorie lidskych prav. Poznamky k jejich povaze; 79-86. ISBN 9788087284230. S. 84.

predpokladm a disledkim. In: GERLOCH, Ales, Pavel K t¢mto otazkam srovnej alespakkteré zajimavé Gvahy

STURMA et al. Ochrana zakladnich prav @ svobod v Pl0-payja Marsélka v publikaci MARSALEK, Pavel. Soudoba
menach prava na péatku 21. stoleti: veskem, evropskem delegitimizace lidskych prav. In: GERLOCH, AleS, Pavel

a mezinarodnim kontextBraha: Auditorium, 2011, s. 86-98. STURMA et al.Ochrana zakladnich prav a svobod v pgem

ISBN 9788087284230. S. 87. Srovnej i podobné Gvahy N3, . . ‘. . .
. L - £ , .2 . Mach prava na péatku 21. stoleti: veském, evropském a me-
toto téma v praci MARSALEK, Pavel. Soudoba delegitimi- inéro%m’m kontextuPraha: Auditorium, 2011p, s. 79-86.

zace lidskjch prav. In: GERLOCH, Ales, Pavel STURMA €ispN 9788087284230. Zejména . 82-83. dowany autor
al. Jchrana zaxladnich prav a svobod v p prava na  iomio textu napklad uvadi pozoruhodnou tezi, ze lidska

pocatku 21. stoleti: veském, evropském a mezinérodnir%réva s azivaita P o .
; o jcasténou delegitimizaci jako isledek svého
kontextu Praha: Auditorium, 2011, s. 79-86. ISBN 97880872 |\ \ti-ovani a zformovani v ideologii.

84230. S. 81. 48 : NP . . ,

o . ., ° Srovnej nap PRIBAN, Jii. Hranice prava a tolerance.
* WELSCH, WolfgangPostmoderna — pluralita jako eticka 1. vydéml’.J P?fha: Sociologické nakladgtelstvi 1997, 79 s.
a politicka hodnotal. vydani. Praha: KLP — Koniasch Latin ISBN 8085850281, S. 50 ' '

Press, 1993, 57 s. ISBN 80-901508-4-5. S. 45.

Viz FREEMAN, Michael. Lidska prava a krize zapadni
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tivita, ale také dobra verifikace a dobry rozsudek. Legslov mu v této ¥ci stai jen dosahnout praktické shody,
timizuje v&du i pravo jejich dinnosti, a zarove legiti-  ktera ani nemusi byt podloZena jednotnou t&brii.
mizuje &innost \&dou a pravem. Jde o jakousi autole-  Nakolik v8ak niize v oblasti lidskych prav k takové
gitimizaci, ktera jako by byla prasvlastnosti systému, shod dojit? A nakolik k ni vlasth dochazi? Petr Fiala
jehoZz regulace s#di principem optimalizace vlastnich k této otazce uvadi: ,Je empiricky doloZitelnym a evi-
vykoni.“*® Lyotardiv popis obzvias dotre vystihuje dentnim faktem, e neexistuje 2adny olieekcepto-
silné stranky této formy legitimizac® Moc legitimi- vany katalog lidskych prav a neexistuje ani spode
zuje prostednictvim svoji vlastni dinnosti — tedycini  interpretace &h prav, na nichz by se bylo moZno
legitimnim to, co je, jelikoZ si to dokaze vynutit. Nenispolesns shodnout.® Takovéto tvrzeni se ndm vessv
prekvapive, Ze tento ffstup niize dolfe fungovat |e V&eobecné deklarace lidskych prav a jejihsopeni
i v praxi, protoZze prav argument, Ze &ci takoveé UZ mgze zdat pece jen poekud prehnané’ Osobrs mam
jsou a stale takové ibudou bez ohledu na to, jak $@ to, e je nesporné, Ze i v globalniritku mizeme
adresat zachova, maigwyznam. Kdo by ctl vzdo- v této w&ci vysledovat utity prevladajici trend,iebaze
rovat, kdyZz ma pocit, Ze jakykoliv odpor je marny?  se nejedna o Gplnou shodu. Jestlize aiialgdneme
AvSak ilegitimizace moci adinnosti ma své ktomu, Ze vySe uvedeni atitopousti od snahy po do-
slabiny. Vzhledem ktomu, Ze nas moepidiuje sazeni vSeobecného teoretickéhdivodineni lidskych
predevSim pomoci wjgiho tlaku,éini ji nékdy potize prav, mize se nam i takovyipvladajici trend spojeny
na nas intenzivh vniting pisobit, coz do jisté miry se snahou po jeho upewani a rozvijeni jevit jako
podryva jeji autoritu. Jako dalSi nevyhodu — tentokratostatény. V rdmci zapadniho &ta pak nize praktic-
na strag Géinnosti — miizeme vnimat okolnost, Z@asto  kou shodu velmi dale predstavovat komplex mezina-
Ize jen velmi obtizé posoudit vSechnyidledky rja- rodnich smluv o lidskych pravech t(auz se jednéa
kého ¢inu a spolu s tim ifjpadnou efektivitu nadeho v kontextu Evropy o Umluvu o ochraridskych prav
postupu. V pipac, Zze pak neni jasné, nakolik jecité a zakladnich svobod nebo v SirSi ravinPakty OSN).
jednani efektivni, neni anigmé, nakolik jej mizeme Pokud oviem chceme na ono v3eobecné teoretické
pokladat za legitimni ve shora uvedeném smyslydivodnsni lidskych prav rezignovat, #i bychom
V tomto s¥tle se tak legitimizace moci &idnosti jevi piitom i uvazit, zda jeho hledani — jakkoliv se zda byt
jako disledek sotasneho legitimizaniho vakua®, ¢im dal bezvysled§si stran svého gvodniho cile —
ktery mize jen sotva vést ktrvalému vyrovnani seiemize sehravat i ditou kultivujici roli, kterd sama
s procesem delegitimizace, coZ ovSem na druhou stragéol predstavuje vyznamnou hodnotu. V¥dgo ji-
neznamena, Ze néife v praxi az fekvapiw dobfe ného nez snaha naléatjaké reSeni platné pro kazdého
fungovat. ¢lovéka mize oslovovat vSechny moznéastniky dis-
kuse a probouzet u nich zajem o individualni rozdily, se
kterymi je teba se vyrovnat — jinymi slovy stigpvat

2.2 Diraz na praktickou shodu jako FeSeni jejich vnimavost kiznosti%®

legitimizaéni nouze lidskych prav?

DalSi porgrné rozSfeny istup, ktery se snazi
reflektovat legitimiz&ni nouzi lidskych prav, sgiva
v tom, Ze se snazi od této problematiky & odhli-
et nebo ji alespoteoreticky nereflektovat a sotmstit Delegitimizace chapana v souvislosti s normativn
se spie na budovani praktické shody v této oblasti. N@Pjatou legitimitou pedstavuje proces, ktery se (ales-
piiklad ke spokojeni se s prostou existenci lidskycRoil V teoretické rovi#) vyznamm dotyka i lidskych
prav a k fijeti teze, Ze tato prava moralni anebo filosoprav. Je firozene, Ze vznikéada koncepci arfstup,
ficky zaklad pro své ospravedini ani nepaebuji, vy- Které se s ni snazi vyrovnat. Lidska prava mohou byt
zyvé Zihti Arslari* Podobi Jacques Maritain hodnoti
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