


Casopis pro pravniddu a praxi

S ohledem na blizici se datuniinnosti fijaté re- dem teoriefikéni presumpce realné neexistenéehto
kodifikagni osnovy pak pravédpodobré nijak nezarazi, entit. Z toho tedy plyne, Ze podstata rozliSovani mezi
Ze své Uvahy s#iuji mimo rovinu obecnou zejména obéma gistupy netkvi v ivahéach o tom, zgeavnické
k nadchazejici Uprav Zacileni textu pravghodobrt osoby jsou subjektyrava tedy v rovig normativni,
negekvapi tim spiS, Zefyatd rekodifik&ni osnova nybrz toliko ve sporu o jejich redlnou existenci, tj. v ro-
sowasné pojeti pravnickych osob, resp. tvorby a prosnég faktické.
jevu jejich \ile do zn@né miry ngni. Hlavnim cilem RozliSovani mezi faktickym a normativnim jéi-p
této stati tedy je jijiate koncepni zn¥ny v této oblasti tom u pravnickych osob systematicky shodné s podsta-
ve vazlé na obecnou nauku blize analyzovat, upozornipy tohoto dualismu u druhé skupiny subjektrava,
tak na slaba mista nadchazejici pravni ipravy a v nepp-idi, resp. osob fyzickych. Anilovék se totiz nestava
slednitadé téz pokusit se nabidnout co ngjgtelnéjSi  fyzickou osobou (subjekterprava) pouze proto, Ze se
vychodiska ze slepych ak. narodi, nybrz proto, Ze narozenim je napmhypotéza

pravni normy, jejiz dispozic&lovéku pravni subjekti-

vitu prifazuje’ Je sice faktem, Ze simsny pravniad
2. O povaze pravnickych osob obécn pfiznavapravni subjektivitu vSem lidem a ze tak diky

této konstrukci okamzik ifazeni pravni subjektivity
okamzikem narozeni ve vSechipadech bez vyjimek
plyva, resp. jej fedchazi, pro ikaz toho, ze vSak Ize
zvolit rovrez rozdilné koncemi feSeni, néeba chodit
_zbytr_lé L,NéSt ékolik obecnych slov k samotné podstat daleko —mpost‘mje zminite?mskou ;‘ormuli servus
juristickych entit. nullum caput habet

Teoreti,ckychvkon,cepc.i cbépéni p,rév,nickych PSOb je Jak k danému uvadi V. Knapp, ktery danou proble-
nesp@etne mnozsty|. Zejmena v prfewnls:h kruzich N matiku v tuzemské literate rozpracoval ptatkem de-
meckych, rakouskych a francouzskych Skol devatena\?édesétych let minulého stoléli,[...] v p Fipad® nasci-
teho ?péf"ltku, dvap atetlo stgletl bylo toto te”.‘a pc_)drot'uru pravo podmiené prizndva pravni subjektivitu
ben.oc,etnym uvaharﬁ.Pres,nazoro-voq rozmar_1,|tost .Jved'plodu v liné mate'ském, ktery ve smyslu biologického
notlivych autofi Ize v mezich klasickych teorii rozliSo- clovekem neni.i! Opang pak (zde jiz ne dle uvah

vat mezi déma zakladnimi, proti sebjdoucimi proudy - 00vch, nybrz mych viastnichyavni subjektivity
chapani elementarni podstaty juristickych entit, atgy5 4 rousz slovek jiz delsi dobu zesnuly, je-li ne-
mezi(i) teoriireality a(ii) teoritfikce zvéstny, ato az do okamziku pravni moci autoritativ-
Teoriereality pfiznava,[...] pravnické osol¥ redl-  npino vysloveni domimky smrti*? ktera je nad to
nou existenci, tj.reainé byti, odliSne, pokud jdgs (ginky ex tung vyvratitelna. Tedy rhze-li [...] exis-
o korporace, od byti lidi ji tvécich, resp. pokud jde tovat clovek (i kdyZ podle salasného prava uz se tak
o nadace, od lidi dbec [ba dokonce v jistych nazoro-stat nenize), ktery nema pravni subjektivitu, a naopak
vych proudech] prisuzuje pravnické osébvlastnosti sybjekt, ktery [.. Flovekem neni, ale pravni subjektivitu
cloveka, etre vile; [naproti tomu teorie fikce vychazi my " jakoby jim byl, je tim dokazano, [..] Zze pravni
z toho], ze zaékon vifpac, Ze wjake pravo nema sub- zpisobilost cloveka jako fyzické osoby neni dana
jekt, tj.cloveka, tento subjekt finguje, tj. vytiafikci,  piirodou, nybrz pravem?®®
jako by subjekt existovaP“zZatimco teoriereality tak
pravnickou osobu vnima jako substrat, ktery existuj
nezavisle na Wi normotvirce (j. fakticky), je zékla-

. i L .., ... 5
Aby bylo mozné pojednavat o jednani pravmckycr;b[
osob v pijaté rekodifika&ni osno¥, je v prvéfad ne-

To pak plati ipes veSkeré deklaraceivbdové
Soravy k NOZ® rovrez v nadchazejici pravni Gprav

5 . , . % Srov. jiz nap. Unger, J.System des 6sterreichischen
Tato std vychdzi ze stavu tuzemského pravnifélu ; h - L
allgemeinen Privatrechts. Sechster Band, Das Osterreichische
k7.11.2013. Erbrecht 3. Aufl. Leipzig: Druck und Verlag von Breitkopf
% Ke genezi pojmu osoby, resp. osoby pravnické v tuzemskéHartel, 1879. s. 313 a nasl.
literatute nap.: 1) Hurdik, JPravnické osoby: (obecna pravni 10 1) Knapp, V. Clovek, obsan a pravo.Pravnik 1992
charakteristika) Brno: Masarykova univerzita, 2000. 169 s..qx 131 ¢. 1.’s. 1-15. 2)' Knapp, V. Kazdy je tmmbily mit’

2) Hurdik, J. Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako zaklgd,a (Je kazdy k tomu igobily?).Pravnik 1994, r@. 133,
konstrukce osob v pravnim smysltasopis pro pravniddu ¢ o g g7-102.

a praxt 2000, .rd. 8,¢.3, s. 306-313. 3) Beran, Kojem Knapp, V. O pravnickych osobadpravnik 1995, r¢. 124,
osoby v pravu: (osoba, moralni osoba, pravnicka osobag 10-11. s. 982

Praha: Leges, 2012. 215 s. 12§ 7 odet. 2 OB 195-200 GE
" Srov. nap. Haff, K. Grundlagen einer Kérperschaftslehre. 13§ odst. Tesp. §

Teil 1: Gesetze der Willensbildung bei Genossenschaft undnapp, V. O pravnickych osobadhravnik 1995, ra. 124,
Staat Leipzig: Deichert, 1915. 108 s. [cit. dle: Hurdik, J.¢ 10”_11' s. 982. ' .
Pravnické osoby: (obecna pravni charakteristika). Brno: Ma®* Z jinych autofi srov. téZ nap Fiala, J., Hurdik, J. K pojeti

sarykova univerzita, 2000. s. 73.] pravnickych osobPravnik 1990, r@. 129,¢. 10, s. 927.
8 Knapp, V. O pravnickych osobadRravnik 1995, ra. 124, ° Srov. divodova zprava k NOZ, s. 12-13, 20-21 a zejména
¢.10-11, s. 984-985. pak s. 44-45.
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neba@ zakonny text mnohem vyragn nez je tomu nostivili konstituovat a projevit bude subjéki prvym
dnes, stanovuje, zg¢ cJlovek [...] se [pouze] povazuje prifazen.

za osobu [..]1* tedy Zeclovek neni subjektenprava Pii nerespektovani tohoto korektivu se subjekty
per se nybrz Ze je jehgoravni osobnost elementem prava neschopné utvi ¢i projevit viastni vili, u nichz
ryze pravnim Tim je i do budoucna #dazreno, Ze jen pravo nevytvéi vySe popsanou normativni konstrukci,
pravo smi ufit, kdo je jeho subjektem, resp. Ze pravQbyr de jure zpisobilé mit prava a povinnosti) stavaji
pti ptitazovanipravni subjektivity neni omezeno real- pouhou,prazdnou schrankou: které ztraci své logické
nou existenci entity, jez ma byt za subjpkdvaozna- ratio, neba je trvale paralyzovana neschopnosti
¢ena. To pitom plnt koresponduje s konstatovanim,o své“ vili vstupovat & vystupovat do/z pravnich
Zepravni zpisobilost €i v nadchazejici pravni Upr&v yztahi, resp. neschopnosti vykonat sva subjektivni
pravni osobnost)cloveka jako fyzické osoby je vlast- pravaci spinit své subjektivni povinnosti. To je stavem
nosti tolikopravni, resp. praveraprobovanou bez dal$iho patologickym a fukti vadnym? coz nuti

Obdobr jako na osoby fyzické je pak nezbytné nak zawru, ze tentokorektiv limitujici vali normotvirce
hlizet rovéz na osoby pravnické, nebéaké u nich je pfi pfiznavani pravni subjektivity by bezpodmireé
pravni subjektivita atributem ryz@ravnim kdyz pro a za vSech okolnosti nagmbyt mgl.
pravo shod& neni rozhodujici, zdguristicke entity re- Jako di¢i shrnuti tétocasti textu tedy Ize uvést,
alne existuji, ¢i nikoli (. stav fakticky), ale pouze to, e rozkol mezi teoriireality a teorii fikce se nachazi
zda jim objektivni pravo uklada povinnostiptiznava toliko v rovins faktické V roviné normativni mezi
subjektivnich prav (4. stav normativnjpluzno si totiz  opsma pistupy vnimani podstatyuristickych entit
uvedomit, Ze pojem osoba (persona) je ryze normativitgsads neni a neriize byt rozdil, nebd normotvirce
[a Ze V] oblasti kausalniho nazirani neni zadnych, 0sofj vymezovani subjektpravaneni omezen aitie tak
‘ani fysickych, ani pravnickych:* Priléhavy je pak za subjekprava resp. pro pravo bez ohledu na fakticky
v tomto sméru piimér A. Ehrenzweiga, ktery k danému (realny) stavei faktickou (redlnou) existenci daného
uvadi, Ze,[...] subjekt prava existuje jen v pravnéslé, oznasit cokoli. Pro zachovani fumtkosti institutu
stejre jako se podwt nachazi pouze v gramatice [..f pravni subjektivity, je vSak fle normotéirce \&cné
(pozn. — peklad autor). Za subjelirava (normativni  |imitovana, ato tak, Ze ten uentit, které za subjekt
abstrakt) je tak z hlediska pozitivistického mozZne ozngrava oznasi, avdak které nejsou schopny uito
¢it kohokoli, resp. cokoli, nehbpravo zasadnneni g projevit vlastni wli, pro pravo musi vytvdit fikci,
omezeno realnym (faktickym) stavem, resp. realnona jejimz zéklad budou vile ¢i projev jiné entity entit
(faktickou) existenci toho, co ma subjektpravabyt. prvé v roviré pravnipiitazovany.

Druhym dechem je vSak nutnétzdznit, Ze z hle-
diska funkiniho vile normotdirce ¥ udélovani statutu
pravnihosubjektu pece jen omezena je. Pokud se toti
subjekt prava nema stat pouhoybezduchou sk&p-
kou“, je mozné za & oznait pouze(i) entity schopné ) )
konstituovat ~ a nasledn projevit viastni i, Bylo-li feceno, Ze ule zakonodarcefpvymezovani
resp.(ii) jsou-li za subjekiprava oznaeny entity ne- subjekfi préva zasadnneni omezena a 2e_ ten takiza
schopné vlastnidli utvoit & projevit, musi u nich byt Prostednictvim pravni normy za subjekpravnich
pro pravo nutrs vytvorena fikce, na jejimz zaklaginé vzta_r_ﬁ ozn&it kohokoli, resp. cokoli, je na rr_lét/éno-
entity (touto vlastnosti nadanyyilv entit prvych kon- Vat jisty prostpr také otazkam, které souvisi s formou
stituuiji & ji projevuji za 1, nebo jejich jménert’, Tedy ~ ©noho normativniho uznani.
jinak feteno pro subjektyprava neschopné uti Oznai-li norma prava zakonné sflyjistou entitu
¢i projevit vlastni wli musi byt vytvdena fikce, na (af jiz realrt existujici, ¢i neexistujici) za pravnickou
jejimz zaklad projev \ile jinych entit nadanych vlast- osobuvyslovi#, o pravnickou osobu, tj. subjektava,
se zasadhjedna. Nabizi se vSak otazlg), zda je ono
168 19 odst. 1 NOZ. vyslovné ozn&eni nezbytnéi zda postauje, aby
17 Weyr, F.Teorie pravaBrno: Orbis, 1936. s. 113. norma prava k jisté entifako k pravnické osabimpli-

18 Ehrenzweig, A.System des dsterreichischen allgemeinefitné pristupovala, a dale pak také, pasf@-li pouhy
Privatrechts. Erster Band, erste Hélfte, Allgemeiner .T&il implicitni ptistup,b) v éem jej spatbvat.

Aufl. Wein: 1925. s. 173.,[...] das Rechtssubjekt existiert
:r:]u(rje'?Gﬂg:ﬂﬁi%?(ti\’ov;iz?ni%klaﬂ‘ so wie das Satzsubjekt QurK tomu lze de lege latapoukazat na paralelu v podob
19 . . a 3 ust. 8 68 odst. 6 pism. a) zakaha13/1991 Sh., obchodniho
_ Srov. t€Z nap: 1) Dostalova, J., Harvanek, J. Natki®-  zauoniku, ve zéni pozdjsich medpidi, resp. § 172 odst. 1
rymi otdzkami pravni subjektivityCasopis pro pravni &du pism. ¢) NOZ, kdy dlouhotrvajici stapibernace® spole-

a praxi 1998, r@. 2,¢. 3. s. 550 a né}sl. 2) Pelikan, Ravni nosti (tedy stav, kdy spaleost neni schopna utiig
subjektivita Praha: Wolters KluweKCeska republika, 2012. resp. deklarovatali) vede k jejimu zrugeni.

s. 67anasl. 21§ 18 odst. 2 pism. d) @B, resp. § 20 odst. 1 NOZ.

4 0 normativnim uznani pravni subjektivity
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K prvému(ad a)je na mist uvést, ze z&ry tuzem- osnova, kterd nad tento rAmec vyskvfz]d iraziuje
ské judikatur$” prisvédéuji — podle mého powmng lo-  [...] vlastnost pravnické osoby jako organizovaného
gicky — nahledu, podle&¥ vyslovns ozna&eni daného Utvaru, nebd to je [dle divodové zpravy] podstatny
za pravnickou osobu nezbytné neni a pdstpokud predpoklad jeji existence® S timto pistupem se obec-
pravni norma zakonné sily k dané enjitko k subjektu né neztotouji a giklanim se tak k z&ram J. Hurdi-
prava implicitré pristupuje, resp. pokud dané eatifii-  ka?’ ktery s odkazem na zahrani literaturd® oznau-
znava vlastnosti, kterymi se pravnické osoby vyznge teorii podstatnych naleZitosta grekonanou.
suji.? Délitkem, které implicit& odliSuje objekty pravnich

Obdobré pak lze na tuto otdzku nahlizet v rdmcivztahi od pravnich subjekfi, totiz podle mého néazoru
prijaté rekodifik&ni osnovy. Ust. § 20 odst. 1 NOZ neni nazev, sidlo, majetek organiz&ni struktura, ale
v tomto duchu dneSni Upravuiegiuje, kdyz stanovuje, pouze to, zda objektivni pravo dané (ato iréaie-
Ze pravnickymi osobami nejsou pouze subjektyrga-  existujici) enti# uklada povinnosti ptiznava subjektiv-
nizované Utvary(i) o nichz tak stanovi zakon, nybrzni pravo, resp. to, zda objektivni pravéi paplreni
dané roz§uje a dodava, z€ii) neni-li tohoto zékon- jistych pravnich skutmosti (by ijen potenciald)
ného stanoveni, posige, ,[..] bude-li ze zakona pfipousti vznik individualnich pra¢i povinnosti dané
pravni osobnost [tj. zfsobilost mit prava a povinnosti] entity.
jinak bez pochybnostigma.** Nebude napiklad wt$iho sporu o tom, Ze stoleta

Je-li vSak konstatovano, Ze pravnickou osobou jsdipa jede lege lataobjektem, nikoli subjektemravnich
téZ ty subjekty, o nichz tak zakon vyslévnestanovi, vztahi. Pokud by vS8ak norma prava stanovila, ze kazda
avSak k nimz zakon jako k subjékt prava implicitné  stoleta lipa stojici na navrSi je povinna seripq®
piistupuje, resp. jimZ ifgnava vlastnosti, kterymi se bouky premistit do Gdoli, tj. pokud by povinnostep
pravnické osoby vyzriaji, je na mist zabyvat se dru- sadit se byla uloZzenatimo lipAm nachazejicim se
hou z nastigtnych otazek, tedyad b)ptat se na podobu na kopcich (nikoli jejich vlastnikn, detentaim,
onoho implicitniho pistupu, resp. na to, které vlastnosti,spravcim®, atp.), byla by jiz situace odliSna a k dot-
jsou orémi vlastnostmi, jimiz se subjektrava odliSuje ¢enym stromim by bylo nezbytné jako k subjeikn
od objekfi pravnichvztah. (nikoli k objekfim) prava pristupovat, a to aniz by to

Zminéna judikatura inklinuje kiistupu ozngova- O hich norma prava musela vysl@vstanovit. Byly by
nému jako teorie podstatnych nalezitodti kdyz to totiz pra¢ lipy, na nichz by ulpivalo iemeno
za vlastnosti vymezujici pravnickou osobu aaja SPIEni pravnipovinnosti, coz by z nich subjekpyrava
(i) nazev pravnické osobyjj) jeji sidlo, (iii) vymezeni Samo o sobcinilo.
orgarni, jez navenek projevuji jejidli, (iv) vymezeni Absurdita takovéto pomysiné pravni normy,
vlastniho majetku slouziciho k @ini Ukoki pravnické resp. tohoto fikladu je zjevna aje déna tim, zZe neni
osoby,(v) vlastni odpo¥dnost pravnické osoby za ma-dodrzen funkni korektiv popsany viedchozi kapitole,
jetkovou Ujmu zpsobenou jinym akoreé téz tedy tim, Ze je subjektivni prawd povinnost ulozeno
(iv) vlastni organizéni strukturu. Ze stejného teoretic-entit neschopné artikulovati projevit vlastni ili,
kého zadkladu pak vychazi téZijpta rekodifik&ni resp. subjektuprava u réhoz tento,handicap” neni
korigovan fikci, na jejimz z&klady ,jeho* vili proje-

22 grov. nap.: 1) Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dndila jind entita za & ¢&i jeho jménem. Pokud vSak onen
21. 9. 1993, sp. zn. 7 Cmo 33/92 , tejeény pod¢. 52/95  funkeni korektiv limitujici vili normotvirce @i prizna-

vySSiho soudu ze dne 22. 4. 1998, sp. zn. Cpjn 68/97gjuve . . . e o )
néné pod¢. 32/98 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovise l?itzﬁgsmt’. Z? VIQStr(;OStmI’. kte[? 23 Su,bjeml Eu?(t
3) Stanovisko Nejvy&iho soudu ze dne 17. 1. 1999, sp. i<t Prava je to, (i) zda projev vle danému subjektu

Cpin 27/98, uviejnéné podé. 19/99 Shirky soudnich rozhod- Piifazovany je prgoravo relevantni, a dale pak také to,
nuti a stanovisek. 4) Rozsudek Nejvy3iho soudu ze dne 25(i). zda jsoupravni nasledky tohoto volniho projevu
2010, sp. zn. 29 Cdo 1899/2008, iejesny pod & 1/2011 v roviné normativni danému subjektipitany >

Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

2 Opang k tomu nap. Hurdik, J. Pravnické osoby - realita 26
nebo fikcePravni rozhledy1999, ré. 7,¢. 3. s. 125-127.
% Davodova zprava k NOZ, s. 597-598.

K teorii podstatnych naleZitosti blize viz tiafd) Hurdik, J.
Pravnické osoby - realita nebo fikcBPavni rozhledy 1999,
ro¢. 7, & 3. s.127. 2) Stuna, S., Svestka, dkdlik Gvah

Divodova zprava k NOZ, s. 598.

2" Hurdik, J. Pravnické osoby - realita nebo fikEeavni roz-
hledy 1999, r@. 7,¢. 3. s. 127.

2 Simonart, V.La personnalité morale en droit privé com-
paré Bruxelles: Bruylant, 1995. s. 89 a nasl. [cit. dle: Hur-

. . _— - . _dik, J. Pravnické osoby - realita nebo fiké&avni rozhledy
nad statem jako pravnickou osobou, zejména nad pravni Y99 re. 7.¢. 3. s 127]
jektivitou statnich orgéin Pravni rozhledy1999, r@. 7,6.6. 55 '~ ' ) ) 3 ) )
s. 291. 3) Hurdik, J. § 18 Elia3, K. Obcansky zakonik: vel- _ Srov. nap. 1) Weyr, F.Teorie prava Bro: Orbis, 1936.
ky akademicky komemtatplny text zakona s komeredn, s. 112. (ktery pravnickou osobu oZnoge dokonce zgbod

judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 1. svazeR/icitateinosti). 2) Cermak, K. Paradigma pravniho vztahu
§ 1-487, Praha: Linde, 2008. s. 178. a pojimani pravni subjektivity &eské pravni kultte. Prav-

nik 2001, r¢. 140,¢. 12, s. 1196.
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Tak napiklad v historickém ohlédnuti byl fomérny  né& oba ffedpoklady, tj. jakKi) existencipravre relevant-
fimsky otrok jako kazdy jinylovék nadan vlastnosti niho projevu vile subjektu, resp. normativni fikce,
formulovat a naslednprojevit vlastni wli. Jeho jednani na jejimz z4klad je tento projev #le dané enti prifa-
vSak zdsadhnevyvolavalopravninasledky anebo bylo zovén, tak(ii) existenci normativniho pravidla, na jehoz
pricteno jeho panovi/vlastnikovi. Pokud by tak otrokzéklad jsou onypravni nasledky jednani danému sub-
byval chtl napriklad zakoupit movitou &c, (ad i)zad- jektu v rovirg pravnipricteny.
né pravni zavazky by z projevu jehotle smetujiciho Na tomto mist se pak jevi byt vhodnécimit krét-

k uzaweni kupni smlouvy nevznikly (coder sesamo- kou odbgku k ust. § 17 odst. 2 NOZ, které stanovi,
zrejmé nevylutuje vznik zavazku moralniho) aneboze [7] #di-li nékdo pravo nebo uloZi-li povinnost tomu,
(ad ii)by mu nebyly picteny; ato inavzdory tomu, co osobou neni,/frte se pravo nebo povinnost ogpb
Ze obsahoy shodny projev fde fimského obana které podle povahy pravnihdgipadu nalezi.®

(tj. subjektu ®kdejSiho prava) by pro onohdmského
obcana byval bylpravni nasledky vyvolal atyto na- se (a1 pravni norma je s myniegichozimi zasry roz-
sledky by mu v rovia pravnipricteny byly. porna, je tomu naopak. Otazky vymezemivnich

Jako obdobnyifipad ze sotasné doby pak Ize uvest sybjekfi se totiz toto ustanoveni v zasadedotyka,
sdruzeni dle O#Z, resp. spoknost dle NOZ (8 829 kdyz pouze konstatuje, e pokud bskdo zidil sub-

a nasl. ObZ, resp. 8§ 2716 a nasl. NOZ). Nebylo by objektivni pravogi uloZil povinnost entit, ktera ad i) ne-
tizne prokazat, Ze tyto entity jsou nadany vlastnostha \ali pro pravo relevantni anebad ii)jiz nejsou
konstituovat a projevit viastniili,*® stejré jako zcela pravni nasledky ji firazovaného projevuile priitany,
nepochybs mohou mit nazev, sidléi vnitini organi- pudou tato subjektivni prava, resp. povinnostéteny
zani strukturu. Pokud by se vSak sdruzeni 0so8ubjektuprava, jemuz dle povahy nalezi. Tedy pokud
dle O&Z, resp. spoknost dle NOZ pokusily o totéZ, co py nagiklad jednim ze smluvnich stran byly stoleté lipy
otrok v predchozim pipad, tj. zakoupit movitou &, zmirsné o rkolik radki vy3e, ,za néz“ by jistou
byl by takovy projev jejich &le obdobg jako v gfipad  smlouvu podepsal jejich viastnik, vznikly by ve smyslu
otroka @d i) pro pravoirelevantni aneboad ii) by byl yst. § 17 odst. 2 NOZ z&vazky z této smlouvy tomuto
pricten jinému. Kvalitativd shodny projev fle jiné  vlastnikovi (nikoli lipam), nebdzdede lege lataneni
entity vystaéné na korporatnim zaklad(kupiikladu pravni normy (objektivniho prava), ktera byipousg-
spole&nosti s réenim omezenym) bytjiom jiz pro tuto  |a, aby subjektivni pravai povinnosti vznikly samot-
entitu pravni nasledky vyvolal a tytgravni nasledky nym lipam. Obdobh téZ v Fipads prav & povinnosti
jejiho jednani by ji byly picteny. uplyvajicich na ¥cech {n rem) jsou tato prava nebo

Ze musi byt napkny oba pedpoklady kumula- povinnosti giznavana ¢ ukladana jinym entitam
tivng, pak lze demonstrovat natikladu psa, ktery (nag. vlastnikim véci) nez ¥cem samotnym.
pti projevu sve vle snefujicimu ke snaze pokousat na-  Ust. § 17 odst. 2 NOZ tedy pouze wyitvaravidlo
hodneho kolemjdouciho mu roztrhne kalhoty. Takovyyigitatelnostipravnichnasledk tam, kde je za subjekt
projev vile pro pravo relevantni nasledky spvajici  prava oznaovano ®co, co jim (v rovig pravni neni,
nagiklad vtom, Ze napadenému vznika pravo na ngesp. tam, kde je snaha subjektivni prévaovinnosti
hradu Skody na potrhané nohavici, ma. Protoze vSgkigist entit, u niz chybi objektivni pravo, které by
tyto — by’ pro pravo podstatné — konsekvence v ro¥in tento stawaprobovalo
pravni nejsou picitany samotnému psovi, nybrz jeho

panovi (viastnikovi), nelze o psovi jakojuistickém 5 qiouhodobym postojem tuzemské judikatury, ktery
subjektu uvazovat. byl prejat do NOZ, je akceptovat colpyavnickéosoby,
Obdobré pak pokud coby fyzicka osoba projevimij. subjektypravarovrs takové entity, o nichZ tak nor-
svoji villi tim zpiisobem, Ze postarSi damu v ptesku  ma prava nestanovi vyslow) avdak knimz jako
hromadné dopravy nepustim sednout, subjekiedma  k pravnickymosobam implicitay pristupuje. Onim im-
ve vztahu ktomuto jednani nebudu, ato navzdomficitnim pifstupem pravni normy, ktery ze subjektu
tomu, Ze si nasledky svého jednatictu sam, nebd ginf subjektpravni je to, zda(i) projev \ile dané entity
budu v @ich ostatnich spolucestujicich #idjako hru-  (¢j projev ile ji pipisovany) vyvolavéravninasledky
bian. Divodem je fakt, Ze tento projev méile neni g kumulativié také to, zd4ii) jsou tytopravni nasledky
pro pravorelevantni, resp. nevyvolava Zagmavnina-  onomu subjektu v rovinpravni prigitany.
sledky (viz nize).
Pro to, aby tedy dana entita mohla byt éema 3§ 17 odst. 2 NOZ.
za subjekiprava (at’ jiz s, nebobezvyslovného norma-
tivniho zmoc#ni), je zasadhnezbytné naplnit s@as-

Byt by se totiz za jistych okolnosti mohlo zdat,

Jako diti zawr této gasti textu budiztregeno,

%0 K otazce existence samostatnélevkolektivniho organu
blize viz nap. Kornhauser, L., Sager, L. Unpacking the Court.
The Yale Law Journall986, ré. 96,¢. 1. s. 82-117.
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4. O partikularité pravni subjektivity volani revizora&i fidice daného dopravniho préetiku,
neba’ za &chto okolnosti — by jsem ¢lovékem jako
v piipad predchozim a @ bych tak poZzivat totozné
pravni subjektivity — projev mé de sp@ivajici v na-
stupu do vozidla zasadrvadné propravo relevantni
nasledky nevyvola a ja tak ve vztahu ke konkrétnimu
jednani jako subjekiravanevystupuiji.

Obdobrt Ize ve vazd na nadchéazejici pravni

Vratme se vSak k otdzce povalpyavni subjekti-
vity, neba’ cela situace je o poznani sléit, nez bylo
dosud nastimno.

Bylo by mylné domnivat se, Zgravni subjektivita
je vlastnostiuniverzalnj tedy Ze(i) byl-li projev vile

dané entity¢i projev Mile ji pravem pifazovan v kon- . Te .
Yol proj I p p Upravu uvazovat téZ n#éplad o podilovych fondech,

krétnich situacich propravo relevantni a saasr 3 .
(i) byly-li pravni nasledky tohoto jednani danému sub'ftere dle ust. § 6 odst. 2 zakohial89/2004 Sb., o ko-

jektu v rovirg pravni gicteny, je tato entita nadana ja-lek.tlvmm ,|nv_estf)vz_;\n|, ve ’?'"" pozdjsich gedpid, .
kousi generdlnipravni subjektivitou a Ze naopak, nejsou pravnickymi oso_bam|,_,resp. dle ust. 8 103_zako-
(i) pokud projev vle daného v konkrétnim fipact nac. 2,40/2013 Sb., 0 mveénlch, sp’olénostech an-
pravre relevantni neni anel(@) jeho nasledky danému Yeggb(;fgggogge(:ha ne,zrﬂa%!_ pnravm ;sE)bnoig_.wZﬁkon
subjektu nejsouifitany, je tato entit@ravni subjekti- < 2> < =0, 0 danich Hjnu, Ve zienl pozaysic

- piedpigi, vSak stanovi, z¢glp]oplatnikem dare z pfij-

na gikladu, v mz jsem prokazal své hrubianstvi tim mi pravnickych osob je [...] podilovy fond podle zékona
’ ‘upravujiciho investhi spole@nosti a investini fondy

Ze jsem postarSi damu nepustil sednout v fEdkt . . ,
] b b o é.]“. % Ve vztahu k povinnostem uloZenym timto z&-

hromadné dopravy, existuje cela Skala jednani, kteL o tod bviné podilovy fond. iak biekt
jsou pravre irelevantnf®? a to navzdory tomu, Ze byly onem je tedy nezbyine podilovy fond jako subje
pravavnimat.

projeveny entitami, které v jinychtipadech atributy
pravni subjektivity naphuji. Shodna Gvaha je pak na ndigéz napiklad u sé-

fenskych fond, které dle dvodové zpravy k NOZ sice
nejsou nadanyravni osobnostf’ Presto je v3ak na
swienské fondy prodely zakona o dani zfglané hod-

Premistim-li napiklad list papiru z jednéasti stolu
do ¢asti jiné, jde bez dalSiho o projevile (tj. ukon
¢i jednani)céloveéka, ktery je v jinych fipadech schopen . ) L
projevem vlastni #e (ad i)vyvolat jisté pravni na- noEy pohhz_eno jako na pravmck_e o§ob_y a\{% vztahu
sledky, @d i) které mu jsou peteny. S timto konkrét- K [€Mto povinnostem se tak o subjektavajedna.
nim jednanim viak norma prava zasadadnépravni Pokud tedy kvalitativés shodny projev fle za jis-
nasledky nespojuje, ti. nejedna seprévni dkon, tych okolnos_tiprévnir_lésledky vyvolévéaza_jin)’/ch ne,
resp.pravni jednanf® a proto tedy ztraci na smysluesp- pokud jednani jednolpoavre relevantni je, kdez-
uvazovat o tom, zda jsem ve vizbdanému projevu f© obsaho¥ shodny projev e jiného propravo rele-
vile byl, & nebyl subjektemprava Presrji feseno vantni neni, je ozrni pravni subjektivity cobyuni-
konstatovanpravni irelevance konkrétniho projevu mé verzalnivlastnosti nespravné. Navzdory tomu, Ze teorie
vile implikuje, Ze ve vztahu k tomuto jednani jsem supozlisuje mezipravni subjektivitou pravnickych prav-
jektem prava nebyl, nebé kdo nema wli pro pravo ni subjektivitou fyzickych osob (n&fklad v otazkach
relevantni, nenpravnimsubjektent* porizovani posledni de), kdyz se vyjatlije vtom

RozliSovat je pak nezbytné také vtom, za jakycﬁrmru_' ze,[...] neni mozne, aby p;a_"”"’ka 0509?‘ _aln
okolnosti byl projev wle daného subjektdi jednani subs,'utuova}la osobu_ fyzickou [,'"T e nezbytneclm_t
jemu pravem fcitané projeven. Vstupuji-li nafklad rozdily nejen mez, dle tak’e uV}]hItObF)U _sku_pln,
coby fyzickd osoba do prdstlki hromadné dopravy, a_to v tom, za jakych okolnosti dany subje#li proje-
uzavirdm tim s dopravcem zasadmlouvu o peprav vil.
osoby (ust. § 760 anasl. & resp. § 2550 a nasl. Jako diki zawr této ¢asti textu je tedy na mist
NOZ). To v&ak neplati tehdy, jsem-li fyzickou osobol!Vést, Ze Qvahy pravni subjektivit davaji smysl
v postaveni za#stnance dopravce vykonavajiciho poPOuze V rovid pravni coz jiz samo o s@bimplikuje,

Ze se nejedna o vlastnost univerzalni, nybrz o vlastnost
32 \/ tuzemské literatie je tato skupina projéwile kvalitns partikularni, ktera je jednotlivym existujicingj neexis-
popsana jiz L. Heyrovskym, ktery je ozuge jako, ciny bez-  tujicim (fiktivnim) entitam normouprava pitazovana
pravné* (Heyrovsky, L.Déjiny a system soukromého pravav kontextu konkrétnich ffpadi. Otazkou, jez ma byt
fimského 4. oprav. vyd. Praha: Nakladatelstvi J. Otto, 191Gsti prezkumu pravni subjektivity kladena, tak neni

s. 183 a nasl.).
% K tomu blize viz Ruban, R., Kogkal, F,)éN,’"k poznamek 35 g 17 oqst. 1 pism. c) zakora 586/1992 Sb., o danich
k otgzce nlcvotnostl v dflangkem' pravuPravni rozhledyca- pifjmi, ve zréni pozdjsich predpidi.

sopis pro vSechna pravni advi. Praha: C. H. Beck, 2011, 36 payodova zprava k NOZ, s. 928.

roc. 19,¢. 23, s. 857-865. -  35.4podst 2 zakona 235/2004 Sb., o dani Zigané hod-
Nikoli vSak naopak, tedy Z¢...] kdo neni pravnim subjek- noty, ve zeni pozajsich gredpisi.

tem, nema #i pro pravo relevantni [...]* (viz Elias, K. 33 . L - .
. . <o U ey _ **Hurdik, J.Pravnicke osoby a jejich typologi2. dopl. vyd.
Otazky formy pi tvorbé vile spol. sr.o. jejim nejvy$Sim or Praha: C. H. Beck, 2003. s 59.

ganemAd notam 1997, r@. 3,¢. 1. s. 1.).
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pouze,kdo je zpisobily mit prava a povinnosti, resp.

zdaje k tomu zjsobily, ale také&a jakych okolnostii
v jakych situacich

5. O jednani pravnickych osob vifEté
rekodifikachi osnov¥

kychentit, je tim implicit® konstatovana téz realna ne-
existence jejich #e. Aby tedy bylo co nahradit, musi
byt normouprava vytvorena fikce, na jejimz zaklade
obdobré jako samapravnickd osoba téz jeji We
pro pravo utvorena.

Tim se vSak odkryva samo jadro obtizi, neN®Z
o vili pravnickéosoby v zadném ze svych ustanoveni
(vyjma diskutované ust. 8 151 odst. 1 NOZ) neltovo
a nezbytnou fikci, na jejimz zaklady byla vile prav-

V predchozich kapitolach byla shrnuta zejméngické osoby konstituovana, neobsahuje. Zhto okol-
obecna vychodiska vnimani povahy pravnickych 0solosti (i respektovani vychodisekikeni teorie) ne-

resp. podstatypravni subjektivity. Nezbyva tedy, nez

zbyva nez konstatovat, zélg pravnické osoby ani re-

tyto zawry aplikovat na téma, které bylo avizovanoains (4. v rovins faktické), ani propravo (4. v rovin
v Gvodu této stati, tj. na problematiku jednani pravnicyormativni) neexistuje. Neni-li tu viakile juristické

kych osob v nadchazejici pravni Upfav
Prijata rekodifik&ni osnova deklarujg[...] nahli-

entity, neni co nahradit, hypotéza ust. § 151 odst.
NOZ nemize byt napléina a k zastoupenpravnické

Zeni prava [...] na pravnické osoby jako na subjektgsoby ¢leny jejich organ dle tohoto ustanoveni tedy

umrelé (fiktivni).“¥ Vychazejic z Ginného pravnihda-
du*® tak nadchéazejici dprava proklamuje&m ve vni-
mani podstatyuristickych entit kdyz se ve svych vy-
chodiscich hlasi kryzi* formg teorie fikce** Jednim
z odradi této tendence ma byt to, Zze ¥nit organy

nenize dojit.

Podbizi se fipustit, Ze neexistujicitle pravnické
osoby nfiize byt nahrazena existujiciili/ ¢lent jejich
organ, tedy Zenic Ize nahraditnécim. Toto reSeni je
vSak az @lis zkratkovité, resp. logicky chybné, nebo

pravnické osoby (zejména organy statutarni) jiz &ov , vyznamu slovesaahradit vyplyva, Zenic byt nécim

nebudou projevovat jejit, resp. nebudou jednat jejim
jménem, tj. jednat ifmo, nybrz budou pravnickou
osobu za vSech okolnosti toliko zastupdVat.

Toto pojeti bez dalSiho je moznym konéejm ie-

nahrazeno za zadnych okolnosti rigm Polozim-li
napiklad na prazdny 8t vazu, neni mozné tvrdit,
Ze jsem vazou nahraditic, neb@ jsem ji nahradil
vzduch, ktery v prostoru nad stolem ulpival. Obdobn

Senim?® av3ak textace ustanoveni, které deklarovanagz v giméru keélovéku mohu tvrdit, Ze ua korte-

zasadu normativnzachycuje, je nedokonala, cozizp
sobuje znané obtize.

Ust. § 151 odst. 1 NOZ stanovuje, .fg]dkon sta-
novi, pogipad zakladatelské pravni jednanidiy ja-
kym zgisobem a v jakém rozsaldlenové orgéari prav-
nické osoby za ni rozduji a nahrazuiji jejiiv ** Pokud
zakon ¢i zakladatelské pravni jednanicuje, jakym
zpisobem a v jakém rozsalilenové jednotlivych or-
gani nahrazujivili juristickych entit, musi tato e,
aby bylo co nahradit, v prvéad existovat. Je-li pak
jako vychozi bod akceptovano deklarovdikéni pojeti
pravnickychosob, tj. axiom realné neexisterjaeistic-

39 Davodova zprava k NOZ, s. 45.

40 Doktrina zpravidla jako vychodiska s@sné Gpravy ozna-
¢uje teorii fikce (srov. nap. Knapp, V. O pravnickych oso-
bach.Pravnik 1995, r@. 124,¢. 10-11, s. 896 a nask) téz
teorii ,smiSenou*[srov. nap. 1) Hurdik, J. § 18ln Elias, K.
Obcansky zakonik: velky akademicky kom&ni#plny text
zékona s komentém, judikaturou a literaturou podle stavu
k 1. 4. 2008. 1. svazek, §4B7. Praha: Linde, 2008. s. 176.
2) Havel, B. Quo vadis obchodni vede@bchod@pravni
revue 2010, r@. 2,¢. 3. s. 72].

L Srov. divodova zprava k NOZ, s. 12-13, 20-22, 44-46.

42 K tomu v literatiie nag. D&di¢, J. K pravni povaze usne-
seni valné hromady v rekodifikaci soukromého pré@a-
chodrépravni revue 2011, r@. 3,¢. 11. s. 325-326.

43 Srov. nap. Fiala, J., Hurdik, J. K pojeti pravnickych osob.

Pravnik 1990, ré. 129,¢. 10, s. 931.
448 151 odst. 1 NOZ.

tina nahrazuje kaetinu pivodni, pouze tehdy pokud
puvodni korgetina vibec kdy existovala. Neni-li tedy
realre existujiciho (tj. wle pravnické osoby) a neni-li
ani normativnikonstrukce, ktera by pnaravo vytvérela
.[---] pojmy, o kterych jsme feswdceni, Ze realny za-
klad ve s¥te nas obklopujicim nemaji [..J° (fikci),
resp. na jejimz zakladby na fakticky neexistujici bylo
v roviné normativni jako na existujici pohlizenaijc
(tj. realre neexistujici) necim (tj. realré existujicim)
nahradit nelze.

Vnittni rozpor ust. § 151 odst. 1 NOZ ma pak mno-
hem sil@jSi implikace, nez se fie na prvni pohled
zdat. Za situace, kdy je SirSi ramec normativni kon-
strukce, na jejimz zakl&dmnaji byt projevy vile orgari
pravnickych osob ji itfazeny, neaplikovatelny, je popi-
ranfunkini korektiv limitujici vili normotvirce @i pfi-
znavani pravni subjektivity (viz vySe). Dochéazi tak
ke vzniku subjelt, jimz objektivni pravo fi nastou-
peni jistych skuténosti sice potencianuklada povin-
nosti a pisuzuje subjektivni prava, avSak typavni
subjekty nejsou schopny,evé” vili vstupovatci vy-
stupovat z/do pravnich vztahresp. sva prava vykona-
vat a ulozené povinnosti plnit (vzpoimee absurdity
piikladu povinnosti lip na kopcicHipouice).

To jsou za¥ry nad miru zavazné, jez maji zasadni
nasledky pro cely pravrifad, pr@ez je tedy na mist

4 Hurdik, J.Pravnické osoby: (obecna pravni charakteris-
tika). Brno: Masarykova univerzita, 2000. s. 57.
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pokusit se nalézt logicky (viiii§) bezrozporny vyklad, cinnosti vile spolenosti [...] dojde k projevu [..]%*
ktery by umoznil tyto obtiZzetpklenout. (pozn. — peklad autor), tedy Ze organy pravnickych

a) Prvou moznosti interpretace j@st ust. § 151 osob jejich ili projevuji, §. ze jde o jednanifjme.
o R, O nahrazovaniegfsetzen, einbringen, einholen, substi-
odst. 1 NOZ z#jici ,[...] a nahrazuje jeji vili [..]* *°

nevidst. Tedy akceptovat, Ze tento dbek nema zadny tuieren ,atp.) \ﬁlf juristickych ,ent|,t d‘ﬁe’?e ustanovent
< o . " . nehovdi. Rovrez tento druhy vyklad je tak logicky
(natoZz pak normativni) vyznam, resp.fipostit,

Ze [z]&kon stanovi, popipad zakladatelské pravni V?gt?i/e?(tﬂozd;kﬂzko | v redchozim pipact (ad g jde

jednani uri, jakym zgsobem a v jakém rozsalile- P _ . , .

nové orgai pravnické osoby za ni rozhoduji [..,17 l\_lad’to Je tento mysle_r_1kqu kons_tr_ukt 'Eez Vrozporu

aniz by muselo nutndojit k nahrazeniile pravnické S v51_|vlfn|m ’konceetem ﬁq,ate f?kOd'f'k&m (,)vsrjovy,

osoby. z rejz — byt to v divodove zpray k NOZ nenifeceno
Tento (Fistup je vSak v rozporu s konstatovanitn d vyslovre — vyplyva, Ze pime jednani pravnickych osob

. . . L . ma byt no¢ vylouweno, resp. ze pravnickd osoba je
vodové zpravy, které pravi, Zp/] obecnych ustanove- now ve viech fipadech pouze zastupovaR&Eunikens
nich o organech pravnické osoby s&eqré navrhuje P b P '

stanovit, Ze ony to jsou, kdo v pravnické @sdbstnim lze pak tento roz!<0| _nejl?pe llustrovat na l,JSt' 8 164
. L T odst. 1 NOZ, které duje, ze,[ ¢]len statutarniho or-
rozhodovanim nahrazuji jejiilt [...]“ ).”® To by samo

0 sol# nemuselo byt argumentem natolik aym, ne ganu niZe zastupovat pravnickou osobu ve vSech zale-

bot' (zAsadni) odklon odigdodové zpravy je ip inter- 2itos}tech."f’3 To ,samot,ejmé interpreta_\ci, podle nidde-
pretaci NOZ nezbytny na vicero mistech. Uzitim vygé‘o"e organ pravpu;kych OS,Ob projevul Je”Chu‘el
popsaného myslenkového konstruktu je vSak popiréﬁgmo 0 Sob nebrani, netiotim neni vylogena moz-
elementarni podstata torza axiomacionalniho nor- nost vnimat vztah ust. §164 odst. 1 a§151 odst.1

motvirce, neb je-li opusen pistup, podie &2 .. NOZ cobylex specialisvici lex generali ani moznost,
©€, nebo Je-i opu PrStup, p s Ze by ol pravidla existovala vedle sebe a ze by tak
¢lenové orgari pravnické osoby za ni rozhoduji a [tim] | . . : o
oo L 49 . N ¢len statutéarniho organu mohl jak projeviilivprav-
nahrazuji jeji vili [...]" ,” je otdzkou, jaky ma diskuto- ~." " . r o
nické osoby (jednat ffmo), tak préavnickou osobu

vany do¥tek vzakonném textu vyznam, kdyz o o~ PRI T
. P . .. . °zastupovat. Faktické obtize vyplyvajici¢elito feSeni
k nahrazeni #e pravnické osoby neide za zadnych . <
jsou vSak nasnad

okolnosti dojit. . o
. .. o Rovngz druhy vyklad ust. 8 151 odst. 1 NOZ, podle
Touto interpretaci je tedyexplicitré pripusS€no, - T . T
. L P ngjz organy juristickych entit projevuji jejichuli, se
Ze normotirce dopravnichnorem vklad&asti text, tedy jevi byt nefijatelny
které je pro zachovani futhosti pravnihoradu nutné v y ) y

piehlizet. To je z mého pohledu Zéem nepijatelnym, c) Treti, pro M nejsclidrgjSi variantou, je p-
coZ pro mnetini nefijatelnym rovigz tento interpre- jmout, Ze nadchazejici pravni Uprava neni vystav
taéni pefstup. na teoriifikce, nybrz na teorirealistické

b) Druhou moZnosti vykladu ust. § 151 odst. 1 NOz _Pokud by totiz bylo ppuseno, ze pravnicke osoby
je toto ustanoveni vnimat tak, Zenové organ prav- ealre existuji, bylo by mozné obdobrpriznat (a v jis-
nické osoby za ni rozhodufgfmz jeji vili nenahrazuji, Ych nazorovych proudech tomu tak skukeje — viz
nybrz projevuji. Vtomto duchu by tedy podabn vysg),_ze pravnické osoby maji sv,oiﬂlv_k_t’era _eX|stu_je
jako je tomu dnesglenové orga pravnickych osob NEZavisle na tom, zda norma préva jeji existenci stvr-
jeji vili konstituovali a projevovali, tedy jednaltimo. ~ 2Ui€; resp. deklaruje, a kteedgo muze b¥t ve smyslu

Dané interpretaci nahravéivbdova zprava k NOZ, ;Jé:lci ,1;]16?%?' 1 NOZ nahrazerii¢leni orgari ju-
kterd ust. § 151 odst. 1 NOZrovnava s ust. ¢l. 55 y '

Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember AN tento [istup vSak neni zcela bez kazu. Rewn

1907 (dale jenZGB* ). Svycarska Gprava vdak na roz-24€ j€ totiz obdobnjako u prvého a druhého z mnou
nastigného vykladovéhaeSeni &d aab) — by’ ne

dil od rekodifik&ni osnovy vyslové stanovi, ) Ve i Al
%e,[0]rgany jsou opravreny pravnické osabvetknout Vv Natolik flagrantni i — nezbytné do z#aé miry
»p Fimhouit oko" nad racionalitou normoivce. Divo-

[geben] jeji projev ile [..]* (pozn. — peklad autor§? mhow 1CIC _hormotvce. LUvo-
co? koresponduje také se 2&v tamjsi doktriny, dova zprava k NOZ totizifklon kfikéni teorii vnimani
ktera k danému ifkladmo uvadi, Zg[o]rgany prav-

nické osoby jsou [zasadplidé prostednictvim jejichz

L Gmiir, M., Hafter, E.Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch. Band I., Einleitung. Personnenre&@drn:
Verlag von Stampfli & Cie, 1919. s 218Dfe Organe der

46

§ 151 odst. 1 NOZ. jur. Persone sind Menschen durch deren Betéatigung der Wille
47§ 151 odst. 1 NOZ. der Korperschaft [...] zum Ausdruck gelang [..)]“.
“® Diivodova zprava k NOZ, s. 650. %2 K tomu blize viz nap D&di¢, J. K pravni povaze usheseni
49§ 151 odst. 1 NOZ. valné hromady v rekodifikaci soukromého pra@hchodr-
50 |, 55 odst. 1 ZGB.,Die Organe sind berufen, dem Willen Pravni revue2011, re. 3,¢. 11. s. 325-326.
der juristischen Person Ausdruck zu gebgn. 3§ 164 odst. 1 NOZ.
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pravnickych osob na mnoha mistech vyskbowdekla- uznanim jejipravni osobnosti, zaklada nevyvratitelnou
ruje, ¢imz je tvrzeni o tom, Ze je nadchazejici pravnpravnidomrenku (nikoli fikce), podle niz plati, ze z ta-
Uprava vystagna na teorireality, vi¢i mnohymcastem kového jednani je dana pravnickd osoba zavéazéna
divodové zpravy protiaidné. Realistickému pojeti od pa&atku. Akceptace teorieeality by tak nemusela
pravnickych osob vSak tatdZivbdova zprava naopak cinit zasadsjSi obtize.

na jiném mist nahrava, ato jiz zménym odkazem V&S problémy by pak nemusely tgpbovat ani
na Svycarskou pravni Upravu, nélvycarska nauka je funkeni vazby. Lze si totiz sicefgdstavit spor, vémz

co do elementarni podstaty pravnickych osob vystav se zastoupeni pravnické osatdgny jejich organ stane
relativns jednotré prav na teoriireality.>* Sama évo- piedmétem soudniho iezkumu, kdyZ Zalobce bude tvr-
dova zprava je tak v této otazce vmitrozporna, pro- dit, e k zastoupeni pravnické osathgny jejiho organu
¢ez je pro mne vyklad rjpoustjici realistické zakot- nedoslo, nebibzde v dané &ci (i v dany okamzik) re-
veni pravnickych osob podstatnprijatelnéjSi nez ains (fakticky) nebylo vile samotné juristické entity,
v ptipact prvého adruhého z vykladovyctteSeni ¢imz tedy nebylo co nahradit a hypotéza ust. § 151
(ad aab). To také {i snad pedevsim) proto, Ze v ram- odst. 1 NOZ tak nebyla nagna. Tedy spor, vémz by

ci predchozich interpretaci bylo nezbytndippstit soud byl nucen zkoumat realnou (faktickou) existenci
nejen iracionalitu divodové zpravy, jako je tomu zde, vjle (nikoli jejiho projevy) pravnické osoby, tj. exis-
nybrz gedevSim iracionalitu, resp. nadbymestcasti  tenci vnitniho postojeuristické entity ke konsekven-
zakonného (normativniho) textu. cim, které by jeji optikou ide potenciald vyvolala,

Realistickémunimani juristickych entit pak nahra- pokud by byla projevena naven&kkeseni této otazky

vaji i dalSi drobné indicie zakonného textu. NOZiftap vSak neni Ukolem nemoznym, nébexistence tle je
klad pres divodovou zpravou deklarovanyiiglon ve sporechfezkoumavéna nezlka® Nad to se Ize do-

k ryzimu“ pojetifikeni teorie (viz vySe) nadéle hotio mnivat, Ze pokud by si soudni praealisticka vycho-

o organechpravnickych osob, coz Ize chapat jako oddiska vnimani podstaty pravnickych osob osvojila,
kaz na realistické uchopeni pravnickych ostb utvoiila by postupem ¢asu ustélenou judikaturu,
(resp. teorii organickouf. Stopurealistickychvychodi-  na jejimz zaklad by bylo mozné stanovit, Ze za napl-
sek podstaty pravnickych osob pak Ize nalézt také v ustni jistych obecnych fedpoklad zde vile pravnické
8§20 odst.1 NOZ, které jako by konstatovdnimosoby je avice versaze za napkni jinych okolnosti
Ze [pJravnicka osoba je organizovany Utvar, o kterémrealné vile pravnické osoby chybi.

zakon stanovi, Ze ma pravni osobnost, nebo jehoZz prav- pijjeti predpokladurealisticképodstaty pravnickych
ni osobnost zakon uzna [..,}* naznaovalo, Ze tento osob, atedy ivyklad, vjehoZ duchu organy pravnic-
organizovany utvar reairexistuje jedt pred tim, nez je kych osob nahrazuji jejich re&lr(fakticky) existujici
jeho osobnost pfavni subjektivita) pravem uznana, vili, je tak — podle mého nazoru — n&jptelngjsim
resp. Ze snad dokonce sama realna existence tohgtfejmén ,invazivnim* z predestenych. Tim samo-
organizovaneho utvaru jetqupokladem pro udeni  ziejmg apriorrs nevylwuji moznost jinych ieSeni
statusu pravnické osoby. Obdobh je tomu teéZ g3 shodi téZ netvrdim, Ze rows mnou preferovana in-
v ust. § 127 NOZ, které praipad, Ze pravnicka osoba terpretace je ve vazima proticlidna stanoviskaioo-
ptevezme pravni jednani dinéné ed normativnim dové zpravy k NOZ logicky zcelista.
o _ Jako diti sumé# této kapitoly je tedy na mistivést,

_ Srov. nap: 1) Honsell, H, Vogt, N. P., Geiser, T.3q nadchazejici pravni Gprava jakozto odraz deklarova-
Zivilgesetzbuch. |, Art 1-456 ZGB (Basler Kommentar)Eého wiklonu k teorii fikce meni pojeti jednani prav-

4. Auflage. Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2010. s. 42 ; < . Lo
anasl. 2) Gmir, M., Hafter, EKommentar zum Schweize- Nickych osob, kdyz organy pravnickych osob hioe-

rischen Zivilgesetzbuch. Band |., Einleitung. Personnenrecterojevuji jeji \ili, resp. kdyz jsou pravnické osoby
Bern: Verlag von Stampfli & Cie, 1919. s 205. 3) Ve studijza vSech okolnosti toliko zastupovany. To bez dalSiho
nich textech srov. n#pBrickner, Ch. Das Personenrechtie moznym pistupem, avsak textace NOZ je v tomto
des ZGB. Dritter Teil. Die juristischen Personen allgemeingnxry znane nedisledna. co? i V& snaze o nalezeni
Lehren; Verein; Stiftung (Art. 52-89 bis ZGB). [online]. logicky bezvadného vykladu vede k absurdnimézav

Prof. Dr. Christian Briuckner, LL.M. [cit. 2013-07-12]. | 7 vedestenvch i ich < i igiich3
Dostupné z: <http:/Awww.cbrueckner.ch/pdf/AAOL_PersonefiM- Z [redestenych interpre@nich moznosti, jejichz

recht3_ZGB_52_89.pdf>. 4) Nebo&eskych autar nag. prostednictvim by tento stav bylo moznéeglenout, se
Ronovska, K. Pravnické osobyGesku a SvycarskuCasopis
pro pravni ¥du a praxi 2004, rg. 8,¢. 1. s. 11. %8 Srov. nap. Pohl, T. Pravni skuteosti. In Svestka, J., Dvo-

%5 Srov. té7 Bdig, J. K pravni povaze usneseni valné hromadiak, J.Obc¢anské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd.

v rekodifikaci soukromého pravaObchodr@pravni revue Praha: Wolters Kluwe€eska republika, 2009. s. 119.

2011, r@. 3,¢. 11. s. 326. %9 Namatkou nap: 1) Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne
% Blize viz Gierke, O. vDeutsches PrivatrechBand 1, All-  31.10. 2002, sp. zn. 33 Odo 779/2001. 2) Rozsudek Nej-
gelmeiner Teil und Personenrecht. Leipzig: Duncker & HumvysSiho soudu ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 31 Cdo 135/2007,
blot, 1895. s. 265. uverejnény podé. 28/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a sta-

57§ 20 odst. 1 NOZ. novisek.

396






