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Adverzarni, inkvizi¢ni a smiSeny trestni proces —

koncepce a Sirsi souvislosti

Alena Kristkova®

Uvodem

Cilem tohoto pfispévku je zamysSleni nad dvéma
druhy trestniho Fizeni — adverzarnim' a inkvizi¢nim® —

* JUDr. Alena Kristkova, doktorandka na katedie trestniho
prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity,

170334@mail.muni.cz.

a nad jejich vzajemnym ovliviiovanim, jakoz i nad nové
vznikajicimi systémy trestniho fizeni, ato predev§im
v oblasti mezinarodniho trestniho prava.

Trendem kontinentalnich trestnich systému se v po-
slednich desetiletich staly reformy, které maji za cil

'V textu jsou pouzivany ve shodném vyznamu pojmy adver-
zdrni, angloamericky a common law trestni proces.

% Ve shodném vyznamu k pojmu inkviziéni je pouZivan v tex-
tu pojem kontinentdlini trestni proces.
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zefektivnit trestnitizeni. Casto se tak ge prebiranim
procesnich institdt vlastnich fvodré angloameric-
kému trestnimu procesu. Nasledkem toh@eme dnes
v Evrop stzi najit trestnitizeni, které by bylaists

inkvizi¢ni povahy. AvSak i ze# kterym je vlastni an-

zdravi® Zahajenitizeni je na rozdil od kontinentalniho
fizeni ovladano zasadou oportunity, tudiZeymy Za-
lobce musi nejprve, jeSpred zahajenim soudniho pro-
cesu, prokazat, ze shromazdil dostatékadii, na za-
klads kterych by porota mohla rozhodnout o&inPo-

gloamericky trestni proces adverzarni povahy, se rokud soud nabude Zgdlozenych tkazi preswdéenti,
néZ snazi pejimat inspiraci ze zemi typu inkvizitho Ze jsou dostatmé, nmiZze veejny zalobce podat obza-
trestnihotizeni. Dochazi tedy k ovlivovani obou sys- lobu (ndictmen.

temi navzajem. Vyraznou roli v tomto procesu sehrava v common law legislativach je uptatvan tzv.two

i judikatura Evropskeho soudu pro lidska prava.t¥ d case approachtzn. 7e existuji dv varianty gipadu —
sledku toho jiz pestava byt rozhodujici otazka, zda jeerze obzaloby a verze obhajoby. Toto pravidloabe t
trestnitizeni adverzarni nebo inkvzii povahy, ale zda ne jako ¢ervena nit celym trestninizenim a vrcholi

je zarken spravedlivy proces.

Adverzarni model trestnih#izeni

v fizeni ged soudem, kdy kazda ze straeqgstavi po-
rot¢ swij piipad. Toto rozéleni pipadu je taktéz vy-
znamnym faktorem prodluzujicim délkizeni. Komu-
nikace mezi stranamiizeni je upravena pomoci tzv.
disclosure ruleg

V ptipact angloamerického pravniho systému lze_

rozeznavat dva zakladni podsystémy trestitibeni —
v USA a ve Velké Britanii

Predsoudni fazéizeni

Americké trestniizeni se v pibéhu vyvoje znané
odchylilo od mivodni anglické formy. V obou jurisdik-
cich je zakotvena pozice iggného Zalobce. Obaady

jsou nezavislé na moci soudni. V Anglii a Walesu ve

fejny Zalobce nevykonava kontrolu nad tmiini po-
stupy policie ani nad vykonem jejich &jgich funkci?
zatimco v USA policie pracuje na zaktagdokyni ve-
fejného Zalobca Vetejny Zalobce pak v obou jurisdik-
cich rozhoduje o tom, zda bude ol#ré osoba obZzalo-
vana.

Rizeni ged soudem (trial)

ZjednoduSed Ize uvést, ze v britském trestniif
zeni rozliSujemeit typy fizeni gred soudem:

» zkraceni ¥izeni (summary procedurepro meért
zavazné trestnéiny — kona se f&d magistratnim
soudem Ifhagistrate's coujt — soudci jsou tzv.
Justice of Peacdsoudci z lidu) — rozhoduji sami
0 virg a trestu (bez poroty)

5 KAUFMAN, Irving. Criminal procedure in England aril
the United States: Comparisons in initiating proteas [on-
line]. Fordham Law Review, 1980 [cit. 20. 2. 2013stupné
z: http:/fir.lawnet.fordham.edul/.

7  Evidence that if it be uncontradicted at the trial
areasonably minded jury may convict upon itViz

V Britanii je zachovana soukroma Zaloba, jednotliHAMPTON, Celia.Criminal procedure 3rd edition. London:

vec vSak mze taktéz podat oznameni o spachani tre
néhoginu policii. V Britanii je 8zné gedavat ¥c poli-
cii, spiSe nez podavat soukromou zalobdvd@lem je
predevSim velka finami nar@nostfizeni o soukromé
Zalok®. Nicmérg pravo soukromé Zaloby v trestnicé v
cech je nazirdno jakoubzité pgedevSim zdvodu
kontroly verejné moci ped neéinnosti statnich orgdn
Nejvice soukromych Zalob je podavano v meavaz-
nych &cech, jako jsou drobné kradeZeublizeni na

3 Terminologickd poznamka —fippouZiti pojmu britsky,
v Britanii apod. je mySlen systém platny v Anglii a Walesu.
4 FENYK, Jaroslav.Ve'ejna Zzaloba, dil prvni, historie,
sowasnost a mozny vyvojené Zaloby Praha: Institut Mi-
nisterstva spravedinosileské republiky pro dalsi va@vani
soudd a statnich zastupc2001. 215 s. S. 249.

5 GROSS, Justice. Review of Disclosure in Criminal Beac
dings [online], s. 52. 2011 [cit. 28. 6. 2013]. Bgmé z:

weet and Maxwell. 1982. 472 s. ISBN 0-421-28660-1.
117

8 Srov. nap. SCHUON, Christine.International Criminal
Procedure. A Clash of Legal Cultureslague: TMC Asser
Press, 2010. 365 s. ISBN 9789067043007. S. 15 a nasl

V Anglii a Walesu datujeme povinnost orgéaverejné zaloby
informovat obhajobu otkazech obZaloby, které by mohly
SWdCit pro obhajobu, fiblizné do 2. poloviny 40. let 20. sto-
leti. Systém d&chto pravidel byl velmi obsahly a formalizo-
vany, proto byla v roce 2012 schvélena nova re\adédis-
closure rules ktera zjednodusuji, #phlediuji a zefektiviuji
postup obzaloby v této oblasti. V USA jsdisclosure rules
mére formalizovand, v potaz je brandwbdna moznost, ze
dikazy obzaloby by mohly ovlivnitifpad ve prosgch obha-
joby, pricemz osvobozujici ikazy Exculpatory evidenge
v rukou obZzaloby museji byt vzdy ozndmeny obh&jdbo-
drobre viz: GROSS, Justice. Review of Disclosure in Crimi-
nal Proceedings [online]. 2011 [cit. 28. 6. 2013pstupné z:
http://www.judiciary.gov.uk/JCO%2FDocuments%2FReports
%?2Fdisclosure-review-september-2011.pdf.

http://www.judiciary.gov.uk/lJCO%2FDocuments%2FReports v systému common law je pouZivano slovo ,procesigl.

%?2Fdisclosure-review-september-2011.pdf.
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Jrial*  az pro fazitizeni ged soudem, kdeZzto v kontinental-
nim systému se pod pojmem proces rozumi celé trdsemi
jiz od zahajeni Ppravnéhaizeni.
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« soudni proces ped porotou — v pipact zavaz-
nych trestnych¢ind ma obvigny pravo na soud
pied porotouthe right to trial by jury

 fizeni, kterd je mozno vést@aba zpisoby

Proces ped soudem je v Britanii ¥ejny a gitomna
mohou byt i média (existuji vyjimky — napruSeni po-
fadku v soudni sini, & nesmi byt pitomny jednani,
pokud nepodavaji gdectvi apod.). \tizeni ged sou-
dem se uplaiuje tzv. ,guilty plea“, kdy je obvigny
dotazan, zda doznava vitdune. Pokud obviény dozna
vinu, neprovadi se jiz rozsahlé dokazov&nhz je za-
jiSténa rychlostizeni a obvigny obvykle dosahne niz-
Siho trestd? Na druhou stranu, pokud se obsnig ne-
doznda fot guilty pled, dostane sefpd porotu, ktera
muze rozhodnout o zpragti viny (acquitta).

V obou jurisdikcich ma obvimy, v pripads zavaz-
nych zl&int, pravo na projednani svéar pied porotou
(right to trial by jury). Pribéh fizeni fed porotou lze
schematicky shrnout nasledavtt
» obZaloba pronese Uvodie a redstavi stj piipad

soudu a poret

Vyslech s¢édki provadi nejprve ta strana, kterou
byli swédci predvolani éxamination-in-chigf Nasle-
duje cross-examinatiorvedeny protistranou, ktery ma
za cil gedevSim konfrontovat sdka s nefesnostmi ve
vypowedi, kterou podal &hem vyslechu fedchoziho
a které by mohly sidiit ve prosgch protistrany. V H-
pack, Ze v piibéhu cross-examinationznikly nejasnos-
ti ve vypowdi swdka ¢i bylo jeho s¥dectvi zpochyb-
néno, miZze strana, o jejihoz &dka jde, tohoto znovu
vyslechnout. &koliv ma soudce pravo klast &kaim
dotazy takka neomezef) obvykle do vyslechu sdki
priliS nezasahuje afpdevSim dba na to, aby sedwi
nestali tetem irelevantnich dotézprotistrany*? Dle
nékterych angloamerickych auforby soudce ¥
vykonavat své pravo vyslychatsky stidms.™

Adverzarnimu procesu byvéasto vytykdno, ze
mize snadno dojitiznymi gricinami ke ztr&t objekti-
vity, neba@ dokazovani maji vrukou strany a hlavni
vaha je pikladana kizovému vyslechu. V této souvis-
losti jsou obvykle zniiovany gipady znasilani, kdy je
viéi obétem casto veden agresivnitikovy vyslech
(cross-examinatignze strany obhajoby, jehoz vysled-

* obZaloba pedvola svého sdka a provede vyslech kem je zne¥rohodréni vypowdi obesti, coz vede po-

(examination in chigf

e obhajoba provede vyslech&lka obzaloby dross-
examination

merné ¢asto ke zprosni obZaloby:*

Urcita specifika s sebou nese vyslech obrého
pied soudem. Obvimy ma pravo nevypovidatight of

+ obZaloba riZe, dle svéhoi@ni, znovu vyslechnout Silencg, nicmér tato zasada ma pekud jiny rozner

svého prvniho sdka fe-examinatioh
e obhajoba pedstavi syj pripad
» obzalovany, pokud si torgje, poskytne sidectvi
+ ostatni sedci obhajoby jsou i@dvolani, vyslech-

nez v tradinim kontinentalnim procesu, kde fakt, ze
obvirény nespolupracuje s orgarynnymi v trestnim
fizeni, neniZze byt pouZzit v Zzadném sinu jako dikaz
obZzaloby. Podle britského prava nema tato zasada ab
solutni rozngr — v ugitych pripadech rmze byt vyuziti

nuti obhajobou, vyslechnuti obZalobou a znovu VYprava nevypovidat pouZito ve prash obZaloby? Ob-

slechnuti obhajobou
e obZzaloba pronese z&ecnouied
« obhajoba pronese z&ecnoured
e soudce shrneifpad pro porotu
» porota se odebere k projednani verdiktu @& vin

10vy&e snizené sazby je na diskreci soudu, dopoSaki lwylo

vinéni vSak nesmi byt argumenité postaveno pouze
na tom, Ze obvigny odmitd vypovidat — pouze na za-
klads této skuténosti nenize dojit k odsouzerf.

2 HAMPTON, Celia.Criminal procedure 3rd edition. Lon-
don: Sweet and Maxwell. 1982, 472 s. ISBN 0-421-2866
S. 218.

13 SPRACK, John. Aractical Approach to Criminal Proce-

pravidlem, Ze sazba je sniZena o jedetirtu trestu, pokud se dure 14. vyd. Oxford: Oxford University Press, 20173%.

obvingny dozna hned, jakmile je to procésnozné. Set tak
totiz soudni néklady. Pokud se obsiy dozna v dof kdy je
jiz stanoveno datum prvniho stani u soudu, budst #eiZzen

ISBN 9780199651955. S. 344.

14 Srov. nap. porérng rozséahlou studii od TEMKIN, Jenni-
fer. Prosecuting and defending Rape: Perspectiwes the

0 jednuétvrtinu. O jednu desetinu bude trest snizen, pa&id par [online]. Journal of Law and Society2002 [cit. 20. 02.
obvireny dozna az v pib¢hu fizeni gred soudem. Vroce 2013]. Dostupné z: http:/mww.broadcaster.org.ubtisel/
2010 dokonce Ministerstvo spravedinosti podalo @olgs  tempkin.pdf.

mentu navrh, aby byl obwinym trest snizovan 0 polovinu, 15 . qrau adverse inferenceporota niZe vyvodit nega-

vSak na popud ipdsedy vlady vzat Zp protoze by tresty
byly ptiliS mirné a dvéra olan v pravo by byla ro#tStna.

UK Parliament: Reductions in sentence for a guiltyap—

Commons Library Standard Note [online]. Parliamemwirtd

Page, 2013 [cit. 20. 02. 2013]. Dostupné z:
www.parliament.uk/briefing-papers/SN05974.

1 HAMPTON, Celia.Criminal procedure 3rd edition. Lon-
don: Sweet and Maxwell. 1982. 472 s. ISBN 0-421-2866
S. 206.

http:

tivni zawry z faktu, Ze obviény nevypovidal. Soudce in-

struuje porotu, zda ize, jestlize jsou ktomu spiny za-

konné podminky, vyvodit negativni zfty z faktu, Ze obvi-

nény nevypovidal. Srov. k tomu napozsudek ESLP z roku
002 Beckles vs. The United Kingdom.

® Criminal Justice and Public Order Act 1994. Podigibn
viz: Adverse Inferences [online]. The Crown ProsecuSer-
vice Homepage [cit. 25-06-2013]. Dostupné z: http:/
mww.cps.gov.uk/legal/a_to_c/adverse_inferences/.
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V USA je pravo nevypovidat zakotveno v 5. do- Z vySe uvedeného seide zdat, Ze itkazni pravo je
datku k Gsta¥ (right to remain siler)t specifikovdno zaloZzeno pouze na otazce, jak b§kdz ziskan; opak je
bylo v pgiipadu Miranda vs. Arizona (1966) — jestlizevSak pravdou — ikazni pravo law of evidenck je
zadrzena osoba neni gema o tom, Ze ma pravo nevy-v jurisdikcich common law velmi idkladns propraco-
povidat, tak vypo&d’ touto osobou ¢inéna neniize byt vano, coz je oft spojeno s celkovou koncepci trestniho
pouzita proti ni v ramci vySivani, resp. vizeni fed procesu, ktery je pojiman jako souboj dvou stranos
soudem. tichidnym zajmem, kde o vénrozhoduje porota a kde
soud je pouze garantem zakonnosti. S ohledem ma ten
, . . . , .., .. koncept je nutné Wenit dikazy, které by mohly byt
Poznamka kifipustnosti dkaai ve Velke Britanii matouci pro porotu, jedna se tkdzy tzv. nespolehlivé
avUSA a predsudené unreliable or prejudicial evidengePra-

vidla dikazniho prava jsou v common law jurisdikcich,

V oblasti gFipustnosti dkazi v trestnim fizeni zejména v USA, zpracovana mnohem podifibnez
existuje velky rozdil mezi Velkou Britanii a Spojeni  V jurisdikcich kontinentalniho prava.
staty, a nejenom Spojenymi staty, ale taktéZz mesdi V
kou Britanii a staty kontinentu. Britskéikhzni pravo
de facto n#&esi otazku, jak bylyikazy pro trestnfizeni
ziskany, tudiz ilegath ziskané dkazy nejsou a priori
nepouzitelné’ DilleZity je gipad z roku 1861 Cromp-  V obou jurisdikcich je zcela logicky moZnost podat
ton J in R vs. Leathem, kde Lord Crompton prohlaspdvolani omezena Vfpad tzv. guilty plea. Naopak
¢asto citovanou &u: ,Neni dileZité, jak je[dikazy — V pripact prvostupovéhotizeni fed porotouci pred
pozn. autorkyliskate; i kdybyste je ukradl, budou pousoudcem ma v USA obwny neomezené pravo odvo-
zitelné“*® Dalsim gipadem, kde bylo toto pravidlo lani. Podle anglického prava neni anifipac, Ze ob-
explicitns vyiceno, je nap véc Kuruma vs. The Queen Vinény nedoznal vinu, moznost podat odvolani abso-
(1955), kde Lord Goddard prohlasjSoud nezajima, lutni. Odvolaci dvody proti rozhodnuti Crown Court
jak byly dikazy ziskany° (feSi zavazné trestrny — vrazda, znasitmi, loupez —

Nicmérs v poslednich deseti letech seéira soudni tzv. indictable offencéslze shrnout do dvou zakladnich
kategorii — v prvostupvém fizeni doSlo k poruseni

praxe pozvolna #mit a soudy se vice zabyvaji otazkou, | o~ - 33
jak byly dikazy ziskany® Jiz v roce 1994 bylo vif procesnich norem nebo se objevily nou&aty:
padu R vs. Horseferry Road Magistrates' Court, &x p
te Bennett konstatovano, ze ilegélmiskané dkazy
mohou vrhnout Spatné &lo na justici, mohou degra- |nkvizi¢ni model trestnihgizeni
dovattizeni fFed soudem a mohou mit rfgmivy efekt
na férovost procesu.

Ve Spojenych statech je naproti tomu respektovaredsoudni faze —fpravnérizeni
doktrina tzv. ovoce z otraveného stronftui{ of the
poisoned trep kterd obech negipousti pouziti neza- Pripravnétizeni je neviejné a je ovladano zasadou
konre ziskanych dkazi.** oficiality a legality. Policejni organ obvykle prai
vySetovani a véejny Zalobce jedlominus litispiiprav-
7 Tato praxe nuthneni v rozporu s Evropskou Gmluvou, ne-N€hofizeni, ktery dohlizi na postup policie. VSechny
bot dle judikatury ESLP spadé otazképustnosti dkazi do  Ukony provedené vifpravnémiizeni jsou zaprotokolo-
oblasti prava vnitrostatniho (srov. rozsudek ze the7. 1988 vany, aby mohly byt pouZity v dalitizeni. Organy
Schenk proti Svycarsku, stizn@stl0862/84). Dale srov. také «inne v trestnintizeni vyhledavaji ikazy, které objas-
KMEC, Jiti. Princip kontradiktornosti jako jeden z aspekt fiuji skutkové okolnosti trestnéhsinu, a to nestrarin

prava na spravedlivy proce®ekodifikace trestniho prava . S . L
procesniho (aktualni problémyRraha: Univerzita Karlova t€dY i Ve prospch obviréného — je zalezitosti statu, aby

v Praze, Pravnicka fakulta. Sbornik 41, 2008, 206S8N byl skutkovy stav nalezit objasgn. Obvirtny ma
978-80-87146-13-2. S. 57.

18 v originéle: It matters not how you get it; if you steal it Law Review, 1968 [cit. 14. 2. 2013]. Dostupné z:tpfit

Opravny prostedek - odvolani (right to appeal)

even, it would be admissible." scholarship.law.berkeley.edu/californialawreview.
19 v originale:, The court is not concerned with how the evi-?> Srov. SCHUON, Christineinternational Criminal Proce-
dence was obtained." dure. A Clash of Legal Cultureglague: TMC Asser Press,

20 COOPER, Nigel. The fruit of the poisoned tree — th€010. 365 s. ISBN 9789067043007. S. 32 a nasl.
admissibilty of evidence in civil cases [online].itish Ger- ?* Srov. nap. KARLEN, Delmar. Anglo-american Criminal
man Jurists' Association, s. 2 [cit. 14. 2. 20I3)stupné z: Justice London: Oxford University Press. 1967, 233 s.
http://www.bgja.org.uk/Documents/2011/NigelCoopef.pd  S. 176. Nebo také viz: Appeal against a Sentenc€an-

2L podrobji viz napr. PITLER, Robert. The fruit of the Viction [online]. Government UK [cit. 21. 5. 2013)ostupné

poisoneous tree revisited and shepardized [onl@alifornia  Z:  https://www.gov.uk/appeal-against-sentence-atiorn/
crown-court-verdict.
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pravo nepispivat k vySebvani a neobviovat sdm sebe
(zdsadanemo tenetur se ipso accuspare

V ptedsoudnintizeni ma obhajoba omezenkigtup
k vySetovacimu spisu. Nicméni pres tuto pekazku,
ktera slouzi tomu, aby nebylo zieao vySefovani
a tim el trestnihotizeni, mé obhajoba prav@&astnit
se vyslechu sidki obzaloby a provéshi jinych di-
kazi. Obhajoba je limitovana na nejnujsi bazi, aby

byla dodrZzena rovnovdha mezi pravy obhajoby a-zajis

ténim (Eelu trestnihorizeni. Jak vyplyva zipdchozi
kapitoly, v common law legislativach je situacedjir
kazda ze stran ma 8y vlastni gipad“, tj. vede své
vlastni dokazovani.

VySetujici soudce

V neékterych statech existuje institut tzv. vy&sgt-
ciho soudce (Francie, Belgie, Portugalsko, Sisko,
Svycarsko), ktery isobi nezavisle na weném Za-
lobci®* VySetujici soudce obvykle vySefie v giprav-
ném fizeni zavazgsi trestnéciny. Podle ®kterych
autoi se v3ak jedna pouze teftitek z 19. stolef®
Napriklad ve Francii je pozice vySeficiho soudce
stale vice oslabovana, dle Gila roku 2003 se na vy-
Setovani vSech trestnichéei podili vySetujici soudci
pouze v 7 % fpadi.?®

Rizeni ped soudem

Podanim obZaloby sézeni gesouva k nejtlezitéj-
Si etap trestnihatizeni — kiizeni red soudem. Yizeni
pied soudem soudce zdli§e zakonnost, ale zarave

ceni dikazi, se kterymi se seznamil vihu tizeni
pied soudem.

Schematicky Ize ratnout fizeni fed soudem néa-
sledovre:

e obZzaloba pednese obzalobu — vtéto chvili jsou

vSak jiz i ostatni subjektyizeni (obhajoba a soud)

obeznameny sitkazy obZzaloby, nelto obvirgny

mél moznost si prostudovat spis obzaloby jiz po

skorteni vySetovani

« poskozeny se vyj& zda vznasi narok na nahradu
Skody

< soud vyslechne obzalovaného

+ dalSi pfibéh dokazovani je na Gvaze soudu

e obZaloba pronese z&ecnouied

e obZzalovany ma pravo posledniho slova

» rozhodnuti soudu o véma trestu

Obecrt plati, Ze soud provadi dokazovani, fiege-
vSim sam vyslycha sdky a se svolenim soudu mohou
swedkam klast obzZaloba a obhajoba otazky. Se souhla-
sem soudu mohou strany samy pratadiikazy,
zejména vyslechem svych &lki. Kazda strana ma
pravo se vyjatit k dikazim protistrany, pipadré klast
swedkam protistrany dotazy. Soudirbe zamitnout pro-
vedeni gkterych dikazi, zejména dch, o kterych se
domniva, Ze jsou nadbyi®e nebo Ze nesouviseji s ob-
jasiovanym skutkem. Se vSemi zamitnutynikdzy se
vSak soud musi argumetité vyporadat v odvodreni
rozhodnuti.

Na tomto mist miZze zaujmout, Ze ¥eském in-
kvizi¢nim trestnim procesu je fizeni ged soudem
zaazen vyslech obzalovaného v podstahed na za-
¢atku hlavniho Heni. Naproti tomu v systému adver-

provadi dikazy a dohlizi na to, aby byl skutkovy stavzarnim nasleduje ifpadny vyslech obZzalovaného az

zjistén bez divodnych pochybnosti — aby byla z§iSa
materialni pravda. Soud e rozhodovat v mén

poté, co jsou fedstaveny obverze (obzaloby i obhajo-
by) ajsou vyslechnuti vSichni &ici. Takovacasova

zavaznych Hpadech samosoudcem. Obvykle soudavaznost se @ize rekdy jevit jako vyhodwjsSi pro

rozhoduje v senéatech slozenych z vice sbugidtomen
mize byt ilaicky prvek (soudci z lidu). \Ekterych
legislativach se objevuji i porotni soudy pro zaéaz

obzalovaného. #tom Uplre stejného vysledku Ize do-
sahnout i v inkvizinim systému — zalezi jen na rozhod-
nuti obhajoby a zasadit se o to, aby se vyslechlobz

zloginy (nag. Francie, Italie, Rakousko). Soud rozhovaného uskutail az po vyslechu vSech &iki — stejré
duje na zaklagisvé Uvahy podle zasady volného hodnojako je tomu v systému adversarnimgkaliv tuto

24 |nstitut vySetujiciho soudce byl zakotven i v pravniadu
Ceskoslovenska, ato do roku 1950, kdy byl instiutSen
zakonem¢. 87/1950 Sh. Podrobji viz: LATA, Jan. Proku-
ratura. InKomunistické pravo ¢eskoslovenskiBrno: Masa-
rykova univerzita, 2009. 1005 s. ISBN 978-80-210484
S. 850.

% gSrov. nap. FENYK, JaroslavVe'ejna Zaloba, dil prvni,
historie, sodasnost a mozny vyvojggné zalobyPraha: In-
stitut Ministerstva spravedinos@eské republiky pro dalsi
vzadélavani soudtt a statnich zastupe2001. 215 s. S. 256.

% McKEE, J-Y. Systémy trestni justice v Eviop severni
Americe. Francie. S. 10 [online]. Institut pro knmologii
a socialni prevenci [cit. 25. 3. 2013]. Dostupné http://
www.ok.cz/iksp/docs/287.pdf.

moznost vyslové ¢eské procesnitpdpisy neupravuiji,
Ize ktomuto z&¥ru dosgt jednoduchym skloubenim
dvou vychodisek — obZalovanytre odmitnout vypo-
vidat; a obzalovany si e také své rozhodnuti k od-
mitnuti vypovidat kdykoliv rozmyslet a dozadovat se
toho, aby byl vyslechnut.

V otazce pipustnosti dkazi jsou pravnirady stat
kontinentu obvykle velmi striktni. Nezakohziskané
dtkazy jsou nepouzitelné pro dafizeni a soud k tako-
vym dikazim nesmi phlizet (nap. dikazy ziskané
v obydli obvirtného bez soudnihotfigazu k domovni
prohlidce).
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Dohadovac#izeni — kontinentalni obdoba guilty diraz na tzv.due processafair trial, coz jsou pojmy
plea zasteSujicitizeni ged organem soudniho typu. Diky
tomuto trendu lze pozorovat diké priblizeni modelu
kontinentalniho a angloamerického ve féizeni Fed
"Soudem.

V kontinentalnich systémech Ize nalézt obdobu a
gloamerického tzvguilty plea Jedna se offpady, kdy
se obvigny dozn& ke spachani trestnétiou, ¢imz je
dosazeno jednak zkracefizeni a jednak se obviny Opravné prostdky
mize ddkat jistych benefit v podok mirngjSiho
trestu. V kontinentalnim pojeti se vSak tento tosgpo-

souva do potkud jineé roviny, nez jak je Chép‘?‘” rakteristické, e je mozné podavat itak neomezen
v common law legislativach (srov. tiglad uvedeny opravné progedky proti prvostupovym rozhodnutim

nize v textu @uilty pleav fizeni fled ad hoc tribuna- yesinich soust podle principu tzv. Gplné apelace (na-
lem pro Vychodni Timor). JelikoZ je kontinentalyss  o-dil od common law legislativy.

tém neoddlitelné¢ spjat s hledanim materialni pravdy,
neni mozné vzit v potaz pouze doznani okvémo
a dale se skutkovym stavem nezabyvat a rozhodnout,
popk. vyjednavat o trestu, resp. o nezalovasiterych  Kritéria rozliSeni
spachanych trestnyctint. Napiklad v riemecké ob-
dokg guilty pleabere soud doznani ob¥imeho pouze Jako hlavni kritéria pro vyteni rozdit mezi ols-
jako sowast dalsiho tkazniho materialé! V ceské ma systemy Ize uvést nasleduiici:
Upraw dohody o vig atrestu také nelze rozhodnout
0 ving pouze na zakladdoznani obvigného, nicmé#
dikazni hodnota takového doznani je vySSi nez u-ostat
nich dikazi. P¥i schvalovani dohody o wna trestu je
role ¢eského soudce ne nepodobna roli procesniho P : . . .
garanta, jak jej zname z common law systédedna se vaci (staty kontinentu) x zdsada kontradiktornosti
0 rozpor se zéasadou volného hodnocerkadi a zasa- (common law) ) )
dou bezprogednosti, ktera je odrazenigsunuti &ist  ° dokazovant zdsada materialni pravdy (staty konti-
dokazovani fed soud. Zasady Ustnosti aej@osti trpi nentu) x zasada formalni pravdy (common law)
taktéZ, nebo pred soudem probiha pouze schvalovani  Rozligovani prvnich dvou kritérii se v dnedni &ob
dohody, dokazovani je vyznammedukovano. Hlavni stira, Ize pouze poukazat nepladajici prvky toho kte-
cast dohadovani o wina trestu probiha vifpravném  reho druhurizeni. Zasada oportunity postéppronika
fizeni, v #mz se tyto zasady neupiaji. do systér zaloZenych fwodr vyluéné na zasa le-
gality. Tento trend lze pozorovat i¢eském trestnim
fadu. Za projev oportunity Ize povaZovat zejména od-
klony v trestnimiizeni (podmiané zastaveni trestniho
N B o stihani — 8§ 307 trestnih@du, narovnani — 8§ 309 trest-
Lze rozliSovat dva typyifpravnéhdizeni: niho fadu), kritéria ne€elnosti trestniho stihani podie
* pripravné Fizeni tzv. silného typu- v gripravném  § 172 odst. 2 pism. a), b), c) trestnfadu?
fizeni se provagi dikazy, procesh se zajiSuji  745ada Kkontradiktornosti takté? piake standardu
s tim, Ze ped soudem budou pouzity znovu. Hlavigniinentainiho procesu, a teeglevsim diky judikatie
liceni je tedy oslabeno na ukaigravnéhdizeni.  gyronského soudu pro lidska prava. Zasada mé -kont
* pFipravné Fizeni tzv. slabého typu- v gfipravném  nentainim pojeti paskud jiny roznér, neZ jaky ma
fizeni se objasiji jen nejnutkjSi otazky tykajici se
skutkoveho stavu, abydhverejny zalobce dostatek 28 groy. nap. BOHLANDER, Michael.Studies in Internatio-
dukaz k podani obZaloby. Typicky se bude jednatal and Comparative Criminal law: Principles of Gemma
o tzv. neodkladné a neopakovatelné Ukonszi§ie  Criminal procedure Oxford: Hart Publishing Ltd., 2012. 306

trestnihofizeni pak sp&va viizeni fed soudem. S ISBN 9781849462167. S. 8.
i i o i % Otazkou je, jak se se vztahetwhto dvou protichdnych
Ve statech kontinentu je jednozna snaha o posi- zasad vyptada no¥ pripravovany trestnfad. \ecny zandr
lovani kontradiktornostitizeni, atudiz k posilovani operuje s obma zasadami, avsak jejich vztah neni ve&am
soudniho stadisizeni. Tato tendence je dana judikatupiesre vyfeSen. Srov. k tomuto FENYK, Jaroslav. Zasada le-

rou Evropského Soudu pro ||dské préva, které klawllty nebo OpOI’tunIty VnOV,ém trestnifizeni? In: DAVID,
Radovan a kol. (eds.pny prava — Days of Law — 2016n-
27 SCHUON, Christine.International Criminal Procedure linel. Brno: Masarykova univerzita, 2010 [cit. 2121, 2012].
' : - ISBN 978-80-210-5305-2. Dostupné z: http://www.law.
A Clash of Legal CulturesHague: TMC Asser Press, 2010. i cz/shorniky/dny_prava_2010/files/prispevky/ktualn
S. 84. ilFenyk_Jaroslav_(4085).pdf.

Pro pravni Gpravy kontinentalniho systému je cha-

zpisob zahajeni trestnihofizent zasada oportu-
nity (common law) x zasada legality (staty konti-
nentu)

intervence soudu a straniizent zasada vyhleda-

Vztah gipravnéhaofizeni aFizeni ped soudem
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v systému common law, kde se kontradiktornosti ehageném modelu népviadaji prvky zadného ze dvou
predevSim moznost obhajoby vést vyslech a podrolsysténi. Ambos uvadi, Zze aktudlni tendenci je posilovat
swdka obZzaloby Kzovému vyslechu. Podle judikatury prvky viastni spiSe modelu inkviziimu, zatimco tive
ESLP je knapléni podminky spravedlivého procesu(druh& polovina 90. let) modelyzeni obsahovaly spiSe

v otazce kontradiktornostizeni teba, aby kaZda stranaprvky common law procesti.Nicmér odborna visej-
méla moznost fedlozit své dkazy a argumenty a téZ nost se shoduje, Ze aktuélize nazvatizeni ged ICC

aby nEla moznost vyjatit se k dikazim protistrany.

Zejména u sédeckych vypoudi je zadouci, aby pro-
tistrana byla Hitomna vyslechu (resp.da moznost byt
piitomna) a vyjatla se k obsahu vypedi.*

Nekteri autdi tak vychazeji z toho, Ze u klasifikace

trestnich systéinma klicovou hodnotu pravtreti zmi-

jakoftizenisui generis®

Rizeni ged ICC

Predsoudni faze - vy¥evani (investigation)

néné kritérium — zpsob dokazovani a hledani pravdy,; confirmation hearing

objasiovani skutkového stavil. Ambos napiklad
uvadi, Zze v dnesSni déhiz nema vibec jakykoliv smysl
rozliSovat, zda je systém adverzarni nebo inknizi
RozliSovani &chto model je smyslupIné prayv otaz-

ce, jakym zfisobem je dokazovana pravda. Podle toh

to rozdtleni Ize nazvat inkvizni modeltizeni judge

led“ (tizeny soudem), zatimco angloamericky mod

Ize nazvat jako adverzargddversarial“, kde obhajoba
a obzaloby vystupuji jakgadversaries* (protivnici,
protihrasi).

Modely smiSené kizeni pred ICC a ICTY

SmiSené modely trestnihtizeni gebiraji prvky
obou diskutovanych model Prikladem takového hyb-

V piipack ICC mize byt vySdabvani zahajeno jak
na podit nékterého zeilenskych stét, tak i na podét
zalobce (prosecutoy, pricemz Zalobce vyhledavaid

azy jak ve prosgch, tak v neprosfth obvirgného, coz

ége povaZovat za znak inkvériiho procesu, kde je ve-

rejna Zaloba povaZzovana spiSe za nezavisly organ, ne
za strandizeni.

Jiz ve fazi vySd¢bvani {nvestigation Ize nalézt &
které znaky, které vytwéji obraz jedinénosti fizeni
pied ICC - jedna se ovztah dvou orglarzalobce
aPre-trial Chamber Pokud Zalobce do&g k nazoru,

Ze je teba zahajit vyS&dvani, musi jeho rozhodnuti
jeS€ poswetit Pre-trial Chamber Spoluprace échto
dvou orgdah je taktéZ nutna napv pripack, kdy v ped-
soudni fazi zalobce doge podlecl. 56 odst. 1 Statutu

ridniho modelu jefizeni red Mezinarodnim trestnim ICC k nazoru, Ze jei¢ba provést &které dikazy v této

soudem (dale téz jen jako ,ICC") nebiaeni Fed Me-

fazi fizeni a posléze je pouzitifzeni ged soudem

zinarodnim trestnim tribunalem pro byvalou Jugdslav(v ¢eské terminologii by se dalo pouzit vyrazu neod-

(dale té7 jen jako ,ICTY“)Rizeni ged ICTY je nazi-
rano jakotizeni spojujici jedinné znaky vlastni jak

kladné a neopakovatelnéilchzy, stej tak je nutna
piitomnost soudce u prov&d tchto dikazi praw

systému common law, tak kontinentalnimu systémiroto, aby bylo mozné je pogdpouzit pred soudem).
neni vdak ani procesem kontinentalnim ani commdnro toto rozhodnuti Zalobce tedy taktéz ipbuje

law procesent’ Nelze v3ak jednozwas fici, Ze ve smi-

%0 Srov. nap. KMEC, Jii. Princip kontradiktornosti jako je-
den z aspektprava na spravedlivy procd3ekodifikace trest-
niho prava procesniho (aktudlni problémiyaha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. Sbornik 41,2006 s.

ISBN 978-80-87146-13-2. S. 56 a nasl.

31 POKORNY, Ladislav.Uvod do trestépravni komparatis-
tiky. Praha: Auditorium, 2010. 120 s. S. 87 a nasl.

32 AMBOS, Kai. International criminal procedure — ,@nisa-
rial“, ,inquisitorial® or mixed? InternationalCriminal Law
Review2003,¢. 3, s. 4 [online]. Kluwer law International [cit.
06. 03. 2013]. Dostupné z: http://papers.ssrn.colifsapers.
cfm?abstract_id=1972235.

souhlasPre-trial Chamber® DA setici, Ze role Zalobce

law International [cit. 06. 3. 2013]. Dostupné zttph/
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1972235

Nebo taktéZ srov. KRESS, Claus. The procedural Lathef
International Criminal Court in Outline: Anatomy oflmique
CompromiseJournal of International Criminal Justic003,
¢. 1, s.603-617. ISSN 1478-1387.

3 AMBOS, Kai. International criminal procedure — ,@isa-
rial“, ,inquisitorial® or mixed? InternationalCriminal Law
Review2003,¢. 3, s. 5-6 [online]. Kluwer law International
[cit. 06. 03. 2013]. Dostupné z: http://papers.ssm/sol3/
papers.cfm?abstract_id=1972235.

35 OHLIN, David Jens. Meta-Theory of Internationalr@irial

33 unique amalgam of common and civil law features Wwhic Procedure: Vindicating the Rule of Law, s. 81 [oe]inCor-

does not strictly follow the procedure of civil lawammon
law". Viz: Prosecutor v. Tadj®ecision on Defence Motion
on Hearsay, 5. 8. 1996 (IT-94-1-T), odst. 14 neli@ tProse-

nell Law School [cit. 06. 03. 2013]. Dostupné z:

http://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontegt?article=
1127&context=facpub.

cutor v. Delalic et a) Decision on the Motion on Presentation3¢ KRESS, Claus. The Procedural Law of the Internationa

of Evidence by the Accused, Esad Landzo 29. 5. 189%96-
21-T), odst. 15. Cit. dle: AMBOS, Kai. Internatior@lminal
procedure — ,adversarial®, ,inquisitorial“ or mixethternati-
onal Criminal Law Review2003,¢. 3, s. 4 [online]. Kluwer

Criminal Court in Outline: Anatomy of a Unique Compro
mise. Journal of International Criminal Justice2003,¢. 1,
S. 607. ISSN 1478-1387.
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je oslabovéana pravomoceiie-trial Chamberktery je  Rizeni gred soudem (Trial)
ne nepodobny institutu francouzského vigigtiho

soudcejuge dinstruction.”’ Soudni fizeni probiha jed tzv. Trial Chamber
Otazkou nstava role obhajoby ve vySevani; goudu jsou ponechany pemé Siroké pravomoci. Evi-
podle Statutu ICC je jisté, Ze je nutna jista kawaide gentnj je to v otazce dokazovani, kdy je sice pbaec
mezi stra}nami — podobnjako v gipac inkvizi¢niho prostor stranam, abyigdloZily své dkazy, nicmén
procesuCista varianta ve stylu common law, kdy ob-, zajmu odhaleni pravdy, ide soud zadatipdlozeni
hajoba si $e7i své dkazy a pedloZi je, aniz by o nich gaisich dkazi (srov. ¢l. 69 odst. 3 Statutu ICC).
obZaloba rila potuchy, az vizeni ffed soudem neni v otazce vyslechu sdki je soudu ponechana moznost
zcela mozna. Jiz pozice zalobce, ktery vyhledaia dysst otazky, mZe se tak viak dit pouzeed anebo
kazy ve prosgch i v neprosgch obvirgného stavi Za- poté, co jsou sidci vyslechnuti stranami. Statut vy-
lobce spiSe do neutralni role Afizuje jej tak inkvi-  gloyms nezmiuje otazku KZzové vyslechu, common
zicnimu modelu. law terminologie neni pouZita, aviak tato moznastin
Po ukorteni vySetovani musi byt Zalobacliargg vyloudena. Tento systém dokazovani evokuje spie
schvalena odPre-trial Chamberpodle ¢l. 61 Statutu inkvizi¢ni tradici, nez specificky Zfsob vedeni doka-
ICC. Jedna se o tzeonfirmation hearing Zasadd se  zovani vcommon lawsystému, kde soud saniikhzy
bude konat zafftomnosti obou stran — obZzaloby i ob-nevyhledava, ale jen posuzuje, zda je ten ktdiKar
hajoby. Snahou je ®mit z tohoto slySeni klasické process pripustny.
soudniftizeni, kde by se provaly rozsahle dkazy. Jako hlavni dkaz je mign vyslech sudki, Statut
Ucelem je, aby soud zhodnotil, zda jsou k dispozeei d cc vl 69 odst. 2 v3ak fipousti i listinné dkazy.
stat&éné dikazy ospravedujici podani obZaloby. Tento vy Ryles of Procedure and Evidenjeezakotveno pravi-
institut mize byt nahlizen z Ghlu pohledu obou systémg|o (Rule 69 evokujici institut tzv. nespornych skiste
— buf’ jako potvrzeni, Ze k soudnimiseficeni se dosta- nostj, kdy strany prohlasi shodu ohlédngitych sku-
nou pouze vyznamné&ipady common layanebo jako texnosti a soud je dale povazuje za prokazané. Soud ma
potvrzeni o Uplnosti obZaloby a dostatém rozkryti y tomto gipadt moznost zadat dalsi prokazaaéhto
skutkového stavu (inkvizni model)® skutenosti, pokud usoudi, Ze je to v zajmu spraved|-
Pre-trial Chamberje tedy organ hrajici velmi vy- nosti, zvladt pak v zajmu ot (in theinterests of jus-
znamnou roli v managementu celého procesu, ma tudiée, in particular the interests of the victims
potencial vyraza zjednodusit odhalovani pravdy. Aby  jejikoz je soudu dana peéme vyrazna pravomoc
byl tento postup co nejefektigjsi, navrhuje nap vy oplasti soudnihdizeni, neni mozné &it, zda frevia-
Jackson, aby byl vipdsoudni fazi vice koordinovan yaji rysy toho kterého systému. Jde o smiseny model
postup Pre-trial Chambey obZaloby a obhajoby tak, 3 je v rukou soudu, zda bude spise do dokazovéaar za
aby, zjednodusenieceno, vznikl jeden velky spis, kde hovat (inkvizini proces), anebo zda da spide prostor
budou uvedeny vSechnyikhzy objadujici skutkovy  stranam (adverzarni proces). Eser (soudce ICTYdliuva
stav — ato jak ikazy usedcujici, tak i osvobozujici. gyij posteh, ze pro viechny subjektizeni (obZaloba,
Tento posun by znamenal dal§ikfpnéni k inkvizié-  gphajoba, soud) jeéiké oprostit se od modelu trestniho
nimu modelu. Jackson argumentuje, Ze cely proces B¥eni, na BjZ jsou tyto osoby {vodns adaptovany,
se stal vyrazh efektivrejSim a v disledku by byl posi- 5 gprostit se od zazitych postupstic jingm, modifi-
len i princip rovnosti zbrani a kontradiktornaszeni.  oyanym rolim v trestnintiizeni na mezinarodni Grov-
Obhajoba se totiz za stavajiciho stavu nachaziveta 40 Tento fakt Ize demonstrovat na tom, ¥eICTY
v nevyhod oproti obZalob — nema dostatey pristup jsou pipady, kdy soud sam i predvolani dalSich
k dikazim obZzaloby ped samotnym soudnim proce-swdkii k doplréni dokazovani a dalsimu  objasi
s?rsr; ama i omezejsi prostedky k ziskani svychitka-  skutkového stavu, spise vyjisme*™ Vyvojova ten-
2u. dence vsak iize spiSe sifovat k &tSi aktivig soudd,
neba’ Statut ICC zakotvuje povinnosadre odavodnit
3" KRESS, Claus. The Procedural Law of the Internationa

Criminal Court in Outline: Anatomy of a Unique Compro 40 ESER, Albin. The ,adversarial“ procedure: a modejes-
mise. Journal of International Criminal Justic2003,¢. 1,  jor to other trial systems in international crimifpsstice? Re-
S. 608. ISSN 1478-1387. flexions of a judge, s. 210 [online]. Universitaefurg, 2008
% AMBOS, Kai. International criminal procedure — ,@isa- [cit. 25. 3. 2013]. Dostupné z: http://www.freidoki-frei-
rial“, ,inquisitorial* or mixed? InternationalCriminal Law burg.de/volltexte/6317/pdf/Eser_The_adversarialcgdore.
Review2003,¢. 3, s. 11 [online]. Kluwer law International pdf.

[cit. 06. 03. 2013]. Dostupné z: http://papers.s=m/sol3/ 41 ESER, Albin. The ,adversarial* procedure: a modedes-
papers.cfm?abstract_id=1972235. ior to other trial systems in international crinfifizstice? Re-
% JACKSON, John. Finding the best epistemic fit forflexions of a judge, s. 218 [online]. Universitaefurg, 2008
international criminal tribunals. Beyond the adveeddanqui-  [cit. 25. 3. 2013]. Dostupné z: http://www.freidaki-frei-
sitorial dichotomy.Journal of International Criminal Justice burg.de/volltexte/6317/pdf/Eser_The_adversarialcedore.p
2009,¢. 7, s. 38. ISSN 1478-1387. df.
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rozhodnuti o vi§y atrestu, coz se liSi odiyodniho se mize odvolat i proti osvobozujicimu rozsudku, coz
common law procesu, kde porota rozhoduje @ vinneni v common law legislativackimé:

a soud pouze o trestu, tudiz soud riendiiuje verdikt
o viné. Nutnostifadného odvodreni tedy bude spiSe
soudce nutit k &Si aktivi& a k rozkryti pravdy.

Faze soudnihdizeni je vnimana jako stadium trest-
niho fizeni, kde nejvice kontrastuji rozdily v pojeti ad-
verzarniho a inkviziniho procesu, jdefpdevsim o roli : . ; 4 ‘
soudce, ktery je vifpadt klasickéhocommon lawpro- fizen_i, ktery e znme d_|skut_ovan na vSech frontach,
cesu nestranny a strany ,sporu® maji na zaklagych tedyjak kont|nenFéInim| tak i common law pr:_éwnildya_
dikazi dokazat vinu, resp. nevinu obzalovaného, zaajimave, Ze &oliv se oba systemy svym pojetim lisi,
timco inkvizéni model soudnihsizeni stoji na aktivni tak tento problém jefetelny v obou systémech a do-
roli soudu, ktery vyhledavai#tazy a musi zjistit mate- konce se objevuje i v systémech novych, smiSenych,

Poznamka k délcéizeni

Dovolim si strénou poznamku k fenoménu délky

rialni pravdu.

Guilty plea ged ICC

Statut ICC ve svéntl. 65 zakotvuje tzv.procee-
dings on an admission of gyijedna se o obdolguilty
plea kdy pi zahajenifizeni ged Trial Chamberma

obvinény moznost uznat vinu, coz by dle logiky insti- ¢

tutu guilty pleamélo vést ke zkraceniizeni ged ICC,
nicméré realita je podkud jina, nebé Trial Chamber
prezkoumava doznani viny podlecingch kritérii (viz

¢l. 65 odst. 1 Statutu ICC — doznani je dobrovolné,

podlozeno fakty atd.) a samotné doznani viny ted j

neznamena, ze bude soudem uznano. V extrémiiich p

padech, tak ri¥e dojit k situaci, kdy s&zeni protahne
kvali tomu, aby byla kritéria o¥fena a naslednje
guilty plea neuznano a poktmje se ve standardnim
soudnimfizeni. Ambos konstatuje, ze ptavakova

Uprava doznani viny jenom potvrzuje skepsi kontinen

talnich pravniku i institutu guilty plea ktery je tak

prehnar regulovan, Ze ztraci svou zékladni funkci, tj.

zkratit fizeni. Ambos dokonce uvadfipad ad hoc tri-
bunélu ve Vychodnim Timoru, kdy obwimy winil do-
znani a kdy bylo evidentni, Ze si jifgfe skoteni ce-
Iého procesu, nicménbyl tak intenzivé dotazovan
(vSichni fi ¢leni panelu tribunélu byli kontinentalni
pravnici) na to, zda jeho doznani bylo dobrovo|ed;
nozn&né a &inéno se znalosti nasletlkdoznani, ze
obvirgny nakonec vzal své doznani vinyézm soud
pokratoval tradéni procedurod?

Opravné prostedky

Statut ICC ve svychil. 81 a nasl. dovoluje stranam

odvolat se proti rozhodnuti o v o trestu. ObZaloba

42 AMBOS, Kai. International criminal procedure — ,@ilsa-
rial“, ,inquisitorial® or mixed? InternationalCriminal Law
Review2003,¢. 3, s. 18 [online]. Kluwer law International
[cit. 06. 3. 2013]. Dostupné z: http://papers.s3m/sol3/
papers.cfm?abstract_id=1972235.

vytvorenych v poslednich desetiletich &lemim ne-
Svaii obou pivodnich systéfn Na giklad Eser ve
svémdlanku z roku 2008 poukazuje na Znau délku
fizeni ged ICTY, co? je tribundluasto vytykand?
Eser identifikuje tento problém jakaisledek, stréng
receno, [liS rozsahlych obzalob, figemz tento fakt
prameni ze zakladnich prindipadverzarniho procesu,
jeZ se wizeni fed ICTY uplatuiji:*®

Soudce nezasahujici ddizeni Jelikoz je pone-
chano stranam, aby provdgl a navrhovaly své
dtkazy, nutd se to promitne do délkiizeni ged
soudem, kdy je zejménaigquvolavdano mnoho
swedka a soudce tuto situaci nereguluje.

« Diikazni situace ponechana strananiiizeni. Eser
kritizuje ,rozckleni* piipadu na d¥ strany —case
for the defencacase for the prosecutiohkdy ol
strany, kazda ze svého pohlediegstavi ,swj"
ptipad, coz je navic jeStprodluzovano samotnym
praibéhem dokazovani, kdy nejprve obzalokeds
stavi fFipad, vyslechne své &ky, potom obhajo-
ba podrobi ssdky kiizovému vyslechu a naslefin
jeS€ mize opt obzaloba znovu vyslechnout své
swedky, pokud vznikly nejasnostiéghem Kizového
vyslechu protistranou. Skutkovy stav je diky tomu-
to rozcleni predstavovan patkud fragmentaré
a pdad dokola. | Kress Zglaziuje vyznam nutnos-
ti jisté koordinace mezi stranami jiz vgalsoudnim
fizeni, pokud strany kooperuji, I1ze dosahnout jiz
v predsoudnintizeni jistych shod ohlednskutko-

43 AMBOS, Kai. International criminal procedure — ,aisa-
rial“, ,inquisitorial® or mixed? InternationalCriminal Law
Review2003,¢. 3, s. 33 [online]. Kluwer law International
[cit. 06. 3. 2013]. Dostupné z: http://papers.ssym/sol3/
papers.cfm?abstract_id=1972235.

4 ESER, Albin. The ,adversarial* procedure: a modejes-
ior to other trial systems in international crimifastice? Re-
flexions of ajudge [online]. Universitat Freiburg008 [cit.
25. 3. 2013]. Dostupné z: http://www.freidok.uneifsurg.

de/volltexte/6317/pdf/Eser_The_adversarial_proceghaf.

45 ESER, Albin. The ,adversarial* procedure: a modejes-
ior to other trial systems in international crimifastice? Re-
flexions of ajudge, s. 216 a nasl. [online]. Umgigit Frei-
burg, 2008 [cit. 25. 3. 2013]. Dostupné z: http://
www.freidok.uni-freiburg.de/volltexte/6317/pdf/Esdihe_
adversarial_procedure.pdf.
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vého stavu,éimz se fakticky zkrati délkaizeni
pred soudem, jelikozémto fakiim jiz nemusi byt
vénovéana takova pozornott.

Délkaftizeni je jednim z komponenspravedlivého
procesu podleil. 6 Evropské Umluvy o ochrénlid-
skych prav a zakladnich svobod, tudiz snaha zkKiatit
zeni ed mezinarodnimi soudy by &a byt jednim
z ugujicich kritérii ¥ Uvaze, ke kterému #gobufi-
zeni se fiklonit. Je to prav délkatizeni, kterd podle
nékterych autoli nahrava inkvizinimu modu vedeni
trestnihotizeni, ktery vice kladetdaz na efektivitui-
zeni a rozkryvani pravdy. Nicmére i pies deklarova-
nou vyraznou délkdtizeni ged ICTY konstatoval Ev-
ropsky soud pro lidska prava, #eeni zarduje dosta-
tecné garance spravedlivého procédu.

Zavérem

V dnesSni dob nema valného vyznamu rozliSova

e

hlavnim problémem, ktery se sna&sSit oba subsys-
témy trestnihdizeni, stejs jako i smiSené modely. Na
zaklad tohoto pozadavku je pragpdodobné, ze smi-
Sené modely trestnihfizeni se budou spiSeildanst

k inkviziénimu modu trestnihtizeni.

Summary

This paper deals with two different concepts of cri
minal procedure — adversarial and inquisitorial slod
However, both the models influence each other and
nowadays there no more exists a pure adversarial or
inquisitorial model of criminal procedure. Furthenm,
new concepts of criminal procedure are being deve-
loped — the International Criminal Court has adde
mixed mode of criminal procedure, another example o
a mixed procedure is the proceedings before ther-Int

t hational Criminal Tribunal for the former Yugoslavi

zdafizeni napiuje spide znaky common law systémL_FirStly' this paper analyses the adversarial madeth

nebo kontinentalniho systému trestnffmeni. Jde spise
0 akademicky zajimavou debatuilBzitéjSi je dostat
kritériim spravedlivého procesu, mezi ktera isali
i délka trestniharizeni. Vyvazenost mezi dostateu
efektivitou trestnihotizeni za sotasného dodrzeni
vSech prav obhajoby a poSkozenych je Wasnosti

is based on the so called two case approach —fease
the defence and case for the prosecution. The ifrial
seen as a contest between two adversaries. Secondly
the inquisitorial model is described and contrastéti

the adversarial model. This model is based on {ruth
seeking where the prosecution seeks evidence both
against and for the accused. The mixed criminatgro

46 KRESS, Claus. The procedural Law of the Internationa{j_ure tries to combine the advanta_ges OT both thae pr
Criminal Court in Outline: Anatomy of a Unique Compro Vious models. Nevertheless, there is a thing thaety

mise. Journal of International Criminal Justice2003,¢&. 1,
S. 609. ISSN 1478-1387.

remarkable — the mixed mode of criminal procedure
faces the same problem as the adversarial andsitwyui

47 JACKSON, John. Finding the best epistemic fit forrial model — an inadequate length of criminal prhae.

international criminal tribunals. Beyond the adveaedanqui-
sitorial dichotomy.Journal of International Criminal Justice
2009,¢. 7, s. 20. ISSN 1478-1387.

48 in view of the content of its Statute and RulesPofce-
dure, offers all the necessary guarantees includimase of
impartiality and independence.Blize k tomu srov. rozhod-
nuti o gipustnosti stiznostk. 51891/99 ve &ci Naletili¢
v. Chorvatsko ze dne 4. 5. 2000.
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The phenomenon of a lengthy procedure seems to be
the result of many causes but within the mixed r®de
the adversarial two case approach may be the aeal c
se. Due to this presumption, the inquisitorial deas

are constantly being strengthened within the mixed
models of criminal procedure.



