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va niektorych¢lenskych Statov, aby na zéklade Charty V tychto pripadoch, k& su ¢lenské Staty priamo
zékladnych prav EU nedo3lo k rozSirovaniu pravomogiiazané Chartou rovnako ako intitacie EU, porudenie
anie’ ustanoveni Charty zékladnych prdenskym Statom pri
Z hradiska svojho interpretaého vyznamu by mal vykonavani Unijného prava je poruSenim primarneho
dany ¢lanok figurova’ medzi Gvodnymi ustanoveniami prava, ktoreho désledkom by malo tbyniciovanie
Charty zékladnych prav. Ztohto dévodu vyslovilakomisiou konania o poruSenie povinnosti. Povinhos
$védska vlada v priebehu vypracovavania Charty krinutrostatnych organov dodrziava aplikova Uniové
tiku v stvislosti s umiestnenim ustanovesiianku 51 Pravo vyplyva zo zasadyacta sunt servanda zo za-
v Charte, sp&vajlicu v skutenosti, Ze je nutné najskor sady lojainej spoluprace, zakotvenychlanku 4 ods. 3
presitat’ prvych padesiat&lankov tykajicich sa prav Zmluvy o EU, na zaklade ktorych stenske Staty jed-
z rozlicnych oblasti, ne? nakoniec zistime, e v realitgak aktivne povinné prifaopatrenia potrebné na za-
rozsah aplikécie, a teda moZnosti uplatnenia Charty, 8gzp€enie plnenia zavazkov vyplyvajlcich zo zmlav
limitované. Braibant pontka vysvetlenie, Ze zakotveni@ Z aktov institucii Unie, a tiez pasivne povinné zdrza
tychto zéasadnych, avsak predovietkym technickycd opatreni, ktore by mohli ohréziosiahnutie cikov
otazok na zsiatok Charty, by z pdladu atraktivnosti, Zmluvy alebo reélnydinok prava Gnié.
najmé pre otanov Eurdpskej Unie, mohlo zabréni Pojemc¢lenskych Statov je pritom potrebné chépa
v &ftani samotného texfuZ pravneho Padiska by vSak v SirSom vyzname, tak ako dapju aj vysvetlivky
bolo vhodnejSie upratirozsah posobnosti Charty v jejk ¢lanku 51 Charty, ze toto v Charte obsiahnuté pra-
uvode, a nie odsutitho az do zavesmych ustanoveni vidlo sa vZahuje tiez na Ustredné organy, ako aj na re-
textu. giondlne alebo miestne organy, ana verejnopravne
Pojem instit(icie a organy je nutné chépeexten- subjekty, pokié vykonavaju pravo Unie. Extenzivnu
zivnom zmysle judikatiry Stdneho dvokdanok 13 interpretaciu pojmulenske Staty poskytuje aj Picod,
Zmluvy o Eurépskej tnii ozraje indtiticie Gnie a vy- Ked' v suvislosti s upldovanim Charty tvrdi, Ze termin
raz organy a Urady odkazuje na v3etky subjekty zriadélenskych Statov by sa mal v tomto kontextéarova
né zmluvami alebo pravnymi aktmi z nich odvodenymi»na vSetky osoby, bez/aldu na ich postavenie v ramci
Druhy okruh adresatov ustanoveni Charty zaklag/€Teiného alebo sukromneho prava, ktoré vykonavaju
nych prav Eurépskej tnie tvoridenské taty EU, pri- poslanie )/se(?becneho zaujmu, a kt’orym su v_zverene
gom &lanok 51 odsek 1 Charty vyslovne stanovuje, zB'arkantné pravomoci, viom na/udi, ktorychcin-
jej ustanovenia s tené preclenské Staty ,vylane NOS regulujd. [...] A priori, mohli by sme tvrdi ze
vtedy, ak vykonavajd pravo Gnie“. Pri vymedzeni poPOlem Stat si vyZaduje dinterpretovany vo furkiom
sobnosti Charty vychadzali jej tvorcovia z formulaci¢’yZname, ako zahajuci vsetky organy zodpovedné za
pouZitej v rozsudku Wachauf, v ktorom Stdny dvofegulaciu ekonomicke; %Soc'alnej aktivity a za zabez-
uviedol, e poziadavky ochrany zékladnych praP€&e€nie ich dodrziavania
v pravnom poriadku Eurépskej Gnie st zavazné aj pre Chartou garantované zakladné prava miégleko-
lenské Staty, ké vykonavaju pravidla anié. siahle désledky pre rozdelenie pravomoci na vnutro-

Aby vnitrodtatne stdy v konkrétnom pripade zistiliStanei urovni. Jednym z dosledkov je skue’, Ze

¢ opatrenie v prejednavanej veci vykonava pravo E(%, kaZdého organutlenského Statu, ktory vykonava,
navrhuje generalny advokat Villalbako riesenie po- '€SP- kona vramci posobnosti prava Unie, sa stava in-
silnenie skamania okolnosti pripadu — v kimem do- Stitucia Ustavného prieskumu. To vyvolava napétie

sledku kazuistiku v pravom zmysle slovazehie,&i sa S ideou centralizovaného prieskumu Ustavnosti, na kto-
ma dany pripad chapako pripad vykonavania Gnij- 'O j€ postavena véina eurdpskych systémov. Sudny
ného prava, musfasto vyplyva konkrétne zo zvazenia 9VOr totiz nerozlisuje medzi sposobmi, akysenske
stboru faktorov, ktorymi sa pripad vyzuge. Staty vykonavaju pravo EU, ani mieru uvahy, ktorou
¢lenské Staty disponujua, ale vnatrostatny zakonodarca je
L . _ odrobeny intenzivnejSej a SirSej kontrole zo strany
1 BOBEK, M. — BRIiZA, P. — KOMAREK, J.Vnitrostatni pv , . . . . o .
aplikace prava Eviopské upiraha: C. H. Beck, 2011. vSetkych tychto organov, nielen jednou Specializovanou
s. 357. inStithciou, ktorej spdsob ustanovenia jej k tomu moze

2 BURGORGUE-LARSEN, L.: Champ d'application de la .
Charte des droits fondamentaux et droits garantis par 1aSIMAN, M. — SLASTAN, M.: Primarne pravo Europskej
Charte des droits fondamentaux (seconde partid)exbase Unie (aplikacia a vyklad prava Unie s judikaturpiratisla-
Hebdo, édition professions. Lexbase: N1218BTB, 2012, va: EUROIURIS — Eurdpske pravne centrum, o.z., 2010.

¢. 4/116. s. 1. s. 195.
3 Rozsudok Stdneho dvora z 13. jila 1989 vo veci 5/88PICOD, F.: Article 1l-111 — Champ d’application. Tiaité
Wachauf, Zb. s. 2609, bod 19. établissant une Constitution pour I'Europe. Partie Il. La

4 Navrhy generalneho advokata Pedra Cruz Villaléna z 12. jé:harte des droits fondamentaux de I'UnicdBommentaire

na 2012vo veci C-617/10 Aklagaren v. Hans Akerber&rtide par article.Bruxelles : Bruylant, 2005. s. 649, preloZil
Fransson. autor.
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dava’ vasiu legitimitu/ V konesnom désledku Gstavné vo svojich rozhodnutiach prikié k extenzivnemu chéa-
sudy stracaju jedi@é postavenie kontroly Vkého paniu danych pojmov.
rozsahu vnutrostatneho prava, ktoré patri do pésobnosti Ako konstatuje Peter M. Huber, vésisnosti nee-
prava Eurdpskej unie, pretoze vnutroStatne sudy aj igstuje prakticky Ziadna obléso ktorej by nebolo moz-
organyclenskych Statov moézu rozhodhze konkrétne né poveds, Ze patri do oblasti aplikicie prava uhie.
ustanovenie prava je vrozpore s niektorym zo zakla§izh'adom na skutnog’, 7e vélenskych Statoch uz
nych prav dnie. diht dobu dochédza k inkorporécii tnijného prava do
ich vnutroStatnych pravnych poriadkov, je v mnohych
pripadoch narné, ¢i dokonca nemozné rozlfSkona-
nie v rdmci vnatroStatneh unijného prava.
»[Z]astancovia restriktivneho pmatia pojmu vyko-
navanie prava Unie tvrdia, Ze tento pojem seakaje
len na pripad, k€& clensky Stat kona ako zastupca
Skutatnos, Zeclenskeé Staty maju aplikoveChartu  Gnie*** Na zaklade yZzSieho chapanialanku 51 ods. 1
zakladnych prav EU ,vykne vtedy, ak vykonavaju Charty povazuju za problém predovietkym uplatnenie
pravo unie* na jednej strane upokojujenske Staty zakladnych prav Unie na opatrenidenskych Statov,
obavajice sa, ze pre nich Charta zakladnych prav Wgtoré obmedzuji zakladné slobody, ana opatrenia,
tvori noveé povinnosti, a Ze rozsiri pravomoci institlciktoré neslizia na priame prebratie ustanoveni smernic,
EU. Na druhej strane viak, vyklad rozsahu tohto obmete len spadajt do oblasti, ktorti smernica upraviife
dzenia tvori zakladny problém konkrétneho vymedzenia Vykonavanie prava (nie sa prejavuje jedn@nyan
materialnej posobnosti Charty. sposobom v pripade nariadeni, ktoré su zavazné vo
Navyse, uz vo vysvetlivkach dtanku 51 Charty sa svojej celistvosti a priamo aplikovdte vo v3etkych
nachadza rozdielna formulacia, ktora je v porovnamienskych Statoch, nevyzaduji ZiaddielSie opatrenia
s prvou omnoho SirSia, a to povindagenskych Statov a si priamo aplikované organihénskych Statov.
reSpektové zakladné prava vymedzené vramci uUnie payzgk v pripade transpozicie smerni¢enskym
v pripade, ,ak konaju v ramci rozsahu posobnosti pravatom, moze vnatrodtatny pravny predpis nielen trans-
Unie“. Tato formulacia pre tenie rozsahu pdsobnosti ponova urity unijny predpis, ale zarove zavies
zakladnych prav, opierajica sa o rozhodnutie vo Veghrayu nezavislu na prave unie. V takom pripade je na-
ERT®, bola Stdnym dvorom uZ viackrat potvrdena. N@oné presne vymedzi o je vykonavanim prava EU
jej zéklade je materialna posobridsharty obmedzena g na¢o sa teda wahuje Charta zakladnych prav. Po-
rozsahom posobnosti prava Eurépskej Uniecopni  iar ide o osobitny pripad smernic, pojem vykonavanie
kazdé rozSirenie Unijnej pravnej Upravyasne rozsi- prava unie nemozno obmedzen na opatrenia sené
ruje aj oblas uplatiovania zakladnych prav garantova-ns ich prebratie. Dany pojem by sa mal vyktat, ze
nych 9Chartou, av3ak stym, Ze takéto rozSirenie nezgy tyka nasledného konkrétneho upbagnia pravidiel
klada. stanovenych smernicou a vo vSeobecnosti vSetkych pri-
Hoci pravo Europskej Gnie sa v mnohych pripadocpadov, k& sa vnitrostatna pravna Gprava tyka oblasti
vykonava prostrednictvom organadenskych Statov, upravenej smernicou, ktorej lehota na prebratie uply-
pojmy vykonavanie Unijného prava alebo konani@ula, alebo tto oblavplyviuje*
vramci rozsahu pdsobnosti prava Unie neboli doteraz v/ tomto zmysle interpretoval pojem vykonavanie
vymedzené jednozoimym sposobom. NavySe, v Mno-prava dnie aj Stdny dvor v nedavnom pripade Akerberg
hych pripadoch je ve/mi razké utir hranicu, kedy Fransson tykajicom sa ittavého deliktu, ptiom sa
predmet sporu a zisteny skutkovy stav spadaju do Unj@gnoznane priklonil k jeho extenzivnemu chapaniu.
vého ramca a kedy ide dsto vnutrostatny spor bez Rozhodol, ze zmtie trestného stihania a ulozenie da-
Gniového prvkti®. Vo vSeobecnosti sa viak Stdny dvokoyych sankeii na zaklade vntrostatnych predpisov

Extenzivne chipanie pojmu vykonavanie
prava unie

’ BOBEK, M. — BRIZA, P. — KOMAREK, J.Vnitrostatni 1 piTROVA, L.: Listina zakladnich prav Evropské unie. In

aplikace prava Evropské uni€raha: C. H. Beck, 2011. ochrana zakladnich prav a svobod v peskch prava na po-

S. 367. catku 21. stoleti veském, evropském a mezinarodnim kon-

8 Rozsudok Stidneho dvora z 18. jiina 1991 vo veci C-260/8xtu Praha: Auditorium, 2011. s. 433.

ERT AEv. DEP ai,, Zb. s.1-2925. 12 Navrhy generéalneho advokéta Yves Bota z 5. aprila 2011

® RAPCANOVA, M.: Modus vivendi Charty zakladnych prav vo veci C-108/10 Ivana Scattolon v. Ministero dell’lstruzione,

Eurdpskej Unie. IiPolicajna tedria a prax2011, ré. 19,¢. 3. dell’'Universita e della Ricerca, bod 117.

S. 95. . . ~ ** Navrhy generdlnej advokatky Juliane Kokott z 15. decem-

19 SIMAN, M. — SLASFAN, M.: Primarne pravo Eur6pskej bra 2011 vo veci C-489/10 Prokurator Generalny v. tukaszo-

Unie (aplikdcia avyklad prava Unie s judikatdrourati-  vi Marcinovi Bondovi, bod 14.

slava: EUROIURIS — Eurépske pravne centrum, 0.z, 20114 Nayrhy generalneho advokata Yves Bota z 5. aprila 2011

s. 56. vo veci C-108/10 Ivana Scattolon v. Ministero dell’lstruzione,
dell’Universita e della Ricerca, bod 119.
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predstavuje vykonanie smernice Ratly2006/112/ES nia prejudicialnej otazky poziad&udny dvor o inter-
z 28. novembra 2006 o spoétom systéme dane z pri- pretaciu ustanoveni Charty zakladnych prav EU, musi
danej hodnoty, ateda prava Unie, a to napriek skutodokladne posudi¢lanok 51 odsek 1 Charty, ktory je
nosti, ze tieto vnutroStatne predpisy neboli prijaté nautné vykladd v zmysle rozhodovacej praxe Sudneho
prebratie danej smernice. Svoje rozhodnutie odévodrdiora.
skutatnog’ou, Ze jch uplatnenim sa ma sankcionova  Extenzivne chapanie pojmu vykonavanie prava Unie
porusenie ustanoveni uvedenej smernice, a tedarsplfa vyznamny vplyv na vyuZivanie Charty zakladnych
povinnos spafivajlca v @innom sankcionovani konani prav Eurépskej tniglenskymi $tatmi. Zakladné prava
poskodzujdcich finamé zaujmy ante®, ktord ukladd zarwené Chartou musia By dodrzané v pripade,
¢lenskych Statom Zmluva o fungovani EU. Kazt§n-  ak vnatro$tatna pravna Gprava patri do posobnosti prava
sky Stat ma taktiez povinnogrijat’ vSetky legislativne EU. Z tohto dévodu nemdze nasdtaripad, ktory by
a spravne opatrenia, aby zabedpeze splatnd DPH spadal pod Gnijné pravo a neuplatnil by sa tento katalég
bude na jeho uzemi vyberana v pinej vyske. zékladnych prav. Z uplatniteosti prava Unie teda vy-
V danom pripade teda Sudny dvor dospel k zaverplyva uplatnit&nos’ zakladnych prav zatenych Char-
Ze ma pravomoc odpovetlaa prejudicialne otazky tou. ,Vecna pdsobnasCharty zakladnych prav EU je
a poskytndéi vSetky vykladové prvky nevyhnutné na to,teda dané rozsahom pravneho poriadku Gnie, s rozSiro-
aby vnutroStatny sud posudil sdlad vnuatroStatnej pravanim rozsahu Unijnej pravnej Upravy sa bude rozsiro-
nej Upravy s Chartou zakladnych prav. KonStatoval, 2’ aj sféra aplikacie zakladnych prav upravenych
.[V] pripade, ak ma sudlenského Statu preskamad- Chartou“'” A &im je koncept vykonavania prava Unie,
lad so zakladnymi pravami v pripade vnutrodtatneh& konania v ramci rozsahu pésobnosti prava EU inter-
ustanovenia alebo opatrenia vykonavajliceho pravpretovany extenzivnejSie, tym existuje viac moZznosti
anie v zmyslelanku 51 ods. 1 Charty — v situacii,cke aplikova’ ¢lenskymi Statmi Chartu zakladnych prav EU
postupclenskych Statov nie je Uplne upraveny pravora dovolavd sa ochrany prav v nej zaenych.
Unie — vnutroStatne organy a sudy mozu uplamidt-
roStatne Standardy ochrany zakladnych prav, ak toto
uplatnenie neohrozi Uroxeochrany stanovenu Char- _ . . , . - ,
topu, ako ju vyklada Stdny dvor, };ni predndednot- Pdsobnos zakladnych prav kodifikovanych
nog’ a (innog’ prava Gnié. v Charte ako vSeobecnych pravnych zasad
Délezitog’ aplikacie a Siroky rozsah pb6sobnosti
Charty zakladnych prav je mozné rovnako odvodi Navy3e, zékladné prava stuca&ou vieobecnych
z rozhodnutia vo veci Est®v Zdaného pripadu, pravnych zéasad Gnijného prawsm Sadny dvor uznal
v ktorom bulharsky sud poloZil Stdnemu dvoru prejuy pripade Internationale HandelsgesellscAainstatu-
dicialnu otazkugi je skut@nog’, Ze vnutroStatne pravo juc, ze reSpektovanie zékladnych prav tvori neoddeli-
neuznava pravo na odvolanie proti rozhodnutiu tykajie/nt swas’ vdeobecnych pravnych zasad chranenych
cemu sa vSeobecného Uzemného planu hlavného meStadnym dvorofn Generalna advokatka Kokott preto
zlucitel'na s pravom nadinni sudnu ochranu prizna- nastduje otazku, ¢i sa ma posobn@sCharty zaklad-
nym v Charte, vyplyva, Ze nie je podtfiice skimé& nych prav definowainak ako pdsobnasniektorej zo
vyhradne lengi konkrétne vnutroStatne opatrenie vy-veobecnych pravnych zasad rozvinuta judikatdrou.
konava pravo Unie. V bode 14 svojho uznesenia SudPpd’a nej sa uvedené zasady uplatnia v pripade, ak
dvor vyslovil, Ze nie je zalozena jeho pravomoc odposnitrostatne opatrenie patri do pdsobnosti prava
veda’ na otazky, kéZe z navrhu na zatie prejudicial- Gnie**®
neho konania nevyplyva nijaka skumog’, ktora by Nazory pravnej tedrie na pravneinky zakladnych
preukazovala, Ze predmetné vnutroStatne rozhodnufigsy vyplyvajicich z Charty a zakladnych prav, ktoré
»predstavuje opatrenie vykonavajlce pravo Unie, alebg; sgag’ou vieobecnych pravnych zasad prava Eurép-
Ze obsahuje in0 savislos tymto pravorh Sudny dvor  skej tinie nie st jednotné. Niektori autori konstatuju, Ze
tak odkazom na ,ind sUvislSs Unijnym pravom zvo-  zakladné prava garantované Chartou majl v zasade
lil extenzivny pristup k vykladu rozsahu posobnosfioynaky statit a pravnu povahu ako zakladné prava
Charty.
Z prikladov citovanej judikatdry vyplyva, ze vnitro-17 piTROVA, L.: Listina zakladnich prav Evropské unie. In
Statny sud, ktory sa rozhodne prostrednictvom poloz&chrana zékladnich prav a svobod v peméch prava na po-
catku 21. stoleti veském, evropském a mezinarodnim kon-

15 Rozsudok Stdneho dvora z26.februara 2013 vo velg*tu Praha: Auditorium, 2011. s. 434.
C-617/10 Ak|agaren V. Hans Akerberg Fransson, Fate 18 Rozsudok Sudneho dvora zo 17. decembra 1970 vo veci

uverejneny v Zbierke, bod 28. 11/70 Internationale Handelsgesellschaft, Zb. s. 1125 preloZil
16 Uznesenie Stdneho dvora z 12. novembra 2010 vo veci @gtor. o i _

339/10 Krasimir Asparuchov Estov a i. v. Ministerskiet na Navrhy generalnej advokatky Juliane Kokott z 15. decem-
Republika Bigarija, Zb. s. 1-11465. bra 2011 vo veci C-489/10 Prokurator Generalny v. tukaszo-

vi Marcinovi Bondovi, bod 14.
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tvoriace séas’ vSeobecnych pravnych zasddPod'a ty sa nesmie vykladaak, Ze obmedzuje alebo poskod-
nazorov inych autorov je vSak pdsobfi@zharty uzSia zuje /udské prava a zakladné slobody uznané v ramci
nez pdsobnas veobecnych pravnych zéasad,dke prislusného rozsahu ich pésobnosti pravom ‘Gfile
Charta sa uplatje velenskych Statoch, kié vykona- Navyse, judikatira Stdneho dvora dava podnet na
vajl pravo Unie, a nie ak konajd v jeho pdsobrfdsti.otazku,ci sa v pripadoch, kiclenské taty vykonavaja
Zarovei vSak poukazuju na nejednoznas’ daného pravo Unie, rozsiruje pésobniosseobecnych pravnych
rozliSovania z dévodu, Ze je neprirodzen&’ea roz- zasad, ateda aj zakladnych prav, aj néaky medzi
licné zdroje zakladnych prav (Chartu a vSeobecngikromnopravnymi subjektmi navzajom. V pripade
pravne zasady) pokryvajuce rovnaké prava. Mangold® totiz Sudny dvor judikoval, 7e zasadu z&-
Pod’a nasho nazoru vSak nebolo zamerom tvorcdkazu diskriminacie na zéklade veku treba povaZ@ea
Charty obmedxijej pdsobnosvo vzahu k sudcovské- vSeobecnU pravnu zasadu, ktorej sa v danom pripade
mu vymedzeniu pdsobnosti vSeobecnych zasad Unijm@ohol zamestnanec dovoldvaoti svojmu zamestna-
ho prava. K uvedenému vykladu sa priidfi aj vy- vate'ovi. Z neskorSieho pripadu Kiiciikdev&ciyply-
svetlivky k ustanoveniwlanku 51 Charty zékladnych va, Ze sukromnopravne subjekty mézut byiazané
prav. Tie akoby nazrtaju, ze pdsobnaosCharty garan- vSeobecnymi pravnymi zasadami Unijného prava v pri-
tujucej zékladné prava by sa mala definbvavnako padoch patriacich do rozsahu p6sobnosti prava Unie na
ako pbsobnasvSeobecnych pravnych zasad rozvinutzdklade sekundarneho aktu, a to befadh na skut®
judikaturou. nog’, ¢i ma& dané ustanovenie horizontalny priamy

Vo svetle u? spominaného rozhodnutia StdneH&inok Z daného rozsudku je mozné odubelpliko-
dvora vo veci ERT mozno predpokladd@e v rozsahu, vate’nog’ niektorych vSeobecnych zasad Unijného prava
v akom vnutrostatne konanie patri do rozsahu pdsowhorizontalnych veahoch medzi fyzickymi a prav-
nosti prava Unieglenské &taty podliehaju tym istym nickymi osobami. Je vSak otazrgsa vzahuje iba na
pravidlam Unijného prava na ochranu zékladnych pr&asadu nediskriminacie alebo tieZz na ostatné vSeobecné
ako samotné institicie. Pial bodu 42 daného roz- Pravne zasady, medzi ktoré patria aj zakladné prava
sudku, ak vnatrostatne pravidla spadaju do rozsahu p@rantované Chartou. Charta zakladnych prav EU ako
sobnosti prava Unie aje podana prejudicidlna otazk@ka nie je aplikovatea na spory medzi sikromno-
Sudny dvor je povinny poskytnlivietky kritéria vy- Pravnymi osobami, k&Ze je adresovana instituciam,
kladu potrebné na to, aby vnatrodtatny sudiluci sa organom, Gradom a agenturam uniélemskym Statom.
tieto pravidla v stlade so zakladnymi pravami, ktorycfPovaZzovanie prav v nej obsiahnutych za vSeobecné
dodrziavanie Stdny dvor zabeZpje:. pravne zasady, v spoijitosti s pristupom Sudneho dvora

Rovnako sa Stdny dvor priklonil k extenzivnemu/© veci Kiclkdeveci, vSak otvara Charte zakladnych

vykladu posobnosti Charty aj v rozsudku vo veci DePrav Uplne novy rozmer.
rec?, kde konstatoval, 7e Charta sa uplatni v pripade,
ak skutkovy stav vo veci samej ,spada pod rozsah pb6-

sobnosti prava unie“, alebo ,podlieha pravu Gnie", pri\/p|yv Protokolu o uplakovani Charty
¢om zvolenou formuléaciou prevzal svoju formuléciu_,

tykajucu sa upldibvania vSeobecnych pravnych zésat}aklad_ny?h pfav Europskej Gnie na Pako
anijného prava. a Spojené krabvstvo

Pod’a generalneho advokata Botigslovny vyklad
clanku 51 ods. 1 Charty nie je vhodny. Viedol by totiz Vv shvislosti s pdsobndeu a aplikaciou Charty
k vytvoreniu dvoch odliSnych systémov ochrany zaklaglenskymi $tatmi je nevyhnutné spomérdj Protokol
nych prav v anii v zavislosti od toha@j vyplyvaju ¢ 30 o uplatovani Charty zakladnych prav Eurépskej
z Charty alebo zo vSeobecnych pravnych zasad. To hy
viedlo k zniZeniu Grovne ochrany tychto préw, by 23 Navrhy generalneho advokata Yves Bota z 5. aprila 2011
zrejme odporovalo zneniflanku 53 Charty, ktory ok- vo veci C-108/10 Ivana Scattolon v. Ministero dell’'Istruzione,
rem iného stanovuje, Ze ,Ziadne ustanovenie tejto chagiell'Universita e della Ricerca, bod 120.
24 Rozsudok Sudneho dvora z 22. novembra 2005 vo veci C-
20 MAZAK. J. - JANOSIKOVA. M.: Lisabonska zmiuva. 144/04 Werner Mangold v. Rudiger Helm, Zb. s. 1-09981, bod
Ustavny systém a stdna ochrarBratislava: IURA EDI- 5.
TION, spol. s.r.o., 2011. s. 76. % Rozsudok Sudneho dvora z 19.januara 2010 vo veci
21 DASHWOOD. A. — DOUGAN. M. — RODGER. B. — SPA- C-555/07 Seda Kiicuikdeveci v. Swedex GmbH & Co. KG,
VENTA, E. — WYATT, D.:Wyatt and Dashwood'’s European fﬁb- s. 1-00365.
Union Law. Oxford a Portland: Hart Publishing Ltd, 2011"" DASHWOOD, A. - DOUGAN, M. - RODGER, B. — SPA-
s. 382. VENTA, E. - WYATT, D.:Wyatt and Dashwood’s European

22 pozsudok Stdneho dvora z 15. novembra 2011 vo veUf‘ion Law. Oxford a Portland: Hart Publishing Ltd, 2011.

C-256/11 Murat Dereci a i. v. Bundesministerium fur Inneres>: 345.
zatid’ neuverejneny v Zbierke, bod 72.
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Casopis pro pravniddu a praxi

Gnie na Pbsko a Spojené kravstvd’, ktorého rozsire- macej aj zahratnej vedeckej doktrin§ sa priklaaju
nie pdsobnosti sa v &dsnosti planuje aj ndeskd re- skor k hodnoteniu Protokolu ako vykladovej pomdcky.
publiku”®. V pravnej tedrii neexistuje jednotny nazor nalito skut@énos’ potvrdzuje aj sémanticky vyklad,
acinky, ktoré Protokol vyvolal, ted&i je celkovym pretoZze Protokol sa vola ,o0 uplaivani Charty...“ a ne-
»opt-outom“ — vynimkou, na zéklade ktorej sa ustanoebsahuje Ziadne vyrazy typu vynimka, nezavagnos
venia Charty v danych Statoch neaplikuju, a teda praveead’, ¢i nepouzit€nog’. NavySe z judikatdry Sudne-
vyplyvajlce z Charty zakladnych prav nie st véalmi  ho dvora EU jednoziae vyplyva, Ze nie je mozné
k danym Statom vynutiteé ani na vnatroStatnych su-zjedna vynimku zo zakladnych prav uznanych Sud-
doch, ani pred sudmi Unie alebioProtokol zohrava len nym dvorom v ramci doktriny vSeobecnych zasad unij-
dlohu interpreténého prostriedku upladvania Charty ného prava’
vo vz'ahu k danym Statom. Otazka vyznamalanku 1 ods. 1 Protokolu aitiku
Ista ¢ag’ nazorov® oznauje Protokol za vynimku Protokolu o uplatovani Charty vo v&eobecnosti modze
z pravnych dinkov Charty pre oba Staty, a to najmé sdyt’ objasnena tiez rozhodnutim Sddneho dvora v spoje-
zretdom na postupy a navrhy danych krajin pred 1. dewch veciach C-411/10 a C-493/30V danom pripade
cembrom 2008° Nazdavame sa, Ze tento postoj vasudny dvor judikoval, Ze zo znenia ustanovetién-
nie je zl&itelny s obsahom Protokolu, &&e opt-out ku 1 ods. 1 Protokolu vyplyva, Z&rotokol nespochyb-
z Charty by bolo mozné dosiahhijednym ¢lankom. 7iuje uplatnitéhos’ Charty v Spojenom kfévstve alebo
»Ak by bol toto zamefldnku 1 ods. 1 Protokolu, potom v Pd’sku,co potvrdzuju aj odévodnenia uvedeného Pro-
by boli ¢lanok 1 ods. 2 @anok 2 pravne nadbyte tokolu, [...] a za tychto podmiena#anok 1 ods. 1 Pro-
né“3t tokolu ¢. 30 objaguje clanok 51 Charty tykajlci sa jej
,Pod’a nazoru viacerych autorov, napr. Biwova, rozsahu posobnosti, anie je jeho /o oslobodi
Smekal, Komarek, Belling a pod. zaobchadzanie s prBo/sku republiku a Spojené Kidvstvo od povinnosti
tokolom ako s ,vynimkou* (opt-out) by mohlo wies dodrziava' ustanovenia Charty ani zabrahisidnym
k situacii, ke’ by Eurépska tnia poskytovaladamom organom jedného z tychtdenskych Statov dohliada
ochranu istych zakladnych prav len dovtedy, kym bjad dodrZiavanim tychto ustanovefii
boli rezidentmi 25 (24) z 2denskych Statov. Tento pri-  Za predpokladu uplabvania judikatiry Sudneho
stup by Uplne narusil existujuci systém ochrany zakladvora, ma teda Protokél 30 o uplaiovani Charty za-
nych ludskych prav a spochybnil zakladné hodnoty, nidadnych prav Eurépskej Unie nalBko a Spojené kra-
ktorych je Gnia zalozen&? Nazory prevaznejasti do- lovstvo len vplyv na otdzku interpretacie Charty za-
kladnych prav Sudnym dvorom EU alebo vnitrostat-
27 protokolé. 30 o o uplatovani Charty zakladnych prav Eu- nymi sidmi v Péisku a v Spojenom kfévstve.
ropskej Unie na Hgko a Spojené krévstvo je jednym z 37
protokolov pripojenych k Lisabonskej zmluve,dmtin vo ver- 33
Zii Lisabonskej zmluvy publikovanej v decembri 2007 ([2007%0”5 on Law and Political Mythology. In Maastricht Journal 1

U.v. C 306/1) bol oznigeny ako Protokot. 7, zatid ¢o pri g .
publikovani konsolidovanej verzie zakladajicich zmlav v mé£2008)’ s. 71, kde autor konStatuje, Ze Protokol o tiplani

" B Charty nie je v skuttnosti opt-out, ale skor ista interpréta
]2'82008 (EZOOS.]VU'V' C 115/1). sa stal PrOtOkc,)meBO' vyhrada k Charte zékladnych prav. Pre interpretaciu Proto-
O moznostiCeskej republiky dodatme pristtpi k Proto- 6| v rovnakom zmysle pozri tiez Dashwood A. — Dougan
kolu o uplatiovani Charty zakladnych prav sa rozhodlo v oky _ Rodger B. — Spaventa E. — Wyatt D.: Wyatt and Das-
t6bri 2009 na summite v Bruseli, pom Eurdpska rada sthla- pyooq's European Union Law. Oxford a Portland: Hart Pub-
sila s pristipenim pri uzavreti nasledujlcej pristupovej zmlyghing | td, 2011. s. 386, Barnard C.: The EU Charter of Fun-
vy s Chorvatskom v jdli 2013. Pristupertieskej republiky gamental Rights: Happy 10th Birthday? In EUSA Review
k Protokolu o upldovani Charty zakladnych prav bude pri(x011), r¢. 24,¢. 1, s. 7, alebo Craig P.: The Lisbon Treaty.

najblizSom rogéireni I;urépskej Unie predmetom sidwemia | oy Politics, and Treaty Reform. New York: Oxford Univer-
spolu s prislusnou pristupovou zmluvou d@ie z&lenit’ ich sity Press, 2010. s. 239dat

doprimareho prava. 34 ISKOVA, N.: Listina (Charta) zakladnich prav EU, zvIa3-
V tejto suvislosti pozri napriklad Piris, J. C.: The Lisbony, i jeji aplikace a vyhledy do budoucna.@ehrana za-

Treaty. A Legal and Political Analysis. Cambridge University|sqnich prav asvobod v prémach prava na péatku

Press. Studles in European Law and Policy 2010, s. 161. 27 gpoleti weském, evropském a mezinarodnim kontextu

% MAZAK, J. — JANOSIKOVA, M.: Lisabonska zmluva. Praha: Auditorium, 2011. s. 449.

Ustavny systém asldna ochranratislava: IURA EDI- 35 pq,qdok Stdneho dvora z 21. decembra 2011 v spojenych

;TONv spol. s.r.o., 2911- s. 81. N veciach C-411/10 N. S. v. Secretary of State for the Home
CRAIG, P.:The Lisbon Treaty. Law, Politics, and TreatyDepartment a C-493/10 M. E. aini v. Refugee Applications

Reform New York: Oxford University Press Inc., 2010.Commissioner a Minister for Justice, Equality and Law Re-

S. 239. form, zatid neuverejneny v Zbierke.

%2 RAPCANOVA, M.: Modus vivendi Charty zéakladnych % Bod 119 a 120 rozsudku.

prav Eurdpskej Unie. IRolicajné tedria a prax2011, ra. 19,

¢. 3.s.98.

Napriklad Cruz J.B.: What's Left of the Charter? Reflec-
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