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va niektorých členských štátov, aby na základe Charty 
základných práv EÚ nedošlo k rozširovaniu právomocí 
únie.1 

Z hľadiska svojho interpretačného významu by mal 
daný článok figurovať medzi úvodnými ustanoveniami 
Charty základných práv. Z tohto dôvodu vyslovila 
švédska vláda v priebehu vypracovávania Charty kri-
tiku v súvislosti s umiestnením ustanovenia článku 51 
v Charte, spočívajúcu v skutočnosti, že je nutné najskôr 
prečítať prvých päťdesiat článkov týkajúcich sa práv 
z rozličných oblastí, než nakoniec zistíme, že v realite 
rozsah aplikácie, a teda možnosti uplatnenia Charty, sú 
limitované. Braibant ponúka vysvetlenie, že zakotvenie 
týchto zásadných, avšak predovšetkým technických 
otázok na začiatok Charty, by z pohľadu atraktívnosti, 
najmä pre občanov Európskej únie, mohlo zabrániť 
v čítaní samotného textu.2 Z právneho hľadiska by však 
bolo vhodnejšie upraviť rozsah pôsobnosti Charty v jej 
úvode, a nie odsunúť ho až do záverečných ustanovení 
textu. 

Pojem inštitúcie a orgány je nutné chápať v exten-
zívnom zmysle judikatúry Súdneho dvora. Článok 13 
Zmluvy o Európskej únii označuje inštitúcie únie a vý-
raz orgány a úrady odkazuje na všetky subjekty zriade-
né zmluvami alebo právnymi aktmi z nich odvodenými. 

Druhý okruh adresátov ustanovení Charty základ-
ných práv Európskej únie tvoria členské štáty EÚ, pri-
čom článok 51 odsek 1 Charty výslovne stanovuje, že 
jej ustanovenia sú určené pre členské štáty „výlučne 
vtedy, ak vykonávajú právo únie“. Pri vymedzení pô-
sobnosti Charty vychádzali jej tvorcovia z formulácie 
použitej v rozsudku Wachauf, v ktorom Súdny dvor 
uviedol, že požiadavky ochrany základných práv 
v právnom poriadku Európskej únie sú záväzné aj pre 
členské štáty, keď vykonávajú pravidlá únie.3 

Aby vnútroštátne súdy v konkrétnom prípade zistili, 
či opatrenie v prejednávanej veci vykonáva právo EÚ, 
navrhuje generálny advokát Villalón4 ako riešenie po-
silnenie skúmania okolností prípadu – v konečnom dô-
sledku kazuistiku v pravom zmysle slova. Určenie, či sa 
má daný prípad chápať ako prípad vykonávania únij-
ného práva, musí často vyplývať konkrétne zo zváženia 
súboru faktorov, ktorými sa prípad vyznačuje. 

                                                 
1 BOBEK, M. – BŘÍZA, P. – KOMÁREK, J.: Vnitrostátní 
aplikace práva Evropské unie, Praha: C. H. Beck, 2011. 
s. 357. 
2 BURGORGUE-LARSEN, L.: Champ d’application de la 
Charte des droits fondamentaux et droits garantis par la 
Charte des droits fondamentaux (seconde partie), In Lexbase 
Hebdo, édition professions. č. Lexbase: N1218BTB, 2012, 
č. 4/116. s. 1. 
3 Rozsudok Súdneho dvora z 13. júla 1989 vo veci 5/88 
Wachauf, Zb. s. 2609, bod 19. 
4 Návrhy generálneho advokáta Pedra Cruz Villalóna z 12. jú-
na 2012 vo veci C-617/10 Åklagaren v. Hans Åkerberg 
Fransson. 

V týchto prípadoch, keď sú členské štáty priamo 
viazané Chartou rovnako ako inštitúcie EÚ, porušenie 
ustanovení Charty základných práv členským štátom pri 
vykonávaní únijného práva je porušením primárneho 
práva, ktorého dôsledkom by malo byť iniciovanie 
Komisiou konania o porušenie povinnosti. Povinnosť 
vnútroštátnych orgánov dodržiavať a aplikovať úniové 
právo vyplýva zo zásady pacta sunt servanda a zo zá-
sady lojálnej spolupráce, zakotvených v článku 4 ods. 3 
Zmluvy o EÚ, na základe ktorých sú členské štáty jed-
nak aktívne povinné prijať opatrenia potrebné na za-
bezpečenie plnenia záväzkov vyplývajúcich zo zmlúv 
a z aktov inštitúcií únie, a tiež pasívne povinné zdržať 
sa opatrení, ktoré by mohli ohroziť dosiahnutie cieľov 
zmluvy alebo reálny účinok práva únie.5 

Pojem členských štátov je pritom potrebné chápať 
v širšom význame, tak ako dopĺňajú aj vysvetlivky 
k článku 51 Charty, že toto v Charte obsiahnuté pra-
vidlo sa vzťahuje tiež na ústredné orgány, ako aj na re-
gionálne alebo miestne orgány, a na verejnoprávne 
subjekty, pokiaľ vykonávajú právo únie. Extenzívnu 
interpretáciu pojmu členské štáty poskytuje aj Picod, 
keď v súvislosti s uplatňovaním Charty tvrdí, že termín 
členských štátov by sa mal v tomto kontexte vzťahovať 
„na všetky osoby, bez ohľadu na ich postavenie v rámci 
verejného alebo súkromného práva, ktoré vykonávajú 
poslanie všeobecného záujmu, a ktorým sú zverené 
markantné právomoci, vzhľadom na ľudí, ktorých čin-
nosť regulujú. […] A priori, mohli by sme tvrdiť, že 
pojem štát si vyžaduje byť interpretovaný vo funkčnom 
význame, ako zahŕňajúci všetky orgány zodpovedné za 
reguláciu ekonomickej a sociálnej aktivity a za zabez-
pečenie ich dodržiavania“.6 

Chartou garantované základné práva majú ďaleko-
siahle dôsledky pre rozdelenie právomocí na vnútro-
štátnej úrovni. Jedným z dôsledkov je skutočnosť, že 
z každého orgánu členského štátu, ktorý vykonáva, 
resp. koná v rámci pôsobnosti práva únie, sa stáva in-
štitúcia ústavného prieskumu. To vyvoláva napätie 
s ideou centralizovaného prieskumu ústavnosti, na kto-
rom je postavená väčšina európskych systémov. Súdny 
dvor totiž nerozlišuje medzi spôsobmi, akými členské 
štáty vykonávajú právo EÚ, ani mieru úvahy, ktorou 
členské štáty disponujú, ale vnútroštátny zákonodarca je 
podrobený intenzívnejšej a širšej kontrole zo strany 
všetkých týchto orgánov, nielen jednou špecializovanou 
inštitúciou, ktorej spôsob ustanovenia jej k tomu môže 
                                                 
5 SIMAN, M. – SLAŠŤAN, M.: Primárne právo Európskej 
únie (aplikácia a výklad práva Únie s judikatúrou), Bratisla-
va: EUROIURIS – Európske právne centrum, o.z., 2010. 
s. 195. 
6 PICOD, F.: Article II-111 – Champ d’application. In Traité 
établissant une Constitution pour l’Europe. Partie II. La 
Charte des droits fondamentaux de l’Union. Commentaire 
article par article. Bruxelles : Bruylant, 2005. s. 649, preložil 
autor. 
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dávať väčšiu legitimitu.7 V konečnom dôsledku ústavné 
súdy strácajú jedinečné postavenie kontroly veľkého 
rozsahu vnútroštátneho práva, ktoré patrí do pôsobnosti 
práva Európskej únie, pretože vnútroštátne súdy aj iné 
orgány členských štátov môžu rozhodnúť, že konkrétne 
ustanovenie práva je v rozpore s niektorým zo základ-
ných práv únie. 

Extenzívne chápanie pojmu vykonávanie 
práva únie 

Skutočnosť, že členské štáty majú aplikovať Chartu 
základných práv EÚ „výlučne vtedy, ak vykonávajú 
právo únie“ na jednej strane upokojuje členské štáty 
obávajúce sa, že pre nich Charta základných práv vy-
tvorí nové povinnosti, a že rozšíri právomoci inštitúcií 
EÚ. Na druhej strane však, výklad rozsahu tohto obme-
dzenia tvorí základný problém konkrétneho vymedzenia 
materiálnej pôsobnosti Charty. 

Navyše, už vo vysvetlivkách k článku 51 Charty sa 
nachádza rozdielna formulácia, ktorá je v porovnaní 
s prvou omnoho širšia, a to povinnosť členských štátov 
rešpektovať základné práva vymedzené v rámci únie 
v prípade, „ak konajú v rámci rozsahu pôsobnosti práva 
únie“. Táto formulácia pre určenie rozsahu pôsobnosti 
základných práv, opierajúca sa o rozhodnutie vo veci 
ERT8, bola Súdnym dvorom už viackrát potvrdená. Na 
jej základe je materiálna pôsobnosť Charty obmedzená 
rozsahom pôsobnosti práva Európskej únie, pričom 
každé rozšírenie únijnej právnej úpravy súčasne rozši-
ruje aj oblasť uplatňovania základných práv garantova-
ných Chartou, avšak s tým, že takéto rozšírenie neza-
kladá.9 

Hoci právo Európskej únie sa v mnohých prípadoch 
vykonáva prostredníctvom orgánov členských štátov, 
pojmy vykonávanie únijného práva alebo konanie 
v rámci rozsahu pôsobnosti práva únie neboli doteraz 
vymedzené jednoznačným spôsobom. Navyše, v mno-
hých prípadoch je „veľmi ťažké určiť hranicu, kedy 
predmet sporu a zistený skutkový stav spadajú do únio-
vého rámca a kedy ide o čisto vnútroštátny spor bez 
úniového prvku“ 10. Vo všeobecnosti sa však Súdny dvor 
                                                 
7 BOBEK, M. – BŘÍZA, P. – KOMÁREK, J.: Vnitrostátní 
aplikace práva Evropské unie, Praha: C. H. Beck, 2011. 
s. 367. 
8 Rozsudok Súdneho dvora z 18. júna 1991 vo veci C-260/89 
ERT AE v. DEP a i., Zb. s. I-2925. 
9 RAPČANOVÁ, M.: Modus vivendi Charty základných práv 
Európskej únie. In Policajná teória a prax. 2011, roč. 19, č. 3. 
s. 95. 
10 SIMAN, M. – SLAŠŤAN, M.: Primárne právo Európskej 
únie (aplikácia a výklad práva Únie s judikatúrou), Brati-
slava: EUROIURIS – Európske právne centrum, o.z., 2010. 
s. 56. 

vo svojich rozhodnutiach prikláňa k extenzívnemu chá-
paniu daných pojmov. 

Ako konštatuje Peter M. Huber, v súčasnosti nee-
xistuje prakticky žiadna oblasť, o ktorej by nebolo mož-
né povedať, že patrí do oblasti aplikácie práva únie.11 
Vzhľadom na skutočnosť, že v členských štátoch už 
dlhú dobu dochádza k inkorporácii únijného práva do 
ich vnútroštátnych právnych poriadkov, je v mnohých 
prípadoch náročné, či dokonca nemožné rozlíšiť kona-
nie v rámci vnútroštátneho či únijného práva. 

„ [Z]ástancovia reštriktívneho poňatia pojmu vyko-
návanie práva únie tvrdia, že tento pojem sa vzťahuje 
len na prípad, keď členský štát koná ako zástupca 
únie.“12 Na základe „užšieho chápania článku 51 ods. 1 
Charty považujú za problém predovšetkým uplatnenie 
základných práv únie na opatrenia členských štátov, 
ktoré obmedzujú základné slobody, a na opatrenia, 
ktoré neslúžia na priame prebratie ustanovení smerníc, 
ale len spadajú do oblasti, ktorú smernica upravuje.“13 

Vykonávanie práva únie sa prejavuje jednoznačným 
spôsobom v prípade nariadení, ktoré sú záväzné vo 
svojej celistvosti a priamo aplikovateľné vo všetkých 
členských štátoch, nevyžadujú žiadne ďalšie opatrenia 
a sú priamo aplikované orgánmi členských štátov. 

Avšak v prípade transpozície smernice členským 
štátom, môže vnútroštátny právny predpis nielen trans-
ponovať určitý únijný predpis, ale zároveň zaviesť 
úpravu nezávislú na práve únie. V takom prípade je ná-
ročné presne vymedziť, čo je vykonávaním práva EÚ 
a na čo sa teda vzťahuje Charta základných práv. Po-
kiaľ ide o osobitný prípad smerníc, pojem vykonávanie 
práva únie nemožno obmedziť len na opatrenia určené 
na ich prebratie. Daný pojem by sa mal vykladať tak, že 
sa týka následného konkrétneho uplatňovania pravidiel 
stanovených smernicou a vo všeobecnosti všetkých prí-
padov, keď sa vnútroštátna právna úprava týka oblasti 
upravenej smernicou, ktorej lehota na prebratie uply-
nula, alebo túto oblasť ovplyvňuje.14 

V tomto zmysle interpretoval pojem vykonávanie 
práva únie aj Súdny dvor v nedávnom prípade Åkerberg 
Fransson týkajúcom sa daňového deliktu, pričom sa 
jednoznačne priklonil k jeho extenzívnemu chápaniu. 
Rozhodol, že začatie trestného stíhania a uloženie da-
ňových sankcií na základe vnútroštátnych predpisov 
                                                 
11 PÍTROVÁ, L.: Listina základních práv Evropské unie. In 
Ochrana základních práv a svobod v proměnách práva na po-
čátku 21. století v českém, evropském a mezinárodním kon-
textu. Praha: Auditorium, 2011. s. 433. 
12 Návrhy generálneho advokáta Yves Bota z 5. apríla 2011 
vo veci C-108/10 Ivana Scattolon v. Ministero dell’Istruzione, 
dell’Università e della Ricerca, bod 117. 
13 Návrhy generálnej advokátky Juliane Kokott z 15. decem-
bra 2011 vo veci C-489/10 Prokurator Generalny v. Łukaszo-
vi Marcinovi Bondovi, bod 14. 
14 Návrhy generálneho advokáta Yves Bota z 5. apríla 2011 
vo veci C-108/10 Ivana Scattolon v. Ministero dell’Istruzione, 
dell’Università e della Ricerca, bod 119. 
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predstavuje vykonanie smernice Rady č. 2006/112/ES 
z 28. novembra 2006 o spoločnom systéme dane z pri-
danej hodnoty, a teda práva únie, a to napriek skutoč-
nosti, že tieto vnútroštátne predpisy neboli prijaté na 
prebratie danej smernice. Svoje rozhodnutie odôvodnil 
skutočnosťou, že „ich uplatnením sa má sankcionovať 
porušenie ustanovení uvedenej smernice, a teda splniť 
povinnosť spočívajúca v účinnom sankcionovaní konaní 
poškodzujúcich finančné záujmy únie“ 15, ktorú ukladá 
členských štátom Zmluva o fungovaní EÚ. Každý člen-
ský štát má taktiež povinnosť prijať všetky legislatívne 
a správne opatrenia, aby zabezpečil, že splatná DPH 
bude na jeho území vyberaná v plnej výške. 

V danom prípade teda Súdny dvor dospel k záveru, 
že má právomoc odpovedať na prejudiciálne otázky 
a poskytnúť všetky výkladové prvky nevyhnutné na to, 
aby vnútroštátny súd posúdil súlad vnútroštátnej práv-
nej úpravy s Chartou základných práv. Konštatoval, že 
„ [v] prípade, ak má súd členského štátu preskúmať sú-
lad so základnými právami v prípade vnútroštátneho 
ustanovenia alebo opatrenia vykonávajúceho právo 
únie v zmysle článku 51 ods. 1 Charty – v situácii, keď 
postup členských štátov nie je úplne upravený právom 
únie – vnútroštátne orgány a súdy môžu uplatniť vnút-
roštátne štandardy ochrany základných práv, ak toto 
uplatnenie neohrozí úroveň ochrany stanovenú Char-
tou, ako ju vykladá Súdny dvor, ani prednosť, jednot-
nosť a účinnosť práva únie“. 

Dôležitosť aplikácie a široký rozsah pôsobnosti 
Charty základných práv je možné rovnako odvodiť 
z rozhodnutia vo veci Estov16. Z daného prípadu, 
v ktorom bulharský súd položil Súdnemu dvoru preju-
diciálnu otázku, či je skutočnosť, že vnútroštátne právo 
neuznáva právo na odvolanie proti rozhodnutiu týkajú-
cemu sa všeobecného územného plánu hlavného mesta, 
zlučiteľná s právom na účinnú súdnu ochranu prizna-
ným v Charte, vyplýva, že nie je postačujúce skúmať 
výhradne len, či konkrétne vnútroštátne opatrenie vy-
konáva právo únie. V bode 14 svojho uznesenia Súdny 
dvor vyslovil, že nie je založená jeho právomoc odpo-
vedať na otázky, keďže z návrhu na začatie prejudiciál-
neho konania nevyplýva nijaká skutočnosť, ktorá by 
preukazovala, že predmetné vnútroštátne rozhodnutie 
„predstavuje opatrenie vykonávajúce právo únie, alebo 
že obsahuje inú súvislosť s týmto právom“. Súdny dvor 
tak odkazom na „inú súvislosť“ s únijným právom zvo-
lil extenzívny prístup k výkladu rozsahu pôsobnosti 
Charty. 

Z príkladov citovanej judikatúry vyplýva, že vnútro-
štátny súd, ktorý sa rozhodne prostredníctvom polože-
                                                 
15 Rozsudok Súdneho dvora z 26. februára 2013 vo veci 
C-617/10 Åklagaren v. Hans Åkerberg Fransson, zatiaľ ne-
uverejnený v Zbierke, bod 28. 
16 Uznesenie Súdneho dvora z 12. novembra 2010 vo veci C-
339/10 Krasimir Asparuchov Estov a i. v. Ministerski săvet na 
Republika Bălgarija, Zb. s. I-11465. 

nia prejudiciálnej otázky požiadať Súdny dvor o inter-
pretáciu ustanovení Charty základných práv EÚ, musí 
dôkladne posúdiť článok 51 odsek 1 Charty, ktorý je 
nutné vykladať v zmysle rozhodovacej praxe Súdneho 
dvora. 

Extenzívne chápanie pojmu vykonávanie práva únie 
má významný vplyv na využívanie Charty základných 
práv Európskej únie členskými štátmi. Základné práva 
zaručené Chartou musia byť dodržané v prípade, 
ak vnútroštátna právna úprava patrí do pôsobnosti práva 
EÚ. Z tohto dôvodu nemôže nastať prípad, ktorý by 
spadal pod únijné právo a neuplatnil by sa tento katalóg 
základných práv. Z uplatniteľnosti práva únie teda vy-
plýva uplatniteľnosť základných práv zaručených Char-
tou. „Vecná pôsobnosť Charty základných práv EÚ je 
teda daná rozsahom právneho poriadku únie, s rozširo-
vaním rozsahu únijnej právnej úpravy sa bude rozširo-
vať aj sféra aplikácie základných práv upravených 
Chartou.“17 A čím je koncept vykonávania práva únie, 
či konania v rámci rozsahu pôsobnosti práva EÚ inter-
pretovaný extenzívnejšie, tým existuje viac možností 
aplikovať členskými štátmi Chartu základných práv EÚ 
a dovolávať sa ochrany práv v nej zaručených. 

Pôsobnosť základných práv kodifikovaných 
v Charte ako všeobecných právnych zásad 

Navyše, základné práva sú súčasťou všeobecných 
právnych zásad únijného práva, čo Súdny dvor uznal 
v prípade Internationale Handelsgesellschaft18 konštatu-
júc, že „rešpektovanie základných práv tvorí neoddeli-
teľnú súčasť všeobecných právnych zásad chránených 
Súdnym dvorom“. Generálna advokátka Kokott preto 
nastoľuje otázku, „či sa má pôsobnosť Charty základ-
ných práv definovať inak ako pôsobnosť niektorej zo 
všeobecných právnych zásad rozvinutá judikatúrou. 
Podľa nej sa uvedené zásady uplatnia v prípade, ak 
vnútroštátne opatrenie patrí do pôsobnosti práva 
únie.“19 

Názory právnej teórie na právne účinky základných 
práv vyplývajúcich z Charty a základných práv, ktoré 
sú súčasťou všeobecných právnych zásad práva Európ-
skej únie nie sú jednotné. Niektorí autori konštatujú, že 
základné práva garantované Chartou majú v zásade 
rovnaký štatút a právnu povahu ako základné práva 
                                                 
17 PÍTROVÁ, L.: Listina základních práv Evropské unie. In 
Ochrana základních práv a svobod v proměnách práva na po-
čátku 21. století v českém, evropském a mezinárodním kon-
textu. Praha: Auditorium, 2011. s. 434. 
18 Rozsudok Súdneho dvora zo 17. decembra 1970 vo veci 
11/70 Internationale Handelsgesellschaft, Zb. s. 1125 preložil 
autor. 
19 Návrhy generálnej advokátky Juliane Kokott z 15. decem-
bra 2011 vo veci C-489/10 Prokurator Generalny v. Łukaszo-
vi Marcinovi Bondovi, bod 14. 
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tvoriace súčasť všeobecných právnych zásad.20 Podľa 
názorov iných autorov je však pôsobnosť Charty užšia 
než pôsobnosť všeobecných právnych zásad, keďže 
Charta sa uplatňuje v členských štátoch, keď vykoná-
vajú právo únie, a nie ak konajú v jeho pôsobnosti.21 
Zároveň však poukazujú na nejednoznačnosť daného 
rozlišovania z dôvodu, že je neprirodzené mať dva roz-
ličné zdroje základných práv (Chartu a všeobecné 
právne zásady) pokrývajúce rovnaké práva. 

Podľa nášho názoru však nebolo zámerom tvorcov 
Charty obmedziť jej pôsobnosť vo vzťahu k sudcovské-
mu vymedzeniu pôsobnosti všeobecných zásad únijné-
ho práva. K uvedenému výkladu sa prikláňajú aj vy-
svetlivky k ustanoveniu článku 51 Charty základných 
práv. Tie akoby naznačujú, že pôsobnosť Charty garan-
tujúcej základné práva by sa mala definovať rovnako 
ako pôsobnosť všeobecných právnych zásad rozvinutá 
judikatúrou. 

Vo svetle už spomínaného rozhodnutia Súdneho 
dvora vo veci ERT možno predpokladať, že v rozsahu, 
v akom vnútroštátne konanie patrí do rozsahu pôsob-
nosti práva únie, členské štáty podliehajú tým istým 
pravidlám únijného práva na ochranu základných práv 
ako samotné inštitúcie. Podľa bodu 42 daného roz-
sudku, ak vnútroštátne pravidlá spadajú do rozsahu pô-
sobnosti práva únie a je podaná prejudiciálna otázka, 
Súdny dvor „je povinný poskytnúť všetky kritériá vý-
kladu potrebné na to, aby vnútroštátny súd určil, či sú 
tieto pravidlá v súlade so základnými právami, ktorých 
dodržiavanie Súdny dvor zabezpečuje“. 

Rovnako sa Súdny dvor priklonil k extenzívnemu 
výkladu pôsobnosti Charty aj v rozsudku vo veci De-
reci22, kde konštatoval, že Charta sa uplatní v prípade, 
ak skutkový stav vo veci samej „spadá pod rozsah pô-
sobnosti práva únie“, alebo „podlieha právu únie“, pri-
čom zvolenou formuláciou prevzal svoju formuláciu 
týkajúcu sa uplatňovania všeobecných právnych zásad 
únijného práva. 

Podľa generálneho advokáta Bota, doslovný výklad 
článku 51 ods. 1 Charty nie je vhodný. Viedol by totiž 
k vytvoreniu dvoch odlišných systémov ochrany základ-
ných práv v únii v závislosti od toho, či vyplývajú 
z Charty alebo zo všeobecných právnych zásad. To by 
viedlo k zníženiu úrovne ochrany týchto práv, čo by 
zrejme odporovalo zneniu článku 53 Charty, ktorý ok-
rem iného stanovuje, že „žiadne ustanovenie tejto char-
                                                 
20 MAZÁK, J. - JÁNOŠÍKOVÁ, M.: Lisabonská zmluva. 
Ústavný systém a súdna ochrana, Bratislava: IURA EDI-
TION, spol. s.r.o., 2011. s. 76. 
21 DASHWOOD, A. – DOUGAN, M. – RODGER, B. – SPA-
VENTA, E. – WYATT, D.: Wyatt and Dashwood’s European 
Union Law. Oxford a Portland: Hart Publishing Ltd, 2011. 
s. 382. 
22 Rozsudok Súdneho dvora z 15. novembra 2011 vo veci 
C-256/11 Murat Dereci a i. v. Bundesministerium für Inneres, 
zatiaľ neuverejnený v Zbierke, bod 72. 

ty sa nesmie vykladať tak, že obmedzuje alebo poškod-
zuje ľudské práva a základné slobody uznané v rámci 
príslušného rozsahu ich pôsobnosti právom únie“.23 

Navyše, judikatúra Súdneho dvora dáva podnet na 
otázku, či sa v prípadoch, keď členské štáty vykonávajú 
právo únie, rozširuje pôsobnosť všeobecných právnych 
zásad, a teda aj základných práv, aj na vzťahy medzi 
súkromnoprávnymi subjektmi navzájom. V prípade 
Mangold24 totiž Súdny dvor judikoval, že zásadu zá-
kazu diskriminácie na základe veku treba považovať za 
všeobecnú právnu zásadu, ktorej sa v danom prípade 
mohol zamestnanec dovolávať voči svojmu zamestná-
vateľovi. Z neskoršieho prípadu Kücükdeveci25 vyplý-
va, že súkromnoprávne subjekty môžu byť viazané 
všeobecnými právnymi zásadami únijného práva v prí-
padoch patriacich do rozsahu pôsobnosti práva únie na 
základe sekundárneho aktu, a to bez ohľadu na skutoč-
nosť, či má dané ustanovenie horizontálny priamy 
účinok.26 Z daného rozsudku je možné odvodiť apliko-
vateľnosť niektorých všeobecných zásad únijného práva 
v horizontálnych vzťahoch medzi fyzickými a práv-
nickými osobami. Je však otázne, či sa vzťahuje iba na 
zásadu nediskriminácie alebo tiež na ostatné všeobecné 
právne zásady, medzi ktoré patria aj základné práva 
garantované Chartou. Charta základných práv EÚ ako 
taká nie je aplikovateľná na spory medzi súkromno-
právnymi osobami, keďže je adresovaná inštitúciám, 
orgánom, úradom a agentúram únie, a členským štátom. 
Považovanie práv v nej obsiahnutých za všeobecné 
právne zásady, v spojitosti s prístupom Súdneho dvora 
vo veci Kücükdeveci, však otvára Charte základných 
práv úplne nový rozmer. 

Vplyv Protokolu o uplatňovaní Charty 
základných práv Európskej únie na Poľsko 
a Spojené kráľovstvo 

V súvislosti s pôsobnosťou a aplikáciou Charty 
členskými štátmi je nevyhnutné spomenúť aj Protokol 
č. 30 o uplatňovaní Charty základných práv Európskej 
                                                 
23 Návrhy generálneho advokáta Yves Bota z 5. apríla 2011 
vo veci C-108/10 Ivana Scattolon v. Ministero dell’Istruzione, 
dell’Università e della Ricerca, bod 120. 
24 Rozsudok Súdneho dvora z 22. novembra 2005 vo veci C-
144/04 Werner Mangold v. Rüdiger Helm, Zb. s. I-09981, bod 
75. 
25 Rozsudok Súdneho dvora z 19. januára 2010 vo veci 
C-555/07 Seda Kücükdeveci v. Swedex GmbH & Co. KG, 
Zb. s. I-00365. 
26 DASHWOOD, A. – DOUGAN, M. – RODGER, B. – SPA-
VENTA, E. – WYATT, D.: Wyatt and Dashwood’s European 
Union Law. Oxford a Portland: Hart Publishing Ltd, 2011. 
s. 345. 
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únie na Poľsko a Spojené kráľovstvo27, ktorého rozšíre-
nie pôsobnosti sa v súčasnosti plánuje aj na Českú re-
publiku28. V právnej teórii neexistuje jednotný názor na 
účinky, ktoré Protokol vyvolal, teda či je celkovým 
„opt-outom“ – výnimkou, na základe ktorej sa ustano-
venia Charty v daných štátoch neaplikujú, a teda práva 
vyplývajúce z Charty základných práv nie sú vo vzťahu 
k daným štátom vynútiteľné ani na vnútroštátnych sú-
doch, ani pred súdmi únie alebo či Protokol zohráva len 
úlohu interpretačného prostriedku uplatňovania Charty 
vo vzťahu k daným štátom. 

Istá časť názorov29 označuje Protokol za výnimku 
z právnych účinkov Charty pre oba štáty, a to najmä so 
zreteľom na postupy a návrhy daných krajín pred 1. de-
cembrom 2009.30 Nazdávame sa, že tento postoj však 
nie je zlučiteľný s obsahom Protokolu, keďže opt-out 
z Charty by bolo možné dosiahnuť jedným článkom. 
„Ak by bol toto zámer článku 1 ods. 1 Protokolu, potom 
by boli článok 1 ods. 2 a článok 2 právne nadbytoč-
né.“31 

„Podľa názoru viacerých autorov, napr. Bončková, 
Smekal, Komárek, Belling a pod. zaobchádzanie s pro-
tokolom ako s „výnimkou“ (opt-out) by mohlo viesť 
k situácii, keď by Európska únia poskytovala občanom 
ochranu istých základných práv len dovtedy, kým by 
boli rezidentmi 25 (24) z 27 členských štátov. Tento prí-
stup by úplne narušil existujúci systém ochrany základ-
ných ľudských práv a spochybnil základné hodnoty, na 
ktorých je únia založená.“32 Názory prevažnej časti do-
                                                 
27 Protokol č. 30 o o uplatňovaní Charty základných práv Eu-
rópskej únie na Poľsko a Spojené kráľovstvo je jedným z 37 
protokolov pripojených k Lisabonskej zmluve, pričom vo ver-
zii Lisabonskej zmluvy publikovanej v decembri 2007 ([2007] 
Ú.v. C 306/1) bol označený ako Protokol č. 7, zatiaľ čo pri 
publikovaní konsolidovanej verzie zakladajúcich zmlúv v má-
ji 2008 ([2008] Ú.v. C 115/1) sa stal Protokolom č. 30. 
28 O možnosti Českej republiky dodatočne pristúpiť k Proto-
kolu o uplatňovaní Charty základných práv sa rozhodlo v ok-
tóbri 2009 na summite v Bruseli, pričom Európska rada súhla-
sila s pristúpením pri uzavretí nasledujúcej prístupovej zmlu-
vy s Chorvátskom v júli 2013. Pristúpenie Českej republiky 
k Protokolu o uplatňovaní Charty základných práv bude pri 
najbližšom rozšírení Európskej únie predmetom schvaľovania 
spolu s príslušnou prístupovou zmluvou s cieľom začleniť ich 
do primárneho práva. 
29 V tejto súvislosti pozri napríklad Piris, J. C.: The Lisbon 
Treaty. A Legal and Political Analysis. Cambridge University 
Press. Studies in European Law and Policy 2010, s. 161. 
30 MAZÁK, J. – JÁNOŠÍKOVÁ, M.: Lisabonská zmluva. 
Ústavný systém a súdna ochrana. Bratislava: IURA EDI-
TION, spol. s.r.o., 2011. s. 81. 
31 CRAIG, P.: The Lisbon Treaty. Law, Politics, and Treaty 
Reform. New York: Oxford University Press Inc., 2010. 
s. 239. 
32 RAPČANOVÁ, M.: Modus vivendi Charty základných 
práv Európskej únie. In Policajná teória a prax. 2011, roč. 19, 
č. 3. s. 98. 

mácej aj zahraničnej vedeckej doktríny33 sa prikláňajú 
skôr k hodnoteniu Protokolu ako výkladovej pomôcky. 
Túto skutočnosť potvrdzuje aj sémantický výklad, 
pretože Protokol sa volá „o uplatňovaní Charty...“ a ne-
obsahuje žiadne výrazy typu výnimka, nezáväznosť, 
neúčasť, či nepoužiteľnosť. Navyše z judikatúry Súdne-
ho dvora EÚ jednoznačne vyplýva, že nie je možné 
zjednať výnimku zo základných práv uznaných Súd-
nym dvorom v rámci doktríny všeobecných zásad únij-
ného práva.34 

Otázka významu článku 1 ods. 1 Protokolu a účinku 
Protokolu o uplatňovaní Charty vo všeobecnosti môže 
byť objasnená tiež rozhodnutím Súdneho dvora v spoje-
ných veciach C-411/10 a C-493/1035. V danom prípade 
Súdny dvor judikoval, že zo znenia ustanovenia člán-
ku 1 ods. 1 Protokolu vyplýva, že „Protokol nespochyb-
ňuje uplatniteľnosť Charty v Spojenom kráľovstve alebo 
v Poľsku, čo potvrdzujú aj odôvodnenia uvedeného Pro-
tokolu, [...] a za týchto podmienok článok 1 ods. 1 Pro-
tokolu č. 30 objasňuje článok 51 Charty týkajúci sa jej 
rozsahu pôsobnosti, a nie je jeho cieľom oslobodiť 
Poľskú republiku a Spojené kráľovstvo od povinnosti 
dodržiavať ustanovenia Charty ani zabrániť súdnym 
orgánom jedného z týchto členských štátov dohliadať 
nad dodržiavaním týchto ustanovení“36. 

Za predpokladu uplatňovania judikatúry Súdneho 
dvora, má teda Protokol č. 30 o uplatňovaní Charty zá-
kladných práv Európskej únie na Poľsko a Spojené krá-
ľovstvo len vplyv na otázku interpretácie Charty zá-
kladných práv Súdnym dvorom EÚ alebo vnútroštát-
nymi súdmi v Poľsku a v Spojenom kráľovstve. 

                                                 
33 Napríklad Cruz J.B.: What’s Left of the Charter? Reflec-
tions on Law and Political Mythology. In Maastricht Journal 1 
(2008), s. 71, kde autor konštatuje, že Protokol o uplatňovaní 
Charty nie je v skutočnosti opt-out, ale skôr istá interpretačná 
výhrada k Charte základných práv. Pre interpretáciu Proto-
kolu v rovnakom zmysle pozri tiež Dashwood A. – Dougan 
M. – Rodger B. – Spaventa E. – Wyatt D.: Wyatt and Das-
hwood’s European Union Law. Oxford a Portland: Hart Pub-
lishing Ltd, 2011. s. 386, Barnard C.: The EU Charter of Fun-
damental Rights: Happy 10th Birthday? In EUSA Review 
(2011), roč. 24, č. 1, s. 7, alebo Craig P.: The Lisbon Treaty. 
Law, Politics, and Treaty Reform. New York: Oxford Univer-
sity Press, 2010. s. 239, atď. 
34 ŠIŠKOVÁ, N.: Listina (Charta) základních práv EU, zvláš-
tnosti její aplikace a výhledy do budoucna. In Ochrana zá-
kladních práv a svobod v proměnách práva na počátku 
21. století v českém, evropském a mezinárodním kontextu. 
Praha: Auditorium, 2011. s. 449. 
35 Rozsudok Súdneho dvora z 21. decembra 2011 v spojených 
veciach C-411/10 N. S. v. Secretary of State for the Home 
Department a C-493/10 M. E. a iní v. Refugee Applications 
Commissioner a Minister for Justice, Equality and Law Re-
form, zatiaľ neuverejnený v Zbierke. 
36 Bod 119 a 120 rozsudku. 




