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Vyvoj konceptu neprimé diskriminace ve Spojenych statech

americkych

, *
Tereza Skarkova

1. Uvod

Dle § 3 odst. 1 antidiskriminaéniho zakona' se ne-
pfimou diskriminaci rozumi takové jednani nebo opo-

* Mgr. Tereza Skarkova, interni doktorandka Katedry Gstav-
niho prdva a mezinarodniho prava vetejného, Pravnicka fa-
kulta Univerzity Palackého v Olomouci.

menuti, kdy je na zaklad¢ zdanlivé neutralniho ustano-
veni, kritéria nebo praxe zné€kterého ze zakéizanych
divodu (taxativné uvedenych v § 2 odst. 3%) osoba zne-
vyhodnéna oproti ostatnim. Za nepiimou diskriminaci

! Zakon &. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o prostiedcich
ochrany pred diskriminaci a 0 zméné nekterych zakont

% Témito zakazanymi divody jsou rasa, etnicky pivod, narod-
nost, pohlavi, sexudlni orientace, vék, zdravotni postizeni, na-
bozenské vyznani, vira a svétovy nazor.
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se vSak nepovazuje, pokud je toto ustanoveni rknte

nebo praxe objektivh odivodrEno legitimnim cilem
a prostedky k jeho dosazeni jsotiméiené a nezbytné.
Tato aktualg platna definice negjfmé diskriminace je
sowasti ceského pravnihdddu diky transpozici anti-
diskriminainich snérnic EU, piicemz velky podil na
jejim utv&eni n&l Evropsky soudni du (dnes Soudni
dvar Evropské unie). Podobrchape nefimou diskri-

minaci i Evropsky soud pro lidska prava v ramcitsvé

statech vyuzit konceptu némé diskriminace fede-
vSim v rdmci hlavy VIl zakona o ¢hnskych pravech

z roku 1964, jez se tyka zékazu diskriminace v zain
nani, coz je také oblast, vramci které tato doktri
vznikla (Griggs v. Duke Powé a v niz se népstji
uplatiuje. Podle této hlavy je zakazana diskriminace
z divodu rasy, barvy pleti, ndbozenstvi, pohlavi a na-
rodnosti. Zakaz néfmé diskriminace ve stejné oblasti
z divodu wku pak vyplyva ze zékona zroku 1967

testu proporcionality. Tento koncept pro$el v pdsle (Smith v. City of Jacksdh. Nerovny dopad zdankv
nich desetiletich v Evr@p zasadnim vyvojem, jeho neutralnich opééni do sféry osob se zdravotnim posti-
pocatky vSak sahaji na americky kontinent, konkétnzenim, mj. opt v oblasti zansstnani, je mozno napad-
do Spojenych statamerickych, kde se vyvinul v rdmci nout v ramci dvou zékdnpiijatych Kongresem Spoje-

zakazu diskriminace v oblasti zastnani. Oba vySe

nych stah v roce 1973 (Alexander v. Choat8), resp.

zminsné evropské soudy na tamni judikaturu v tomtd990d° (Raytheon Co. v. Hernandéz Dal$im dilezi-

kontextu ¢asto odkazuji, cilem tohotdanku je proto
predstavit historicky vyvoj a séasny stav této doktri-

tym federalnim zakonem, ktery ro§e oblast jisob-
nosti konceptu neéfmé diskriminace zid/odu rasy

ny, vUSA znamé jako doktrina nerovného dopadoebo barvy pleti, je zakon o volebnim pravu z roku
(disparate impadf, ato zejména z pohledu rozhodo-1965° (Chisom v. Roem#&). Pokud bychom tedy srov-

vacicinnosti NejvysSiho soudu Spojenych &tat

2. Zakotveni v pravnichifedpisech

Stejre jako v pfipad naSeho antidiskrimikaiho
zakona i v USA je mozné uplatnit koncept Hiegg dis-

kriminace jen v Bkterych pravem vymezenych oblas-

tech ajen z witych zakazanych ivodi.> Tamsjsi le-
gislativa i judikatura se v této oblasti logickyghapre
vyvijela a dnes iedstavuje powrné komplikovany
systém nejizngjSich antidiskriminanich test, jez se
od sebe Ii§i prav v zavislosti na oblastti divodu,

v ramci kterého se aplikuji. Jak si ukazeme dafe, z

sadni roli pitom hraje zejména otazk&ldni dikazniho
bifemena.

Nejprve si vSak vymezime oblasti a zakazahé d

nali jednotlivé zakézané tdody uvedené weském
antidiskrimin&nim zé&ko®, jedinym divodem, ktery
zatim neni ve Spojenych statech americkych poleyt,
sexudlni orientacé

Nejvétsi rozruch je v USA v posledni dblkolem
aplikace doktriny nerovného dopadu v oblasti byidlen
Souwasna situace je takova, Ze administrativa prezident
Obamy i nizsi soudy tentaiinek prisluSnym ustanove-
nim hlavy VIl zakona o afanskych pravech z roku
1968° priznavaji, Nejvy3si soud ale zatim n#moz-
nost se k této otazce vyjéd Pavodns mel v této \&ci
jednat v Gnoru lského roku Magner v. Gallaghér),
strany ale na posledni chvili d@zeni upustily. Obeen
se vSak pedpoklada, ze by Soud v sasném konzer-
vativnim sloZeni danydinek v uvedeném kontextu ne-
priznal, jelikoz tento zagr nevyplyva z imyslu zéko-
nodarce, resp. danygrpis neobsahuje jazyk, ktery je

V0d¥61 vramci kterych doktrina nerovného dopadtl p \on, Jefirey P., JENSEN, Kirk Dihite Paper: Disparate
sobi’’ V sowasné dob mohou jednotlivei ve Spojenych jmpact Under FHA and ECOA: A Theory Without a Staut

% Definice obsaZena v antidiskrimifrdm zakow® byla inspi-
rovana pedevsim zénim ¢l. 2 (2b) snérnice Rady 2000/43/

Basis [online]. [cit. 31. kétna 2013]. Dostupné na: <http:/
www.buckleysandler.com/uploads/36/doc/disparateatwa
hitepaper.pdf>.

ES, ze dne 2%ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovnéhaTitle VI of the Civil Rights Act of 1964.

zachéazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu eatioky
pavod.

4V textu jsou oba pojmy pouZivapyomiscue

5 Pro (kely zjednodu$eni z&me odhlizim od dalSickies-
kych pravnich pedpidi, které koncept néfmé diskriminace
rovnéz zakotvuji (nap zékon ¢&. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani aj.). Tyto pravnitpdpisy v gkterych gipadech
obsahuji nejen odliSny gt zakazanych idvod, ale také
rozdilnou definici nefimé diskriminace.

5 V textu jen vZdy uveden konkrétni zakon, kteryaném
kontextu zékaz diskriminace zakotvuje, a rozhodhgjvys-
Siho soudu USA, jeZ tomuto ustanovefizipéva @&inek ne-
rovného dopadu, tzn. Ze diskrimémdm miZe byt shledano
i nelmysiné jednarti opomenuti. Hlavnim kritériem je jazyk
pouzity v legislativnim textu, ktery&Sinou obsahuje terminy
jako effectsneboresults Tento zawr i dale uvedenéifklady
vychazi z nasledujiciho textu: SANDLER, Andrew LAIN
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8 Griggs v. Duke Power Co., 401 U.S. 424 (1971).

® The Age Discrimination in Employment Act of 1968.

10 Smith v. City of Jackson, 544 U.S. 228 (2005).

11 The Rehabilitation Act of 1973.

12 plexander v. Choate, 469 U.S. 287 (1985).

3 The Americans with Disabilities Act of 1990.

14 Raytheon Co. v. Hernandez, 540 U.S. 44 (2003).

15 The Voting Rights Act of 1965.

18 Chisom v. Roemer, 501 U.S. 380 (1991).

17 Chysta se sicefijeti zastedujiciho zakona (The Employ-

ment Non-Discrimination Act), ten ovSem v gaaré navr-
hovaném z#éni definici nepimé diskriminace neobsahuje.

18 Title VIII of the Civil Rights Act of 1968 (znamy ké jako
The Fair Housing Act).
19 Magner v. Gallagher (10-1032).
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v souvislosti s konceptem nerovného dopadu obvykkatistickou analyzu napadnout nebaizen gedlozit

pouzivar’.

Nejvy3si soud USA se navic v tomto smyslu vyslomnénku nerovného dopadu, tedy kdyz prokaze, ze dana

vil jiz v souvislosti s hlavou VI zakona o &mnskych
pravech z roku 1964, tykajici se vSech prodrauzi-

odliSné statistické ikazy. Pokud Zzalobce zaloZi do-

praktika je na prvni pohled diskrimi¥ra, tj. Ze mé ne-
pfiznivé &inky (prima facie casg je na zamstnava-

vajicich federalni finami podpory, kdy? prohlasil, ze teli, aby dokazal, Ze napadena praktika souvigikev

v jejim ramci nemaiji jednotlivci pravo domahat sk-d
triny nerovného dopad\lexander v. Sandovd). Zda

nem prace na dané pozici a ze je v souladu s pezada
kem podnikatelské nezbytnostbusiness necessjty

se tedy, Ze pokud Kongres nevezme iniciativu dalsvy 8 703 (k) (1) (A) (ii) dale stanovi, Ze i kdyZ zestna-

rukou a pedn¥tné predpisy o pisluSnou terminologii

vatel takovou nezbytnost prokazenze zalobce usi,

nedoplni, bude dal3i osud tiépé diskriminace zaviset pokud dokaze, Ze zasstnavatel nejjal alternativni
pouze na nevyzpytatelném vykladu Nejvy$siho soudRPstup, ktery by naplnil jeho legitimni zamaniz by

USA (viz dale). Mame-li potom srovnat s@sny do-
pad doktriny ve Spojenych statech @eské republice,
mizeme konstatovat, Ze v naSem pravnim pedstje

sféra aplikace konceptu némé diskriminace Sirsi, ne-

bot se dotyka #tSiho pd@tu oblasti (v¢et dle antidis-
kriminagniho zakona viz § 1 odst. 1 tohotiegpisd?).

A nyni jiz k samotné definici népmé diskriminace.
Pro ely tohotoclanku si vystdime s pojetim nerov-
ného dopadu tak, jak je uplalvan v otdzkach diskri-
minace v zastnani dle satasného zéni hlavy VIl
zdkona o otanskych pravech zroku 1964redntt-
nym ustanovenim, které tuto doktrinu v dané oblzsti

mél na chréadnou skupinu nerovny dopad. Jaka je histo-
rie tohoto pravidla ajak NejvySSi soud USA vyklada

jeho jednotlivé prvky, si ukaZzeme v nasledujisti.

3. Judikatura NejvySSiho soudu
Spojenych stat

3.1 Vznik a podpora konceptu nerovného dopadu

Zasadnim fipadem, ktery ve Spojenych statech

kotvuje v zakonné podéb je § 703 (a) (2), jenz sta- polozil zaklad doktriéi nerovného dopadu, je jiz vyse

novi, ze nezakonnou praktikou z&stmavatele je ta-
kové jednani, které omezuje, dsnuje nebo zEmzuje
zanmestnance nebo uchaze o zamistnani zpsobem,

zminéné rozhodnuti Nejvy$Siho soudu USA véciv
Griggs v. Duke Powez roku 1971. ¥cr¢ se kauza ty-
kala situace, kdy provozovatel elektrarny v Sevém

jenz jednotlivce zbavuje nebo by mohl zbavit monosyoling vyzadoval po vech uchadeh o zamistnani
zaréstnani, nebo jinak néjnivé pﬁs,ob| n:f\vjeho_ status ykonzené stedoskolské vz#lani, a to i u pozic, kde ta-
zantstnance, ato ziodia uvedenych vySe, 1. rasy, kové vzdlani nebylo vzhledem k povaze praceipbt

barvy pleti, ndboZenstvi, pohlatiinarodnost??

né. Toto pravidlo o za nasledek, ze zadatelé o praci

§ 703 (k) (1) (A) (i) stejného zakona poté zakotvuj z tad ¢ernos$ského obyvatelstva byli fakticky degu

aktualre aplikované pravidlo dleného dkazniho be-
mena, dle #hoz musi Zalobce (n&gstji pomoci statis-
tickych dikazi) prokazat, ze napadeny posttipzpi-
sob vylEru ma podstath negiznivy dopad na witou
chrarénou skupinu osob. Zalovany pakibe danou

20 BAIN, Eric, W.M. Another Missed Opportunity to Fiis-

crimination in Discrimination LawWilliam Mitchell Law Re-
view, 2012, r@. 38,¢. 4, s. 1461. Srovnej téZ pozn 6.

21 Alexander v. Sandoval, 532 U.S. 275 (2001).

22 Toto ustanoveni zakotvuje zékaz diskriminace ¥eewh
prava na zagstnani a fistupu k zarmsstnani, pistupu k povo-
lani, podnikani a jiné samostatné ¥i@iné ¢innosti, pracov-
nich, sluZzebnich pomi a jiné zavisl&innosti, Wetrg odme-

vyfazeni, nebt ve WtSin¢ pripadi pozadované vadi-
ni nengli.

Zalobci namitali rasovou diskriminaci ¥iptupu
k zangstnani podle § 703 (a) (2) hlavy VII zakona
o oktanskych pravech z roku 1964. Viipghu tizeni se
sice neprokazalo, Zze by umyslem provozovatele bylo
vyloucit vSechnycéernoSské uchaze o préaci (coz jiz
bylo po fijeti desegregmich zakoid zakazano), Nej-
vySSi soud nicméndovodil, Ze pokud maji kritéria vy-
béru rozdilny dopad na etnické menSiny, Zamavatel
musi prokazat, Ze jsou tato kritériatwddnina pova-
hou zamstnani, resp. Ze maji k datiénosti rozumny
vztah (jedna se tedy o vySe ziig pozadavek podni-

novani,&lenstvi aginnosti v odborovych organizacich, radachkatelské nezbytnosti). V oplaém gipad jde o zakdza-

zangstnané nebo organizacich zastnavatel, wetrd vy-
hod, které tyto organizace svyithenim poskytuji,élenstvi
acinnosti v profesnich komorach¢etns vyhod, které tyto ve-
fejnopravni korporace svyfienim poskytuji, socialniho za-
bezpéeni, @iznani a poskytovani socialnich vyhodispupu
ke zdravotni p& a jejiho poskytovani, ffstupu ke vzdani
a jeho poskytovani,ffstupu ke zboZzi a sluzbam¢etns by-
dleni, pokud jsou nabizenyiegnosti nebo § jejich poskyto-
vani.

Z preklad autorka (toté? u dalSickefgladi z originalniho an-
glického zréni),

nou diskriminaci bez ohledu na to, Zze zde chybkriis
minani Umysl. Jelikoz pozadavek istioSkolského
diplomu nendl pitimou souvislost se zjivanim ped-

pokladi pro vykon dané prace, byl NejvySSim soudem
USA shledéan jako nezakonnykaliv bylo sporné pra-

vidlo z hlediska rasy formatmeutralnf*

2 TOBLER, Christalndirect Discrimination — A Case Study
into the Development of the Legal Concept of Indii@is-
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| kdyz tedy hlava VIl zakona o ¢anskych pravech rovnostni klauzule nutno dokazatinejmensim impli-
zroku 1964 vyslové zakazovala pouze diskriminaci citni zangr tvirce daného opi&ni vyuzit navenek neut-
zjevnou, tj. tmysinou, interpretoval Nejvy3i squiét  ralni normy ke skryté diskriminady.
sluSn& ustanoveni tak, Ze obsahuji idvndkaz diskri- Tento fistup byl ihned po fijeti rozhodnuti ose
minace neimysIné, jez se projevuje nerovnym dopadegitizovan, jelikoz tmysl je v diskrimiraich \&cech
na prvni pohled neutralniho operti na utitou chra®-  casto velmi obtizné dokazit.Hlavnim divodem to-
nou skupinu osob. iikazni femeno pak bylo rozd  hoto omezeni se zda byt dalekosahly potencial thoktr
leno mezi Zalobce a Zalovaného tak, jak je dnestzak nerovného dopadu, nebdak sam Soud v rozhodnuti
veno v §703 (k) (1) (A) () (viz vySe). V nasledné yyedi, tento koncept by mohl dopadat na velké mnoz-
piipadu ve ¥ci Albemarle Paper Co. v. MootiyNej-  stvi zakof, tykajicich se nap dani, socidlniho zabez-
vy$Si soud dale prohlasil, Ze ani spihpozadavku pod- peseni, véejnych sluzeb aj. Praktickym dopadem roz-
nikatelské nezbytnosti souvisejici s vykonem daré@ p hodnuti ve ¥ci Washington v. Davisak byla skute-
ce nemusi zadstnavatele zbavit odpesnosti podle nost, 7e se namitky ohledlmanstnavatelskych praktik
hlavy VII, pokud Zalobce prokaze, Ze by zstmava- presunuly z oblasti Gstavni do oblasti zakdhdak si
telovym legitimnim obchodnim zajim poslouzil v&ak nasledhukazeme, i zde Soud postupéasu pi-
i mérg diskriminani alternativni postuf Toto krité-  stoupil k dal§imu radikalnimu omezeni.
rium je dnes zakotveno v § 703 (k) (1) (A) (i) eys
uvedeného zdkona. ®listanoveni se staly stasti fe-

deralni legislativy vré,mci zakona o(x@_sk}’/ch pré\_- Cove Packing Co. v. Atoriib byl predznamenan roz-
vech z roku 1994, ktery byl Kongresemijjat v reakci hodnutim Nejvy&&iho soudu USA veci Watson v.

na znénu trendu Nejvyssiho soudu USA, ktergép}aje Fort Worth Bank & Trust. Prestoze Soud rozhod! ve
rozhodnutim ve &i Washington v. Davi§ podminky prosgich Zalobce a rozsi koncept nerovného dopadu
pro uplaténi dokiriny nerovného dopadu zm& ome- 5 gypjektivni zawstnavatelovy postupy tykajici se
zil. piijimani a povySovani, &sina dala jashnajevo s
nazor, ze vé&chto gipadech lezburden of persuasion

X £1\35 .
3.2 Postupné omezeni aplikace doktriny nerovného (doslova ,femeno peswdceni®)™ po celou dobui-
dopadu zeni na zalobci, tedy i poté, co na prvni pohlezkazal

Tento vyvoj, ktery na konci osmdesatych let minu-
Iého stoleti vyvrcholil neblaze zndmou kau2dlards

30 KUHN, zderek. Diskriminace v teoretickém a srovnavacim
Ve svém rozhodnuti z roku 1976 totiz NejvySSi soufontextu. In BOBEK, Michal, BOUKOVA, Pavla, KUHN,
shledal, Ze v oblastitgobnosti rovnostni klauzukdr-  zdergk (eds.) Rovnost a diskriminacePraha: C. H. Beck,
nactého dodatku k Ustd® neni doktrina nerovného 2007 s. 5657.
dopadu aplikovatelna. ¥pad Washington v. Davise 31 SELMI, Michael. Indirect Discrimination — A Persjiive
tykal nerovnonirného dopadu tzv. Testu 21 paboru from the United States. In LOENEN, Titia, RODRIGUES,
novych policist pro hlavni misto Washington D.C. Paulo R.Non-Discrimination Law: Comparative Perspecti-

, ves Haag: Kluwer, 1999, s. 214.
Tento test zkoumal schopnost porozirmluvenému ;- . o .
apsanému textu a zjidval komunikani dovednosti Zaloba byla v tomtoifjpac podana jestpied &innosti za-
P " ) .. B .-, kona o obanskych pravech z roku 1964, tudiz jedinou moz-
uchazei. Ve vysledku byl v boji o misto v policejnim nost obrany fedstavovala prérovnostni klauzule.

sboru uspsny ctyinasob vetsi patet kandidal bilé  ss\ards Cove Packing Co. v. Atonio, 490 U.S. 642 (1989
barvy pleti neZ kandidétéernosskych. Washingtonske s+ \yatson v. Fort Worth Bank & Trust, 487 U.S. 97788)
pO|ICJI se mtom _dalv Stzi vytknou,t jakykolv|v C,IISkI’ImI_- 35 \/ pravnim systému Spojenych state dikazni tremeno
nani umysl, jelikoz o vaist podilucernosskych poli- (hurden of proofskiada ze dvou na sélvice & mérs zavis-
cisti dlouhodol usilovala. NejvySSi soud USA takeélych casti —burden of persuasioaburden of productiorfng-
nakonec diskriminaci neshledal. Uved|, Zze Test @1 jkdy také nazyvanburden of going forward [with evidenqe]
navenek neutralni, jehoitici nelze picist Gmysl dis- ZjednoduSed by se daldici, zeburden of productiorpied-
kriminovat a test samotny slouZi legitimnimu viadaf stavuje diéi dikazni emeno, tykajici se jedné konkrétni

‘celu. K d i naimeé diskrimi e tak v ra . skutegnosti fizeni, aburden of persuasiopak celkové d-
Ucelu. ovozeni neapme diSKNmInace & tak v ramcl o, gemeno, kdy fslusna strana za pouziti aplikovaného

standardu v dané&uwi (v civilnich wcech je timto standardem
crimination under EC LawAntverpy — Oxford: Intersentia, preponderance of evidenasli standard pevazujicich @-
2005, s. 94. kazi) soudcegi porotu (ne)peswdei o prava&podobnémie-
% Albemarle Paper Co. v. Moody, 422 U.S. 405 (1975). tézci vSech dokazovanych skutesti. Tato Eemena jsou

26 SPANN, Girardeau A. Postracial Discriminatiofhe Mo- MeZi zalobce a Zalovaného refha fizné v zavislosti na
dern American2009, r@. 5,¢. 2, s. 28. predntu danéhdizeni. Ve ¢tSing pripadi nejsou tato pravi-

27 The Civil Rights Act of 1991. dla zakotvena v zakéno rozdleni bk'emen mezi strangizeni

28 . . tak rozhoduje soud.
Washington v. Davis, 426 U.S. 229 (1976)

2 The Equal Protection Clause of the 14th Amendmetie
United States Constitution.
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nerovny dopad zdankvneutralnich opéeni prima fa- Nejvy3siho soudu Spojenych stainebyl daleko od
cie casg.>® pravdy.

V nasledujicim roce Nejvyssi soutivodni standard
jest snizil, kdyz v pipaduWards Cove Packing Co. v.
Atonio omezil dikazni femeno Zalovaného oproti do-
posud pozadovanému prokazani podnikatelské nezbyt-
nosti na pouhé ddodrEni podnikatelskymi zajmy Zat.im posledni ranu konceptu nerovnér_lo _do_padu
(business justification Soud dale v této kauze, tykajicizasadil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti &ei Ricci
se neporérné nizkého pétu mensinovych pracovnik V- DeSt_efan‘B z roku 2009. V ramcobiter dicta totiz
(Filipinca, pavodnich obyvatel Aljasky aj.) na kvalifi- prohlasil, Ze by &které aspekty daného ustanoveni
kovanych pozicich v aljasskych konzervarach, grohl hlavy VIl zakona o otanskych pravech z roku 1964
sil, 7e statistické ikazy rasové nerovnovahy nejsoumohly bytvrozporu s roynostnl' kIauz.ﬁt'rnéctého QO-
samy o sobk prokazani nerovného dopadu déstei, datku Ustavy. Z konkgruﬁciho stanoviska soudggtha
salobce totiz musi prokézat, Ze tento rozdil véisiiee 1z€ dokonce Viist, Ze je o tom ies\édcen:” Definitiv-
je disledkem konkrétni praktiky zasstnavatelé’ nimuteSeni této otazky se vSak Soud prozatim vyhnul.
Tento aspekt rozhodnuti nazoge, Ze se Soud rozhodl  NejvySSi soud rozhodoval ve specifickém kontextu
vydat obdobnym semem jako v pipaduWashington v. vyrovnavacich op&eni @ffirmative actiof, jelikoz
Davis tzn. Ze by Zalobce musel préi§& poukazat na podstatou fipadu byla otazka, zda je mozne, aby za-
zangstnavatelv individualni zamsr i v kauzach podle méstnavatel z obavy ipd odpowdnosti, vyplyvajici
hlavy VII zakona o obanskych pravech z roku 198%4.  z aplikace doktriny nerovného dopadiijgh opateni

Reakci na tentoifstup bylo v roce 1991ijjeti jiz znevyhodiujici vétSinu. Kauza se konkrétrtykala za-
zmirgného nového zakona o&mskych pravech, jenz 10by pozarnik belosského a hispanskéhdiodu, pi-
rozsfil § 703 zakona z roku 1964 o prvni legislativn Sobicich ve sluzbachasta New Haven (Connecticut),
zakotvenou definici nerovného dopadu a jenz rozhodteii byli diky UsgSnému sloZeni pmbneho testu
nuti v gipaduWards CovePacking Co. v. Atonigas- Y ocekavani povyseni. Jelikoz ale tento test_dopadal ne
tesné zvratil 3 Dana pravni tprava se v3ak tykala pouzBONEME tvrdé na uchazee cemne barvy pleti (v testu
nékterych aspekt institutu dikazniho Bemena, situace NeUsgl ani jeden), rozhodlo se vedeni vysledky daného
kolem aktuald pouZitelného standardu protdiszala t€Stu zrusit anepovysilo zadneho ucttazeZalobci
porekud nejasnd® Presto byla iniciativa Kongresu vita- Namitali, Ze toto rozhodnuti je vrozporu se zakaze
nym krokem, nebojak uvadi mj. Michael Selmi, exis- Pimé diskriminace podie § 703 (a) (1) zakona teob
tovala redlna moznost, e by Nejvy3si soud aplika8kych pravech z roku 1964 a zarbveorusuje Ustavni
doktriny nerovného dopadu naprosto vyibukdyby zaruku rovného zachazeni vyplyvajici z&nacteho
mél prilezitost** Jak ukazuje posledni vyvoj judikatury dodatku k Usta. Soud byl tedy postaverter zasadni
otazku, jejiz podstata se tykala vzajemného vztahu
% JONES, Amos N., EWING, D. Alexander. The Ghost of/Stanoveni oitmeé anefimeé diskriminaci v ramci
Wards Cove: The Supreme Court, the Bush Administratiohederalniho zakona o shnskych pravech a stasré

and the Ideology Undermining Title VIHarvard BlackLetter toho, do jaké miry je tento vztah souladny s Gdtavn
Law Journaj 2005, ré. 21, s. 167. klauzuli o rovnosti.

37 H , , .. , , .
_’(;'E'-SAO’S\" RolbertlL'.\,/I NollEll_SfEl\llé '-alura B. SCS!'”Q_th?@}” Vysledkem &sného w¥tsinového rozhodnuti (soudci
mid = A Sociolegal Model of Employment Discrimirati ;44 hongrem hlag pét ku étyrem) nakonec bylo

Litigation. In NELSON, Robert L., NIELSEN, Laura Bds.) Iné odchvleni od dard sho Neivvasi
Handbook of Employment Discrimination Research ghi UPIN€ odchyleni od standardu nastaveneno Nejvyssim

and RealitiesDordrecht: Springe2005 s. 13. soudem ped necelymi_étyficeti lety v kauzeGriggs v.

%8 SCANLAN, James. Wards Cove Packing Co. v. AtonioDuke Power Soud totiz dosg k zawru, ze snaha ve-
490 U.S. 642 (1989). In BECKMAN, James A. (efiffirma- deni nésta New Haven vyhnout se poruseni ustanoveni
tive Action, EncyclopediaWestport: Greenwood Press, 2004 hlavy VII o nerovném dopadui@dstavuje fimou dis-

s. 931. kriminaci wi¢i majoritnim, v daném ifpads pievazi

% TOBLER, Christalndirect Discrimination — A Case Study béloskym uchaz#im. Vétina vedena soudcem Ken-
into the Development of the Legal Concept of Indil®S-  nagym se takiklonila k nazoru, Ze jedmétna ustano-
crimination under EC LawAntverpy — Oxford: Intersentia, veni hlavy VI o gimé a nefimé diskriminaci jsou ve

2005, s. 94. , , . <
4 SCANLAN, James. Wards Cove Packing Co. V. AtonioSVe podstatrozporna. Podle Soudu totiz skirest, ze

490 U.S. 642 (1989). In BECKMAN, James A. (efiffirma- Samotny zamr mésta vyhnout se nerovnému dopadu
tive Action, EncyclopediaVestport: Greenwood Press, 2004Mohl byt fipustny, neznamena, Ze jsotipustne take
s. 931. prostedky pouzité k jeho dosazeni.

41 SELMI, Michael. Indirect Discrimination — A Perspive
from the United States. In LOENEN, Titia, RODRIGUES, 2 piecj v, peStefano, 557 U.S., 129 S. Ct. 2658 (2009)
Paulo R Non-discrimination Law: Comparative Perspectivess gp AN Girardeau A, Postracial Discriminatigie Mo-

Haag: Kluwer, 1999, s. 215. dern American2009, r@. 5,¢. 2, s. 30.

3.3 Sowasny stav doktriny nerovného dopadu

362



Casopis pro pravniddu a praxi

Test, ktery Nejvyssi soudiiphodnocenidchto pro- 4. Zawr
stredkii ve wci Ricci v. DeStefangouzil, si majorita
vypujéila z diivéjSich konzervativnich rozhodnuti Sou-
du tykajicich se Ustavnosti vyrovnavacich ogait
Soud v tomto kontextu v minulosti judikoval, Ze o
nostni klauzule zakazuje pouziti rasozangrenych
opateni, ledaze existuji ipswdeivé dikazy (trong
basis in evidendeo tom, Ze jejich poufZiti je nezbytfi&.

Na za¥r si dovolim jen par poznamek souvisejicich
s kritikou tohoto Soudem néwastoleného trendu. Jak
V'se v minulosti mnohokrat ukazalo, pouhy zakémp
diskriminacecasto neni dostataym prostedkem k do-
sazeni rovnosti, tim spiSe v kontextu rasové diskri

Ackoliv ted . vaiici 7 h Vil _minace v USA, kde je tento probléniepgevSim systé-
cKollv: ledy omezeni vypiyvajicl z vavy nemusi movy. Je proto nerealné se domnivat, Ze je mozné je

by’t ng/trg: ve v,sech aspektech totozné s omezenv|m| V¥/'yfe§it pouhym uplaovanim prosedki napravy v in-
plyvajicimi z ustavy, soudce Kennedy shledal, e ty uiq,4inich pipadech. Jedinkoncept nefimé diskri-
_ustavnl principy mohou _ poskyEnout VhOdF‘E‘ V,(zd'tk(?ninace, resp. ve Spojenych statech koncept nerovnéh
v kontex}tu Zakon"f" Jak jsem ysak U\'Gdlf"l JIz ViE=e, dopadu, pedstavuje efektivni nastroj v boji s diskrimi-
motnou ustgvnostl ustanoveni o nerovnem dopadu FaCi \igi nejrazréjSim mensinam. Navic, jak konkrétn
Soud v dane ka_luze nakonec nezabyyal. v souvislosti s fipademRicci v. DeStefanpoznamenal
Soudkyr Ginsburg ve svém odlisném stanoviskugeorgetownsky profesor ustavniho prava Girardeau
ke kterému seffpojili dalSi ti soudci, naopak Zdaz-  gpann, tento trend je v podminkach USA kontroverzni
nila, Ze Soud dosud ve svych rozhodnutich m8eitd  jesg 7z dalsiho évodu. | kdyby ndl totiz Nejvy$si soud
ustanovenimi nenaSel ani naznak rozporu. Podle ni §rayomoc rozhodnout, jaky koncept rovnosti je obsaz
tato ustanoveni naopak dapji, neba’ jsou ol navr- y gstavni rovis, je otazkou, zda tite zbavit dinku
Zena za Eelem skoncovani s diskriminaci na pracoviStioyngs ustanoveni federalniho zakona o nerovném
aslouzi kpodpe rovnych pileZitosti. V kontextu gopadu, nehd podle Spanna by byl takovy postup
hlavy VII navic postai, aby Zalovana strana prokazalay, rozporyu s Gstavnim zakotvenim zasagby moci*®
Ze i zruSeni vysledk daneho testu jednala v dobrég ghledem na seasnou situaci doktriny néimé dis-
vite (good faith standar ze by opak, tedy jejich po- yriminace v USA proto nezbyva doufat, Ze se iniciat
tvrzeni, pedstavovalo nefmou diskriminaci z @vodu  na tomto poli v nejblizsi dabujme jiny clanek statni
rasy. Podle nazoru disentujicich soludey vSak roz- moci, tj. Kongres Spojenych shatsi e se Nejvyssi
hodnuti nésta New Haven ®o projit i prisr&jSim tes- - soud od své konzervativni pozice odkloni t(tyy to
tem @trong basis in evidence standpraplikovanym  pyio zpisobeno obrnou soudniho stavu). Idealni by
vetsinou, jinak by totiz bylo velmi obtizné najit iro samozejms bylo sladit oboji.
nerovnému dopadu obranu. Teoreticky by takovou
obranou mohl byt pozadavek podnikatelské nezbyt-
nosti, toho vSak nebylo mozné v dané situaci vyuZzit
neba’ existoval dostatek alternativnich posiupovy- Summary
Seni, které by danémuelu slouzily, aniz by fisobily
raso¥ nerovny dopad. The main purpose of this article is to presentsica
Z dosavadni praxe Nejvys&iho soudu je viajnzé, overview of the history and current state of theaept
7e podminky stanovené testerep&dgivych dikazije  ©of indirect discrimination, or disparate impact, its
mozné splnit jen ve vyjimmych pipadech, pokudd+  birthplace, the United States of America. The &atic
bec. Konzervativni soud totiz prozatim v kontextPriefly covers all areas of law in which the corcep
Ustavniho pezkumu vyrovnavacich ogeni nikdy currently applicable, while it more closely focuses
tento standard Sr_ﬁnym neshledal. Nadto tyto pod_ Title VII of the Civil RIghtS Act of 1964 as it im the
minky nebyly dle majority sptmy ani v samotné kauze context of employment law where the doctrine origi-
Ricci v. DeStefangestoze dostupnéillazy poukazo- nhated. The principal role was, and remains to He, af
valy na mnoZstvi vhodnych alternativ, které indiklyy ~ the Supreme Court of the United States whicBiiggs
e by rozhodnuti Zalované strany mohlo timto testeth Duke Powei(1971) interpreted the Act to proscribe
snadno projit® Soud se v&ak rozhodl vydat jinym &m not only overt discrimination but also practiceattare
rem, a tak jsou za#stnavatelé snaZici se vyhnout soudfair in form, but discriminatory in operation. Thest
nim fizenim z dvodu nerovného dopadu na prvni poformulated by the Court, which also served as apiin

hled neutrélnich opni v sodasné dob ve Spojenych ration for its European counterparts, was however
statech ve velmigké pozici. weakened by the Court itself in subsequent yeaostM

importantly, the concept of disparate impact as- per
4 \jiz nag. rozhodnuti ve &i City of Richmond v. ceived in the U. S. nowaydays is not applicabl¢him

J.A.CrosonCo., 488 U.S. 469 (198%) Wygantv. Jackson context of the Equal Protection Clause. It is tfanee
Board of Education, 476 U.S. 267 (1986)
%5 SPANN, Girardeau A. Disparate ImpaGeorgetown Law “® SPANN, Girardeau A. Postracial Discriminatiothe Mo-
Journal 2010, r@. 98, s. 1145. dern American2009, r@. 5,¢. 2, s. 35.

363



3/2013

still necessary to prove intent in order to find discrimi-
nation under this part of the Fourteenth Amendment to
the United States Constitution. The burden and standard
of proof have also changed considerably over time. The
burden of persuasion now lies with the employee even
after finding prima facie case, and the standard of proof

for the employer shifted from business necessity to
mere business justification. How far will the conserva-
tive Court go in its case law, or if the Congress steps in
again as it did in the case of the Civil Rights Act of
1991 remains to be seen.
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