3/2013

INFORMACE PRO PRAVNI PRAXI

Profesionalni sportovci v kolektivnich sportech

Jakub Moravek, Martin Stefko

i véetns piti a stravy), mista sportovani, doby zdpas
Uvod a pestavek, fepravy na ufené misto (spotma pe-
prava z dvodu lepSi koncentrace atd.), spoluprace
s ostatnimi sportovci ¢etns chovani), nutnosti pditit

Profesionalizacesportu s sebou krom jinéhdimpes- . . ; .
la | z&vazné pravni otézky spojené im pravniho se tymové fe pod vedgnlm trenéra _atd. Lze konstato-
vat, ze v pipad kolektivnich spofi je samostatnost

statutu profesionalniho sportovce. Profesionalnim spor- . . L o o
i . ; ortovce v moznosti ovlivnit vlastnimi rozhodnutimi

tovcem zde budeme minit takového sportovce, jehoz. - N P
S . . L. Zpisob sportovani a souvisejici otazky v jistémesm

primarni gijem plyne z Uplatného provozovani sportov-; P
P : 2 P . e vice omezena ne? v jinychiipadect?

ni ¢innosti, kterd je hlavnim tpdnetem jeho zajmu . ) i ) ) .

a (zpravidla) obzivy, a ktery v navaznosti na ujednani BEZNY &vyznamny aspekt, ke kterému je taktz p

se sportovnim klubem neibe poskytovat své (sportov- hodnoceni statutu profesionélniho sportovce nutivé p

ni) sluzby ostatnim kiubm. Vyznamnym aspektem hlédnouti jsqu spe(_:ifika tohoto pem v poc,jolé sankci
v tomto snéru je dale skutnost, ze vydlecné moznos- 2@ Poruseni pravidel a pokynstanovenych klubem

i této osoby po skamni jeji aktivni sportovni karigry & Sankce utlované pislusnym sportovnim svazem.

jsou do znané miry ovlivieny mj. Gsgchy, kterych A praw otazku pravniho statutu profesionalnich
sportovec Bhem obvykle kratkého obdobi své kariérysportové (zakladnim aspekin a konsekvencim) v ko-
dosahl. Zde je vdak nutné wid e viadk pripadi ani lektivnich sportech, které prozatim vtuzemské pra-
velice Uspsna aktivni kariéra, jez jeidledkem jednak Ccovrepravni literatiée nebyla ¥novana dostat@a po-
ptirozeného talentu ajednak osobni discipliny, dalornost, bychom zde, mj. v navaznosti na rozhodnuti
uplatréni ve sportovni oblasti tgiz jako trenér, funk- NejvySSiho spravniho soudu vescv sp. zn. 2 Afs
cion& nebo feba ijako sportovni komentator atp.,16/2011 ze dne 29. listopadu 2011 asp. zn. 2 Afs
sama 0sob nezarﬂuje — ﬁedpok]adem jsou San'm_ 22/2012 ze dne 1. srpna 2012 gtihthmcow otewit.

me vilohy pro takovouwinnost (nevyznamnym aspektem

je dale ito, Zze pi®t €chto pozic je oproti piiu spor-

tov@ znané omezeny). Se zvySujicim psthickym 1. Zaméstnanec &podnikatel?

a fyzickym tlakem na Usghy za kazdou cenuiphazi
rovréz stale casgji pietrénovani, Unava, zkratovita
jednani a nuthzavazna zrami?

Zvla¥ citlivd se vtomto siru (z hlediska ufeni
pravniho statutu) zda byt zejména oblast kolektivnic
sporti, kde je sportovec (zpravidla) vdzan velmi po-
drobnymi pokyny klubu, resp. trenéra tykajicich s%
sportovni pipravy (v rékterych gipadech naiiklad m

V oblasti kolektivnich spoit kluby i sportovci dle
vSeho upednosiiuji sjednavani atanskopravnichgéi
bchodripravnich smluv regulujicich Uplatné sportovni
ktivity namisto pracowpravniho rezimu.
Duavodi je fada. Mezi hlavni iizeme zcela jistza-
out fakt, Ze vramci a@lanskopravniho nebo ob-
chodrépravniho rezimu (vztahu) existuje flexibigi

" JUDr. Jakub Moréavek, Ph.D., a JUDr. Martin Stefko, Ph.D.r,noznOSt pofidit sportovce programu sportovniip

Katedra pracovniho prava a socialniho zab&apie Pravnic- p_rav_y _a }&a§t' na zapase_c"h.]e zde vmo,zne zakotve,nl
ka fakulta Univerzity Karlovy, Praha. disciplinarni odpow¥dnosti za porusSeni stanovenych

1 Neni vyjimené, Ze sportovec je po skami aktivni kariéry Pravidel ipokyri trenéraci Klubu, wetre citelnych
odkazan bdto na usptené finakni prostedky, nebo je nu-
cen fisobit zcela mimo spor€asto pak sportovec vykonava ® Srov. Krizan, L: Mal by ma profesionalny futbalista na
nekvalifikovanou praci — za vSechny Ize vzpomenout viceSlovensku postavenie zamestnanca? In: Bulletin slovenskej
mistra Evropy ve fotbale, ktery j&dicem kamionu. advokacieg. 3, 2009, str. 28—-29.

? Za v3echny ndp narazeni Tomase Zelenky ¥bie na 4 Srov. Krizan, L: Mal by ma profesionalny futbalista na
mantinel a nasledné ochrnuti, http:/hokej.idnes.cz/asociacgtovensku postavenie zamestnanca? In: Bulletin slovenskej
zada-pro-moravu-dozivoti-drj-/hok_1liga.aspx?c=A010224_ advokacieg. 3, 2009, str. 28—29.

202456_hokdzliga_hdv (Cit.: 2. 5. 2013).
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sankct® TaktéZ se nabizi flexibijsi moZznosti skon- Kromé vile, resp. zajrn smluvnich stran (zméma
¢eni vztahu v fipact zdravotni nezjsobilosti (i ho- ovSem pouze ochrana finarich zajni klubu) soud
tenstvi)¢i neuspokojivych sportovnich vysleliia spolu  dale argumentoval spedifiosti sportovni aktivity vy-
s tim i moznost jednodusSiho prodluzovéniopako- mykajici se pojmu zavislé pra¢ealespd nedosahujici
vani vztahu ana druhou stranu moznost poskytnojgho intenzity. Tato specéfnost je dle soudu dana
vysSi ochranu majetkovym z&jm klubu v podob existencitady aktivit, které jsou nezbytné jednak pro
omezené moznosti vztah ze stranychrfednostranhi  stoprocentni ipravenost sportovce, jednak k marketin-
skortit. Opomenout nelze ani to, Ze ¥pads kolektiv-  govym zajnim klubu® Vyznainym odlidujicim zna-
nich sport neni vyjimé&na vyneéna hr&u, jejich ,pro- kem je dle soudu taktéz &gob odngiovani. Odniio-
dej’, prodej opci na &atp. vani krom motivani funkce (bonusy za dosazenypb
Spolu stim je zde samiggms i Gspora na stran bodi), ma vyrazny sardai roznér pro gipad poruseni
klubu, pokud jde ogenu pracg tedy odvody na da hraskych povinnosti &asto téZ nemusi byttimo
z pifjmii fyzickych osob, pojistného na vieobecné zdrdV kolektivnich sportech zejména) zavislé naemndi-
votni pojiséni a pojistného na socidlni zabeggei Vidualniho nasazeni, nybrz odvisi od &Sposti tymu
a pispivku na statni politiku zasstnanosti. Zstava jako celku’
vSak otazkou, jak velkou roli tentdiebd hraje. Lze mit Podpirnymi divody pro zégéry soudu byla dale ne-
totiz za to, Ze, &se jedna o nikoli nevyznamny aspektdostaténd pracoviipravni ochrana finamich zajni
nejde v tomto fpads o primarni picinu pro volbu ji- klubt (potencidlg jednoduché afedevsim bezlplatné
ného nez praco¥pravniho rezimu. S ohledem na po-najmuti sportovce jinym klubem, ktery sportovce nevy-
tieby vyplyvajici z povahy faktického fungovanéhto choval ani pekoupit). Vedle toho soud poukazal i na
vztahi se Ize klonit spiSe k zé&w, Ze se jedna o ne- nevhodnou Upravu zdkazetizeni pracovnich po#ni
piimy disledek (efekt) doprovazejici gebu flexibilni na dobu ufitou, pracovni doby a od#ovani:®

formy spoluprace, ktera by odpovidala (vyhovovala) Do zmeny platné pravni tpravy se s@sny fak-
faktickému stavu/pogram v profesionalnim sportu. ticky stav dle Nejvyssiho spravniho soudu vyaje
Jde-li o stanoviska kontrolnich orgéna nizsich takovou mirou normativni sift}, Ze: ,Cinnost profesio-
soudi k této problematice, ta nejsou jednotn&kfdré nalniho sportovce neni jednoduSe feditelna pod
spolu s NejvysSim spravnim soudefippstily, Ze vigj- pojem ,zavisla prace” ve smyslu § 2 odst. 3 zakoniku
§i znaky ¢innosti profesionalniho sportovce se velmiprace z roku 2006. Neni proto protipravni uzavirani
podobaji klasickému pracovnimu p&m° nekteré ijinych neZ pracovnich smluv mezi sportovci a jejich
nikoli & prozatim méi.’” kluby. Z d@ového hlediska fize sportovec jsobit téz

jako osoba samostativydilecné cinna“ 2

2. K rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
3. Mozné dopady rozhodnuti Nejvyssiho

V této souvislosti Ize vzpomenout, Ze NejvySsi spravniho soudu
spravni soud veéei sp. zn. 2 Afs 16/2011 a sp. zn. 2

Afs 22/2012 konstatoval, Zetaneni vyloweno, aby Zawry Nejvyssiho spravniho soudu, jako? i psin
sportovec a klub upravili vykon sportowtinnosti pra-  na wcna argumentace se vztahuje k posouzeni posta-
covni smlouvou, jednoziaé podazeni sportovnéin-  veni sportovce ve vztahu k zavisiinosti, tedy k in-

nosti (profesionalniho sportovce hrajiciho kolektivnktitutu daiového prava, potazmo k pravu socialniho
sport) pod pracowipravni rezim by ohrozilo samotnou

existenci profesionalniho sportu. Spolu s tim podotkt, sroy. rozsudek Nejvy&siho spravniho soudu ze dne 29. 11.

Ze by takovéreSeni bylo pro jednotlivé sportovce mj.2011,¢j. 2 Afs 16/2011-78, bod 28. Spornou se stala otazka

i nevyhodné. posouzenginnosti stzovatele jakozto profesionalniho bea
ledniho hokeje.

5 Zcela stranou zde ponechaméppdy miadistvych spor- ° Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011,

tovcl vykonavajici Uplatnou sportoviiinnost, zejména jde-li ‘1:2) 2 Afs 16/201,1',78’ bod 29. 3 L
0 otazky prodej¢ téchto hréi, véetns polemiky o tom, zda ~ K hodnoceni fistupu NSS srovMoravek, J.O zavislé
je Uprava zakona 435/2004 Sb., o zafstnanosti, ve vztahu Praci, profesionainim sportu a kompletni sbircetiiabcova,
k osobam nezisobilym vstoupit do zakladniho pracavn €d. Sbornik pispivki z mezinarodni konference Pracovni
pravniho vztahu (mladsi 15 let a ti, Ht@emaji ukotienou Pravo 2012 na téma Zavisla prace a jeji podoby, ACTA UNI-

 Vykon zavislé anelegalni prace, PF UK v Praze 201 10va unlver2|ta,.BrEIE),, 2012’,5' 1,05 116.
str. 189 a nasl. a tam znsfra literatura. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011,

" Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 29. 11. 20@1,2 Afs 16/201_1'7?1,b°d 30; .
&j. 2 Afs 16/2011-78, bod 43. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011,

&. 2 Afs 16/2011-78.
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zabezpé&eni, by soud vyklada téz pojem zéavisla prace V této souvislosti Ize podotknout, Ze navzdory ex-
upraveny v zékoniku prace. Tato skuiest vSak sama plicitni Upra¥ ve slovenském zakoniku prace jsou na
o sol#, mj. v kontextu zasady jednotnosti soudni souSlovensku profesionalni sportovci individualnich i ko-
stavy, by zavrSend dv nejvy$Simi soudnimi instan- lektivnich spori ve véejnopravnich systémech social-
cemi, a zejména pak s ohledem na zasaddvidatel- niho pojiSéni fazeni do kategorie svobodnych povo-
nosti rozhodovéani soudu a nespornou véahu autoritgni*® a pro &ely odvodu dani do skupinysamostatne
Nejvyssiho spravniho soudu (jeho argumentace), kgrobkovainnych osoh™®

nentla byt opomenuta anifprozhodovani obecnych  zakladni tprava pro oblast sportu je pak na Sloven-
soudi. Jeji vyznam, zejména pokud jde o aspekt resku obsazena v zakew. 288/1997 Z. z. o telesnej kult-
spektu k autonomii e stran;’ Ize zdiraznit primar®  gre a o zmene a doplneni zak@n@55/1991 Zb. o Ziv-

ve snéru ke spravnim orgdm na Useku deového nostenskom podnikani (Zivnostensky zakén)
a sociélniho zabezpeni, ale i kupikladu vigi inspekci iy

prace. o tzv. profesionalni sportovni smlouvyé pivodni navrh
Jde-li 0 obecné (nizsi) soudy, tyto by se, budou-ii roku 2008" jest explicitné oznaoval profesionalni
opaneho nazoru nezli NejvysSi spravni soudlimej-  sportovni smlouvu za zviastni typ pracovni smiouvy.

prve vypdadat s NejvySSi spravni soud tvrzenou specplatna Gprava je tak stale obsazena v ust. § 3 odst. 2
ficnosti sportovnicinnosti a jeji pimou nepotaditel-  slovenského zakoniku préce, ktery stanoRiagovno-

nosti pod pojem zavislé prace. pravne vrahy profesionélnych $portovcov sa spravuji
tymto zakonom, ak osobitny predpis neustanovuje
inak“??
4. Judikatura Soudniho dvora EU V této souvislosti Ize podotknout, Ze Sportova zmlu-
a slovenska Uprava va méla zakladat pracowpravni vztah, pokud sporto-

vec (amatér¢i profesiondl) konal Uplatn kolektivni
sport vramci sportovniho klubdd. Navrh zakona

rozsudky Soudniho dvora EU vipadech Bosman d Sporte se snazil reagovat naipby aplik&ni praxe

15 . . . areflektovat stavajici podobu profesionalniho (kolek-
?KOIpa.k kteryvr_m Soudmh/o dvora_,EEJ po OPdOb' ur'tivniho) sportu, kdyz obsahoval vyjimky ze zakded
cite r,e;|gnacé‘3 priznal qsobam k(?naj|0|m upl@vampor- tézeni pracovnich po#ni na dobu ufitou, omezoval
tovni _émno§t postaven| Qrva,\covrllkat. Saar vsak zo- pravo sportovce dat vypd¥ atéz nasledny vykon
hlednil, steji jako Nejvyssi spravni soud, nutnost Speéportu u konkuremiho klubu, pedvidal moznost sjed-

Ciﬁc'.(f; prévni Upravy dplatného vykonu sportovii- nat dalSi dvody pro okamzité skaeni pracovniho
nosti ) L .. poneru, upravoval stabilizmi dohodu a dohodu
Spolu s tim Ize poukazat i na&igtupy nasich sou- g yykone Sportovej prace.
sedi, mj. i proto, Ze i NejvySSi spravni soud ie@nt-
ne,mvrozsudku poukazal na s,Ioven:%kou, uprayu, kopj'ako jistou protivdhu k argumentu o rggadnosti pra-
krétre ust. § 3 odst. 2 slovenského zakoniku prace. Sl ovrEpravni Gpravy Gplatné sportoviinnosti — pra-
venskou Upravu Ize vzhledem ke geografické, kulturni
a historické blizkosti povazovat téz za vhodny podn 55
k Gvahamde lege ferenda

V kontextu doposavad uvedeného Ize vzpomeno

Poukazani na Slovenskou pravni Upravu Ize vnimat

Srov. ust. § 5 pism. e) zdkothad61/2003 Z. z. o socialnom
pocteni, ve zini pozdjSich edpidgi.

19 Prfjem sportovce se povaZuje pdjem z inej samostatnej
13 Nejvyssi spravni soud se v zasagjadril v tom smru, Ze  zarobkovejcinnosti t.j. za fjem z&innosti, které nejsou ani
bude respektovatili stran ohleds toho, jakému rezimu re- zivnosti, ani podnikanim. SroBaksak, V.. Daiové pravo.
Zim vzajemné spoluprace padi. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, 2005,
* Rozsudek SD EU ze dne 15. 12. 1995, C-415/1898; Str. 168.

man c/a Union Royale belge des siciétés de football assocfd-Dale jen ,zakon o Sporte*.

tion. 21 Dolob&:, M.: Pravne postavenie Sportovca (profesionalny
5 Rozsudek SD EU ze dne 8.5.2003, C -438/268@lpak Sportovec — zamestnan&csamostatne zarobkowdnna oso-
16 Srov. rozsudok SD EU ze dne 12.12.1974, 3684\. O. ba?) in a daleDolob&: in Otazky sportovniho prévva, Ustav
Walraveal. J. N. Kochproti Association Union Cycliste In- Statu a prava Akademieid, v.v.i., Vyd. a nakl. Aleerek,
ternationale, Koniklijke Nederlandsche Wielren Unie a FedeS.I-0., 2008, str. 96 a nasl.
racion Espanola Ciclismoa rozsudek ze dne 14. 7. 1976, Barancova, H Zakonnik prace. Komentar. Sprint vtra,
Gaetano Dondroti Mario Manterq 13/76. Bratislava, 2003, str. 102. Dallirevidius, R. — Vaigauskai-
" HAMERNIK, P: Sportovni pravo s medzinarodnim prv_té, D.:: Legal Regulation of the Relationship between Football
kem. Praha: Auditérium, 2007, s.17 a 53 in KRIZAN, L.: MalClubs and Professional Players in Lithania. In: The Internati-
by ma’ profesionalny futbalista na Slovensku postavenie z&nal Sport Law Journal, 2004, vol. 1-2, str. 34.
mestnanca? In: Bulletin slovenskej advokacie,3, 2009, 2 Kolektivni sport pak byl vymezenako $portové odvetvie,
s. 31. v ktorom je Sport vykonavany najmenej dvoma fyzickymi oso-
bami, ktoré tvoria jedného castnika Sportovej séze, ak
v tejto suazi nie je séaz jednotlivcov.
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covnspravni rezim, s witymi vyjimkami a specifiky, je k ustanoveni § 3 zakoniku prace vyria legislativni
zde aplikovatelny. Upravou.
Takova zngna by v3ak, vychazime-Ili Zgdpokladu

racionalniho zakonodérce, vyzadovalklddné vazeni
5. Uvaha de lege ferenda zajmi a hodnot, konkréthvazeni mezi zdsadou auto-
nomie \ile, ochranou profesionalniho sportovce
a ochranou majetkovych zajnklubu (\etrg rizik spo-
lgnych s trvalym poSkozenim zdravi sportovée vy-
konu sportovni¢innosti), ale iaspekty v poddbdi-
sledki pro profesiondlni sport s ohledem na jeho ny-
n&jSi faktickou realizaci, kterd z povahyor vyzaduje
flexibilitu, jez striktni aplikace praco¥pravniho re-
Zimu neni sto prawgpodobr v sowasné podob na-
bidnout.

Predstavitelné je dle naSeho rmafii nasledovani
mecké Upravy, kterarpdpoklada subsidiarni aplikaci
pracovrpravnich pedpidl. Jestlize se sportovec vy-
slovreé nedohodne jinak a kona uplatritedy nikoliv
.Jako amatér) po del&as sportovntinnost, ficemz je
It jejim vykonu vazan pokyny druhého, pak se ma za
to, 7e byla sjednana pracovni smlod¥alcast na
marketingovych akcich a v rekl@mstejré jako Uhrada
cestovnich naklad za podany sportovni vykon neza-
kladaji pracovépravni vztah, na druhou stranu vSak ani
jeho sodasnou paralelni existenci nevguiji.

Koncept zavislé prace a profesionalizace sportu
celos¥tovym fenoménem. Lze si jen velici&ko pred-
stavit, Ze sportovni rezim je Qeské republice natolik
odli$ny nejen od slovenské, ale téZ belgitknské?
italské?® madarské?’ loty3ské?® lucemburské® pol-
ské nsmeckési rumunské situace, Ze by byla princi-
pialré vyloutena hypotéza ohledraplikace pracowh
pravniho rezimu.

Odepeni volby pracovépravniho rezimu/statusu by e
dle naSeho mimi zpisobilo nedvodné vylodeni
moznosti dasti v jednom z vyznamnych privisocialni
ochrany obyvatelstva. Bez hodnoceni racionality tak
vého fFistupu Ize podotknout, Ze takovéto rozhodnuti
mozné a u vysokdfimovych kategorii (srov. belgicky
zakon z 24. 2. 1978, kterydoi prijmovy prah stanovil
na 8.505 EUR:i 12nasobek minimalni mzdy dig. L
121-1 odst. 3 lucemburského dalmského zakoniku)
pravdspodobrg i legitimni3* Generalni vilergni tplat-
né sportovni¢innosti v kolektivnich sportech z rezimu
zakoniku prace by nicmémuselo byt sihlédnutim

24 Thematic Report 2009, Characteristics of the employmerzaVer
Relationship, str. 58.

%% Srov. rozsudky finského Nejvy3siho soudu (Korkei Oikeus  Ng predchozichradcich jsme se pokusili poukazat

2008:103, 2000:50, 1998:143 a 1997:38. Thematic Rep £ £ 4z ok Lo s
2009, Characteristics of the employment Relationship, str. 5%55 ,za,kladnl otazky spo!,erje S pravn_|m’statutem profesi
onalniho sportovce hrajiciho kolektivni sport. Tato ob-

26 K pracovrgpravnimu statusu sportav@erulli, A: Econo- <t ie dle nageho mini zaiimavi nikoli ien z hiediska
mically Dependent/Quasi-subordinate (Parasubordinate) Er#fr‘- ] m | ]

ployment: Legal, Social and Economic Aspects, str. 98, teoretického, nybrz i z hlediska praktickeho, a to hned
27 Srov. zékork. | z roku 2004 o sportu, kterjigrpoklada Z NEkolika divodi.

sjednani pracovni smlouvy mezi sportovcem aklubem. Na Profesionalni sportovec hrajici kolektivni sporty Ize,
sportovni cinnost se vztahuje ndarsky zakonik prace ponskud zjednoduSenieseno, rozdlit na dw zakladni
fot zkuSebn doby, 24Kz préce ve avitdny. Sportovee SKUPINY- V PrVéfact se jednd o ty, prod je vykon

je r,noino disciplir?éré] postihﬁout, ato detrg )[:l)lerégni po- l]lplatnc_é Sport,ovnﬁinn.OSﬁ pri[T.'lérnl'm zajmem a.(Zpra_
kuty. vidla) i hlavnim zdrojem obZivy — tyto oztrae jako

28 Byt je mozné zawstnani na zaklagpracovni smiouvy, za- VYSOKOFjmové sportovce. Vedle toho jsou zde pak
kon o fyzické kultiie a sportu umaiije zasmluvnit vykon Ostatni profesionalni sportovci, pro které vykon pro-
sportovni¢innosti téZ jinym typem atanskopravni smlouvy.  fesiondlni sportovnéinnosti, s ohledem na objekti¥n
2 7de sejedna dokonce o nevyvratitelnou demho pracov- dostupné finaéni prostedky v daném sportovnim od-

népravniho statusu, srov. Thematic Report 2009, Characteriggtvi a soutzi, neni a neriize byt vyleénym zdrojem
tics of the employment Relationship, str. 13 a 59. Sportovg’bzivy_

mohou za ufitych podminekéerpat zvlastni sportovni dovo- Minimaln Finads Korii ich tove
lenou, nevztahuje se vSak n& makazietzeni pracovnich inimainé v pfipact vysokogijmovych sporto

ponEri na dobu ufitou. by mgl byt nastaven zvlaStni pravni rezim, resglam
% Srov. KIJOWSKI, A Stosunki prawne sportowcow BY byt poskytnuta moznost si takovy rezim zvolit, ktery
z klubami sportowymi. Status prawny sportowcéw. Ed. A. Ki
jowski, Pozna: Wydawnictvo Poznianske, 2001, str. 42-4732 Srov. rozsudek LAG Sachsen-Anhalt ze dne 30. 9. 1997, sp.
KROHE, C.:Rechtlicher Status der Sportler nach deutschein. 4 Ta 167/97, AuR 1998, str. 489 a dakkubler; Hjort;
Recht. Status prawny sportowcow. Ed. A. Kijowski, Pdizna Hummel; Wolmerath (ed.): Arbeitsrecht, Individualarbeit-
Wydawnictvo Poznianske, 2001, str. 174-190. srecht mit kollektivrechtlichen Beziigen, Handkommentar,
31 Socialni ochrana nabizena historicky v ramci pracovnihb. vyd., Baden-Baden, Nomos, 2008, str. 1153 a tam uvedena
prava a prava socialniho zabesgr je utena gedevsim pro literatura.

nizkogijmové kategorie obyvatelstva.
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