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lus civile, ius gentium, ciséiské pravo a zruseni testamentu

Pavel Salak jr.

Kdyz prof. Jan Vazny jednom ze svyclélanki  tento testament platny pouze tehdy, kdyz tato polani
srovnaval vlivy iimského prava v ABGB a OsngV byla vyslovié zruend.

upozofioval mimo jiné na fakt, Ze nelze hditojen Pokud se tedy podivame na moznosti, je? fisiaz

o vlivu fimského prava, ale io vlivu jednotlivych ob-yitel stran zrueni testamentu, tak ABGBdi na prvni
lasti, &i vrsteviimského prava.PrestoZe tak j€asto na misto #izeni nového pdzeni (§ 713 ABGB) a teprve
fimské pravo nazirano, nebylo toto pravo jednotnga druhé misto odvolani fizeni (8§ 717-726 ABGB)
a naopak, jeho kvalita vznikla patrpraw proto, Ze se a koneéng jako teti moZnost, by pro nas jen okrajova,
jeho jednotlivé slozkyi sfery ovliviiovaly. | kdyZ tento  sjtuace, kdy seadlic dédictvi zekne®

viiv vedl k postupnému igblizovani a sjednocovani,  yyrarme se viak k pitzeni nového testamentu. Za-
zejména v kodifikaci ciga Justiniana, ¢kde Zistala ;o-ani této mosnosti na prvni mistéspbi powkud
tato ,vicekolejnosttimského prava zachovana dOkO”C%elogicky nebd néco by nmelo nejprve zaniknout

az,dvo moderni doby. Jinde sice jiz davno pomimita, 5 teprve pak byt znoviizeno. Tento argument je o to
mert struktura ustanoveni modernich kotleram  gjjnsisi se #izenim nové zadi nenastava zanik zas

presto jeSt mize drobny odraz tohoto rozdilnéhéi-p pavodni automaticky. V3echny zttvané zakoniky
Stupu pipomenout. _ totiz umo#uji, Ze testamenty téhoZigtavitele, by
Prikladem takoveto situace namize byt pravni jsou fizného data, mohou platit vedle sebe a zru3eni tak

prava zruSeni testamentu a jeji vyvoj v ABGB, Q8no tedy #izenim nové zati nenastava automaticky.
1937 a kon&né v novém obanském zékoniku (zékon Odpovd na otazku, pro na prvém mist pri zru-

¢. 89/2012 Sb., dale tez jen jako NOZEinneém od  seni testamentu je préwporizeni nového testamentu
1.1.2014. nam vsak da préwimské pravo. RestoZeRimané ,ne-
Predre je trebafici, Ze vSechny zmbvané zakony vyymysleli“ testament, bylo to préwravoiimské, kde
(a podoba i zakony z let 1948-1989, resp. dodnes plapto posledni pézeni nabylo velké obliby a ro#shi,
tici) stejié jako pravorimské respektuji zasadyAm-  takze dokonce Cato star$i povaZoval za jednu zehsvy
bulatoria est voluntas defuncti usque ad vitae supr nejwtsich chyb fakt, Zeistal jediny den bez platného
mum exitum?, podle niZ je mozno svouiV ménit aZz  testamentd.Podoba testamentu se vSak aamenila
do posledniho okamZziku svého Zivotaie®o vSak a na3e saiasna pedstava neodpovida redliimského
v piipact ABGB tomu tak nebylo od @atki, nybrz az prava civilniho.lus civile totiz pro grevod majetkd pro
od tzv. Ill. diki novely ABGB (8 61 cisgakého n&izeni  pripad smrti Astavitele, vyZzadovalo formu mancipace.
¢. 69/1916t. z. ze dne 19.1kzna 1916). Do té doby Jednou z nalezitosti tohoto i@dlu byli sedci, a prag
totiz platilo, Ze pokud podminilistavitel platnost bu-
douciho testamentu pouZzitingjaké slovni formule, byl 4 ystanoveni § 716 ABGB vipodnim zini: ,Dodatek pi-
pojeny v z&éti nebo dovtku, Ze ma byti neplatnym kazdé po-
* JUDr. Pavel Salak jr. Ph.D., Katedrajid statu a prava fizeni vibec, nebo neni-li ozdano uritou znakou, nevadi
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno. sice Zstaviteli, zrdniti svoji posledni #li, nezrusi-li se vSak
! Pod pojmem Osnova jeeba chéapat novelizai, resp. Y POZ@iSim paizeni vyslova praw vySe uvedeny vSeobecny
kodifikacni snahy na poli Qianského prava v letech prvni N€P0 zviastni dodatek, nepoklada se jeho gszchybrz jeho

republiky. Jan Vazny pracoval s textem Osnovy 3931 drivejsi ppsledni ¥le za platnou.”(text ustanovveni arpklad
/podobré jako komentd Rousek-Sedlaek/. Finalni text dle ROWEK, Fr., SEDLACEK, J.,Koment# k ceskosloven-

zr. 1937 byl poskud odligny. Nebude-li dale uvedeno jinak,Skému obecnému zakonikucatskému a afanské pravo
termin Osnova je chapan pigjako onen text z r. 1937 vy- Platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 3. Hfbha:
dany jakoSremovni tisk 844. Viadni navrh zékona, kterym s&/- Linhart, 1936, s. 308.). Blize ktéto problemativiz
vydava obiansky zakonikPraha: Statni tiskarna, 1937. SALAK, P., Zasadyiimskeho pravadickeho a jejich odraz
2 VAZNY, J., Rimské pravni ideje v a@lanském zakoniku v novodobych kodifikacichIn: Casopis pro pravni &du

a osno¥. In: Casopis pro pravni a statnicgu. 1933,¢. 16, gprax; 3/2012, s. 228-234.
s. 171-186. Obdobrit Osnova (88 546, 547).

3 Dig. 34.4.4 Ulpianus 33 ad Sab. ° Plut CatMa. 9.9 citovano dleONGCHAMPS DE BE-
RIER, F.,Law of Succession. Roman Legal Framework and

Comparative Law PerspectivéVarszawa: Wolters Kluwer

Polska, 2011, s. 24.

’ Autor si je ¥dom, Ze ustanovengdicem vRimg nentlo za

nasledek toliko fevedeni majetku, nicmérz divodu snaz-

Siho porozurni se dopousti tohoto zjednoduSeni.

Quod si iterum in amicitiam redierunt et paenitegtatorem
prioris offensae, legatum vel fideicommissum reliotredin-
tegratur: ambulatoria enim est voluntas defunatjuesad vi-
tae supremum exitum.
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od jejich pa@tu byl odvozen ipeéet swdki u testa-
mentu, kterych muselo byt sedr®ribeh paizeni man-
cipaniho testamentu nam zaznamenava Gaius (Gai
104): ,Toto jednani se provadi takto: kdo pruje tes-

tament, sepiSe nejde testamentarni tabulky a potomze uznani onoho dokumentu jako testamentu samotného

jako pi ostatnich mancipacich vfomnosti @ti swed-
ki, dosplych ohk’ani rimskych avazného,rgvede
pomoci mancipace naokouigvodinny majetek ékomu
(druhému). ,Kupec rodinného majetku” pouzivai p
tom jednani dchto slov: TWJ RODINNY MAJETEK
A PENIZE BW TEZ POMOCI TOHOTO BROZNU —

jez predlozily dokument pgeteny prislusnymi péettmi
a udileli jim bonorum possessio cum (€ai Il, 119).
Rpstupnym vyvojem se tak #ldazu o proBhnuti man-
cipace stala ona samotnd poslediiev A je nasnagl

vedlo také ktomu, Ze zruSeni testamentu jiz do bu-
doucna bylo spojeno s timto dokumentem.

Od té doby, pokud c#it zistavitel zrusit své po-
sledni p#izeni, aniz by fitom uvazoval o #izeni no-
vého, nemusel rusit mancipaci, ale poita kdyz zru-
Sil dokument obsahujici jeho poslediliv

a jak rekteri dodavaji — A BROZNOVE VAHY — ODE  74q je febarici, Ze novodobi zakonodarci porusili

MNE KOUPENY DO SPRAVY A OCHRANY, ABY

PODLE VEREINEHO ZAKONA MOHL PRAVOPLAT-
NE PORIDIT TESTAMENT! Potom ude bronzem

ovahu apoda ten bronz testatorovi jakoby trhovo
cenu. Nato testator uchopiv testamentarni tabuliof p
mluvi takto: ,TAK JAK JE TO (viechno) ZAPSANO N
TECHTO TABULKACH A VOSKU, TAK DAVAM, TA
ODKAZUJI, TAK TESTUJI A TAK PODEJTEZ, V
KVIRITOVE, MM O TOM SVDECTVi! Atomu se
7ika nunkupace. Nunkupovat znamena pojmenovat a
se za to, ze testator timto obecny®nim jmenuje a po-

tvrzuje prost vSechno to, co do testamentarnich tabu-

lek zapsal zvl&¥ °

Prestoze popsany postupdi@eén jiz jen na oko (tim
se lisifamiliae emptodoby Gaiovy a fivodni — viz Gai
II, 103 — kdy préa¥ on byl tim skuténym ddicem),

fhii historického vyvoje, nebdna prvém mistjmenuji
vyslovné odvolani zai, které se vSak v praviim-
ském objevilo az diky zdkonodarsiénosti cisée Jus-
Hniana. Stalo se tak konstituci z dubna r. 53adje
které pro tento akt bylo pi@ba bd’ Gredni formy, nebo

KAL&konu fed swdky, jejichz pd&et byl stanoven nait

Otazka odvolani posledniho ifiweni byla upravena

Yv ABGB v ustanovenich §§ 717-720, kdy § 719 ABGB

vyZaduje pro prohldSeni o neplatnosti testametjmyst
M&et osob, jako pro jehaizeni, a to jak u Ustnich, tak
u pisemnych testament’

Budeme-li opt citovat ABGB (§ 721) ;Kdo ve své
zawti nebo dovtku podpis préizne; jej gretrhne nebo
cely obsah vymaze, ten jednByla-li z ’kolika stej@
zrgjicich listin znéena jen jedna; nelze z toho usuzovati
na odvolani.®® Vyvstava nam zde Skala igohi, jak

presto je patrna jeho formalnost. DalSi formalnost payoyment zniit. | zde si mozna pozornost zaslouzi po-

spciivala ve spravném ustanoveridite (Gai Il, 115-
117).

Oproti modernimu pojeti, se fimenim zasti nero-
zumelo sepsani listiny, ale préayprobshnuti gisluSného
ritudlu, tedy mancipace.i®stoze byla tle zistavitele
souwasre zaznamenavana na listinu, resp. svitiejeSg
¢astji voskové tabulky, tento doklad nebyléfin ji-
nym, nez jen dkazem o proghnuti mancipace. Jeho
zniceni tak nerdlo na platnost pgzeni zadny vliv. Po-
sledni padizeni &inéné mancipaci pak bylo mozno zru-
$it jen op&nym procesem, ifpadré novou mancipact
Princip univerzalni sukcesefimském pravu totiz neu-
mozioval pdidit testamentem jen &@sti majetku.
Jakmile tedy doSlo k nové mancipaci, pozbylaqani
své platnosti automaticky, nebetejreé jako viimském
civilnim pravu nebylo mozné, aby vedle sebe stéia
testamentarni a intestatni, tak nebylo mozné, aulev
sebe obstdaly dva testamenty.

Postupny upadek formalnicligvod: jako takovych
vedl| k tomu, Ze praetbzacali uznavat naroksth osob,

8 Mancipaci jako vZzdy totiZ muselo bytipmno gt swsdka
a tzv.libripens ktery drzel vahy, poslednfigladal pe&et tzv.
familiae emptor.

9 KINCL, J. (ed.)Gaius: Uebnice prava veétyrech knihach
Plzei: AlesCengk, 2007, s. 121.

10 HEYROVSKY, L., Dgjiny a systémiimského prava sou-
kromého 4. vydani, Praha: J. Otto, 1910, s. 1026.
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fadi. Na prvnim mistje zmiovano prdiznuti, nikoliv

presSkrtnuti. Akt, ktery nas vraci do dob, kdy nebyln

vyklé, aby vSichni urdi psat. Red &ima se nam frive

vyjevit ne sice testament, nicm€praw timto zpiso-

bem zruSeny dokument — Majestat Rudolfa Il. Zaru
jici nabozenskou svobodu.

Vratme se vSak i k testameriim a jejich podo®
v dok davnéhoRima. Ani tehdy nebylo obvyklé, aby
kazdy ungl ¢ist a psat. Podpis pak, podeébjako ve
sttedowku, nahrazovala @get. Navic podoba doku-
menti dané doby, jak jiz bylo zméno, byla odliSna,
texty se psaly na svitky, v piipad zawti se vsak

11 Cod. Just. 6.23.27

Sin autem testator tantummodo dixerit non voluipsiels
stare testamentum, vel aliis verbis utendo cormtmaraperuit
voluntatem, et hoc vel per testes idoneos non ntiiluss vel
inter acta manifestaverit et decennium fiat emenstumc
irritum esse testamentum tam ex contraria volurgasm ex
cursu temporali.

12 § 719 ABGB:,Ustni odvolani posledniho gézeni soud-
niho nebo mimosoudniho vyzaduje tolik a takovyehksy
jaci jsou nutni pro platnost Ustni zéy pisemné odvolani
vS8ak vyZaduje prohlaSeni psané a podepsané viagmoni-
stavitelem, nebo alesppgodepsané jim a &tky, potebnymi
k pisemné zati."

13 Citovano dle Aspi.

14 Knihy v podolé knih sowasnych, tedy vazanych, jsou zna-
my az z doby pozdniho cisévi. Dokladem toho je ostatn
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velmi ¢asto pouzivaly voskové tabulky. Tyto tabulkyjednou stuhou. Jestlize jsou tabulkjewpazany stuhou
obecr slouzily jako ponicka pis#l i v pozdjSich do- trkrat ¢i ctyrikrat kolem dokola, je testament za zape-
bach aasto také byly vyuzivany ve Skolach. Jejich neceteny povazovan, jakkoliv by byla ohlodafiatrouch-
spornou vyhodou byl totiz fakt, Ze text namapsany se nivela jedna stuha.”

natranim dal odstranit a mohly tak byt pouzity opako-
varg. Tato vyhoda pro studenty pisae vSak rozhodh
neni vyhodou v fipac posledniho piézeni, jehoz text

naopak by rl pretrvat az za posledni okamzikysta- méli ve zvyku tyto testamenty uklddat do chi@m

vitelova Zivota. L . . < <
o .. _ _ zejména do chrdmu bohyivesty, zda se, Ze ne vzdy
Zajiseni neporuSitelnosti testamentu se tak dalgyy ¢injli a nebo ze podminky uloZeni testamentu ne-
zpravidla tak, ze tyto tabulky byly po sepsardy@zany byly vzdy idealni.
stuhou ana ni pak byly umisty peeti swdki -

: . " P . Pro nas je vSak mnohenildzitjSi fakt, ze takovéto
a paizovatele. TakovémutéeSeni napomahal i fakt, Ze nahody nerdv viivu na platnost testamentu. A podob-
swdci potvrzovali toliko skuténost, Ze dany dokument y y P - AP

e tesamente,eho bsan i sl by D0/ 1122 A58 St e i oot
kud tedy chil zistavitel svou z&& zrusit, postalo, y) &

aby gretrhl tuto stuhu s getEmi posledni iile své dinnosti, prokaze-li se ovsem nahoda

> . s _ aobsah listiny.’
Tento velmi jednoduchy Zgob zruSeni posledniho . . “ . .
PN P . . . . . Ohlas praetorského prava vsak nalezneme i v nasle-
patizeni vSak il sva Uskali. Jestlize formalni zruSeni

bylo plis sloZité, takovéto zruseni byldilis jednodu- SUicim ustanoveni v § 723Znicil-li zistavitel pozd
. . T < .. Si paizeni, divéjSiho pisemného pizeni vSak neporu-
ché a hrozilo tedy riziko, ze bude testament zrudeiz .. " P T )
o o o . Siv; nabude dvejSi pisemné pzeni opt platnosti.
by byla vile jej zruSit. Nicmé# byla to nikoliv exis- AR TS ) p
< . . . . .. Divej8i patizeni Ustni tim neoZivné®*Neba’ iure civi-
tence poskozeni, aleile zistavitele, testament zrusit, . .- .. IR
B Sy BN . le i drivéjSi testament byl neplatny, nicm€anicenim
ktera byla jiz klasickymi pravniky shledana za patis oy . e .
16 - T . . pozdjSiho testamentu pravo honoralni uznavalo plat-
nou.” K poSkozeni vSak mohlo dojit nejen osobou o
. . L ) .~ nost testamentu prve fizeného.
zistavitele, nebo ze strany jiné osoby, ale i pouh@u . o .
Na za¥r svou pozornost jeStjednou obratime

Tento fragment ndAmimasi na prvnim mistzaji-
mavy a mnohdy az kuriéznighled divodi, jak mohlo
dojit k poskozeni tabulek s testamentéhimané sice

hodou.

. . . ) k ustanoveni § 713 ABGBD rivejSi zavr zruSuje se
Z tohoto hlediska je zajimavy fragment: pozdijsi platnou z&sti nejen co do ustanovenédice,
Dig. 37.11.1.11 Ulpianus 39 ad ed. nybrz ico do ostatnich ustanoveni, pokuidtavitel

Si rosae sint a muribus tabulae vel linum alitgytum \{,pozvcﬂly OZrete_Ine nevyjadil, € d’l\{ejSI ma Upli@ nebf)
. caste’né zistati. Tento pedpis plati také tehdy, kdyz se
vel vetustate putrefactum vel situ vel casu, et sic R i T SR
. . : . V pozdjSi zavti povolava ddic jen kéasti dedictvi.
videntur tabulae signatae, maxime si proponas vg . -, . P
. . . statek nefipadne ddicim ustanovenym videjSich
unum linum tenere. si ter forte vel quater linunsets _, S~ e . .
. : ) .zawtich, nybrz ddicim podle zékona.'Pokud srov-
circumductum, dicendum est signatas tabulas eils . . S A~
. o : : name zini tohoto ustanoveni s klasickym pravéim-
extare, quamvis vel incisa vel rosa sit pars uni. . o . . .
skym, pak spiSe neZ otazka zruSeni testamentudeas z
Dig. 37.11.1.11 Ulipian v 39. knize k Ediktydsou-li  upouté skuténost, ze moderni pravo umade kombi-
tabulky (na kterych je napsan testament - pozrorut naci obou deknich divodia znamychRimanim (testa-
poSkozeny vihkem a nebo ohlodany od mysi, nebo jedent a intestatni posloupnostimz je jas® popgena
Z p'etrzena stuhajiz sté‘im, nebo protoze zpuila, zasadaiNemo pro parte testatus, pro parte intestatus
¢i zpisobem uloZeni, nebo nahodou, méa se testamentdecedere potest A podobr i tento paragraf ukazuije,
neporuSeny, obzvlastjsou-li tabulky spojeny tolikou Ze moderni pravo na rozdil od pratienského umoz-
fiuje existenci vice testaménvedle sebe, nelfaika:
i pouziti termith ,kodex" — ktery pra¥ tuto odlisnou podobu ,DFivejSi z&wr zruSuje se pozgEi ..., pokud istavitel
spisku oznéuje. v pozdjSi zetelre nevyjadil, Ze divejSi ma Gple nebo
15 HEYROVSKY, L., Déjiny a systémimského prava sou- ¢astené zistati....“
i((sromeho4. vydani, Praha: J. Otto, 1910, 995. Je v8akiebaiici, Ze i popeni zasady neumaijici
Dig. 37.11.1.10 Ulpianus 39 ad ed. kombinaci obou posloupnosti neni az vytvorem dutor

Si linum, quo ligatae sunt tabulae, incisum sigjidem alius  ABGB  ale fedobraz Ize nalézt i v praviimském
contra voluntatem testatoris inciderit, bonorumgassio peti '

potest: quod si ipse testator id fecerit, non videsignatae et .~ ]
ideo bonorum possessio peti non potest. . C!tOV?nO dle Aspi.

.Je-li stuha, ktera k sob vaze desky testamentiefiznuta, Citovano dle Aspi.

pokud tak bylo &inéno rekym jingm proti wli zistavitele, *° Dig. 50.17.7 Pomponius 3 ad Sabinum.

udéleni bonorum possessioie byt poZzadovano, pokud taklus nostrum non patitur eundem in paganis et ®staintes-

ucinil zistavitel sdm, nema se (2éyza zapéetnou a ud-  tato decessisse: earumque rerum naturaliter iet@ugna est
leni bonorum possessio neni mozné Zalovat.” "testatus” et "intestatus".
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doby cis#ské. Institutem, ktery tuto kombinaci umoz- Podobr jako u kombinace obou dékkich divodi,
noval, byl vojensky testament. i v pripact kombinace vice testaménbyl inspira&nim
Vojensky testament se jako specificky drufuidké zdrojem moderniho prava prévojensky testament, jak
posloupnosti z&l tvait patrns jiz v dobs Gaia lulia Ostatr tvrdi i nektera rakouska civilisticka literatura té
Caesara, nicménjeho charakter se formoval az \ipr doby?® by Jan Vazny v této souvislosti uvadi, Ze plnou
behu principat?® Gaius v souvislosti s vojenskym inspiraci vojenskym testamentem nese az Osfiova.
testamentem uvadjVojak:im bylo vSak f porizovani Dikaz pro moznost kombinace vice testarhemti-
testament toto pelivé dodrzovani (formalit) prominuto Zeme nalézt v ustanoveni Digestn@vanem vojen-
cisa'skymi konstitucemi, (a sice) pro velkou nezkus&kému testamentu.
nost. ...." ! Davody oné nezkusenosti Ize hledat ¥-m iy 59 1 19, pr. Ulpianus 4 disp.:
nicim se charaktertimské armady. V dabrepubliky
bylo zvykem, Ze kazdy vojék si svou vystroj obstata
sam, podle svého majetku. Zna armady na Zoldié
skou, jez z&ala v podstat reformami Gaia Maria, vSak
do fad vojska pvedla ichudinu o jejimz pravnim
powdomi Ize se zrmou mirou pravépodobnosti po-
chybovat. Steji tak se v dob obéanskych véalek do

fimského vojska dostévaj cizirijejichz powdomi est ex parte testato, ex parte intestato decedeip.

0 podolt pravafimskeho je dosti male. Naopakeiin immo et si codicillos ante fecerat, poterit eos jesta-

powdomi osvém pravu doméacim atak se podoba : S T
: . o . mentum sequens cavendo in potestatem institutienis
vojenského testamentu formuje ipod vlivem nérod

L . C . digere et efficere directam institutionem, quad era-
zejména hraje roli praveéecké. Svou stopu zanechal ~. : . .
. . Coo . caria. secundum haec in proposito referebam, si hoc
v podolg vojenského testamentu i jiny institugdic-

. . A PR . animo fuerit miles, ut valeret prius factum testatnen,
kého prava, které 2ma cisé chranit giblizné ve stejné . : -
y . . 93 id quod cavit valere oportere ac per hoc efficidub
doks a to fideikomis’

. o . , i . testamenta sint. sed in proposito cum fidei heredis
Praw nizka vzdlanost vojak na jedné Strah - committatur, ut valeat prius testamentum, appauet e
a patrié zarovei rostouci role armady ve spdt®stf

Y X non ipso iure valere voluisse, sed magis per fiaic
na strag druhé staly u zroddetnych vyjimek a uleh- misgum, id est in causam fideicommissi et codinilio
ée!'_u, jez vedly k faktu, ze vopnsky testam_ent ¢ stim prioris testamenti convertisse.
vyjimkou ze vSech zasad klasického pravalického.

Neni proto divu, e vojensky testament umoznil, aby »Vyvstala otazka, jak postupovat, kdyz vojak, ktery
vojak o svém majetku piil dilem testamentem, dilem JiZ poridil zawt, po té peidil novou, ve které stanovil,
intestati.?® Ze pwvodni zayr ma byt vykonana jako fideikomis?
Rekl jsem: Vojaku je dovoleno #idit vice testametit

20 K vojenskému testamentu nejr§ivviz MEAER-HER- avat’ tak ueini sqwasrév nebo zvla§ platné  budou
MANN, J., Testamentum militis — das romische Redbs VS€chny pouze vipad?, Ze to bylo vyslovnstanoveno;
Soldatentestaments. Entwicklung von den Anfangenzbi drivejSi testament nebude p@gim zruSen, pokud bylo

Quaerebatur, si miles, qui habebat iam factum tes-
tamentum, aliud fecisset et in eo comprehendigsét s
dei heredis committere, ut priores tabulae valerguit
iuris esset. dicebam: militi licet plura testamefateere,
sed sive simul fecerit sive separatim, utique vatepsi

hoc specialiter expresserit, nec superius per iirder
rumpetur, cum et ex parte heredem instituere pdesit

Justinian. Aachen, Shaker Verlag, 2012. ustanoveno (jen) dasti majetku, nelrbje mozno pé-
2L KINCL, J. (ed.)Gaius: Webnice prava vetyrech knihach  dit (urcit dedice) caste’né testamentem &aste’né in-
Plzei: AleSCerek, 2007, s. 122,123. testat. Stejr plati, Ze pokud by nejtve winil kodi-

** Napi. jeden text, ktery zaznamenéava jména 36 legionacil, mize v nasledné zéw prikazat jeho zachovani,
z doby Augustovy v Egyptvcetr jejich pivodu ukazuje, e sim3 se udrzi v platnosti ustanoveddide (z kodicilu),

pouze ti byli ze zapaduiSe a z toho ze samotné Italie pouz . S - . - . -
jeden.COWMAN, R.Rimsti legion& od Caesara po Nerona.ektere pak ma fimou @innost, i kdyZ bylo fedtim wi

Praha: Computer Press a. s., 2009, s. 9-11 a 5650(eklad néno s vyhradou. T_uto druhOLéG/js_em ndl na mysli
knihy Roman Legionary 58 BC- AD 69.Warrior 71, London V Onom pipadu vojaka, ktery projevil svouily ze
Osprey Publishing, 2003.) drive uskuténény testament ma byt platny, a proto musi
2 K vlivu feckého prava na vojensky testament vizinapbyt dodrzeno, co ustanovil, tj. Ze budou platné tasa
ARANGIO-RIUZ, V., Lorigine del ,testamentum militis tamenty. Jestlize vSak uloZikdici splnit fideikomis
e la sua posizione nel diritto romano classico. Roh®D6.
TAMASSIA, N., Testamentum militis e diritto germani

o PR . - . Si miles unum ex fundo heredem scripserit, crediquntum
Venezia: 1927, s. 49-52, k pozici fideikomis vojenskeho ad residuum patrimonium intestatus decessissé€s enim

gcistamentu vz ze,jm_ena s 58anv. L . pro parte testatus potest decedere, pro parte intes
Tato role nerni nic na faktu, zeéadovi legion# se nendli  tys, (zvyrazréni autor).

zcela nejlépe. Kazdopé&tinSak armada pozvolna, zejména ocbs UNGER, J.,Erbrecht Leipzig : Druck und Verlag von

prelomu 1. a 2. stol. n.l. zala ugovat politicky vyvoj a svym Breitkopf &’ Ha,rtel 1879

zpisobem také stéla za krizi principatu. ' )

27 A S ‘. PP . P
25 Dig.29.1.6 Ulpianus 5 ad sab. VAZNY, J., Rimské pravni ideje v @anském zakoniku

a osno¥. In: Casopis pro pravni a statniegu. 1933,¢. 16,
s. 184an.
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podle prvniho testamentu, a ten neni zavazny ips) i zminovany § 713 ABGB. Dle nazoru Jana Vazného
ale spiSe pra¥ skrze onen fideikomis (vykonanim fideivSak pIné inspirace doznala az Osnova, ktera siianov
komisu), pak je jehodi Ucinek prvniho testamentu zZe neni pdeba vyslovného zméni pavodniho testa-
premrenén ve fideikomis a kodicil?® mentu, nybrZ postd, kdyz bude patrné, zZe si tyto tes-

Tento fragment ndm nazhge, Ze i po zrudeni tes- tamenty neodporuji. Tuto podobu pateyraly i dalSi
tamentu mohla byt zachovana platnost jeho ustaripve|7-i<'51k0ny-32
pokud vSak byl ozrngn novym testamentem za fidei-
komis. Fideikomis, jako druh odkazu, kteryivpdrg s
nebyl vazan zadnymi pravidly, jako legatum, takrgeh Zavérem
vyznamnou roli v uvalovani rigidnich zasad&im-
ského prava d@lického, wetrs zasady,Semel heres, Zawrem lzeftici, ze moderni kodifikace se inspiro-
semper heres® Bylo tedy mozné, aby prvni testamentval vSemi vrstvamtimského préava,tgjiz pravem civil-
byl jako testament zruSen, nicnééokdic stanoveny nim, pravem praetorskyndj pravem narodl. Podstat-
v novém testamentu musel splnit ustanovenfimod-  nou roli hral pak i mimtadny cisésky proces a pravo
nim testamentu jako fideikomis. &ki o tom nasle- doby ciséiské, zejména pak vojensky testament, ktery
dujici fragment: se pra¥ v doke principatu konstituoval.

V otazce zruSeni pravni Gpravy zruSeni testamentu
v modernich zakonicich iheme sledovat stopy prak-
ticky vSech &chto oblasti pravéimského. Nejlépe jsou
tyto stopy patrné na ABGB, které svou popisndasito
reaguje na kazuistikdimskych pravnik, ktera v po-
%déj.él'ch zakonicich, Kili snaze o co nejiSi zobec-

Dig. 28.3.12.1 Ulpian ve 4. knize Disputaci:

Jestlize venkovan, ktery jiz pidil jednu posledni i
poridil novou, ve které jako fideikomis ulozZikdici
splnit p*edchozi z&k, je starSi zasr' kazdopada zru-
Sena. Akoliv je zruSena, je otazka, jestli by nemohl
platit alespai jako kodicil. A jestlize druha z&vhovoii éni, mizi. Jeliko? viak tyto zakonyiimo & negimo
o fideikomisu, bezpochyby se fideikomis vztahuje & ,,ABGB navazuji, jsou tak stop§imského prava
vSem otazkam vwm (prvnim testamentu — pozn. autor)dohleolatelné i 7de. '

obsazenym, tedy nejen legat a fideikomigm, ale i , . L. . , .
K maiurr?/issi a u;/tanciverﬁdicem ;slo ! I I O sile tradice 3d¢i i fakt, Ze novy obansky zako-

nik ¢. 89/2012 Sb. sice v Uvodnim ustanoveni ke zru-

Vratme se ale k vySe uvedenému vyroku ztitul@eni zawti fadi oba zpsoby zruSeni z&d opaing,*
vénovanemu vojenskemu testamentiedtoze i vtomto nicmérg jiz oba nasledujici paragrafy které tyto moz-
pripact zistavitel zvolil postup, kdetwodni testament nosti vice rozebiraji se vraci kipdi, jez zname
byl uloZen jako kodicil, Ulpian jagnkonstatuje, ze vo- z ABGB a které, jak jsme si ukazali, vychazi z vizvo
jaci — na rozdil od ostatnich — mohoutipit vice tes- fimského prava (§ 1576 — ®reni nové zasti, § 1577
tament a dodava, ze nerozhoduje, zda t@knusou- — Odvolani zasti).
dasré, nebo po sob® Aby vSak tyto byly uchovéany
v platnosti vSechny, musi — ¥ipad pozdjSiho testa-
mentu, byt vyslové zmirgna platnost testamentuwip Summary
vodniho. Zde tedy vidime to, @m hovdi jiz vySe

The text is dealing with reflection of Roman lawdats

?¢ Za pomoc s fekladem dkuje autor Kamile Bubelové. components (ius civile, ius gentium and the law of
2% K fideikomisu a jeho roli a speciedrk fideikomisu univer- emperors) concerning dissolution of testament. lus
zalnimu srovnej zejména: BARTOSEK, Msgnatusconsul- cijyile allowed only drawing up a new testament, athi

tum TrebellianumPrahaCeska akademiedd a ungni. 1945. . . . .
LONGCHAMPS DE BERIER. F.aw of Succession. Roman 9/ 550Ved the previous one. lus praetorium (undu-
ence of ius gentium) enabled dissolution of testgme

Legal Framework and Comparativ Law Perspective : - . .
Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2011, LONGCHAMPSYY mere revocation or destroying. This chronologica
DE BERIER, F., CElastyczné¢ Prawa Spadkowego order is respected by arrangement of the new Czech
Fideikomis Uniwersalny w Klasycznym Prawie RzymskinCivil Code (Act No. 89/2012). Apart from drawing up
Warszawa: Liber Sp. z 0.0., 2007. and revocation of testament is the text dealing wlish

%0 Dig. 28.3.12.UIpianus 4 disp. problems of synchronous validity of more testaments
Si paganus, qui habebat iam factum testamenturnd aliwhich was possible in Roman law only in case of-mil

fecisset et in eo comprehendisset fidei heredisnaittere, ut tary testament. This Roman law exception became
priores tabulae valerent, omnimodo prius testanmemtiptum arule in modern law. It is another example of made

est: quo rupto potest quaeri, an vice codicillorighvalere L . L -
deberet. et cum haec verba sint fideicommissijret dubio civil codes inspiration by Roman military testament

universa, quae illic scripta sunt, in causa fideiogssi erunt,
non solum legata et fideicommissa, sed et libestatéeheredis 32 K tomu viz § 553 odst. 1 zakona 141/1950 Sb., § 480

institutio. odst. 1 zakona. 40/1964 Sb., § 1576 NOZ
% Viz vyse: ,..militi licet plura testamenta facere, sed sive® § 1575 odst. 2;Zaveér se zruduje odvolanim nebosfxe-
simul fecerit sive separatim,..." nim pozdjSi zavti."
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