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pravni forma, nez prévobtanské sdruzeni. V stas-
nosti tak VCR existuje velké mnozstvi subjéktkteré
maji pravni formu otanského sdruzeni, prénje tato
skute&nost spiSe ifitézi, nebd by jim vyrazm vice vy-
hovovala pravni forma jind, nappravni forma obeen
prosEsSné spolénosti.

Pirehled &ské nevladni scény

S vyhradou jistého zkresleni Iz, Ze mezi oban-
skymi sdruzenimi ¥R Ize nalézt v zas&dtii typy
subjekfi. Prvni z nich jsou ty, které Rgek ozn&uje
jako ,staré". Dale pak jde o organizace, které nazyva
pomocniky statu a advokaimi sdruzenimi. Postupn
pojednam o kazdém typu organizaci.

Staré neziskové organizace

Oznaeni ,staré“ opira Pétel® o fakt, Ze jde orga-
nizace, které existovaly uz v dokomunistického rezi-
mu a byly timto reZzimem podporovanyneba jejich
cile byly z pohledu rezimu nekonfliktni (sport, mysli-
vost, zahradkeni)'®. Tyto organizace se vyz&ai di-
razem na spolkovotinnost (pravidelné sdizky a spo-
le¢né aktivity), velkouc¢lenskou zakladnou a zpravidla
komplexni organizéni strukturou (obvykle existuje
,stiesni* organizace pro celoliR, nasledd jeden az
nekolik stupit regionalnich organizaci, které naslédn
sdruzuji zakladni organizace). Uunitéto hierarchie
existuje velké mnozstvi internichiqalpigi, které jsou
zpravidla dodrzovanyisledrji nez pedpisy zakonné.
Rovréz zde existuje powmné efektivni systénreSeni
spofi mezi¢leny pogipact ¢lenskymi organizacemi.

| pites medialni komunikaci nedostatku pema ak-
tivity sdruzeni jde o organizace fina@ solBstainé.
Své aktivity financuji zejména &enskych pispivki
a dalSich progedki, které ziskaji odtleni. Tomu od-

volice) a absenci profesionalniho aparatuwisimy or-
ganizaci se v minulostéinto organizacim podio pro-
sadit napiklad obnoveni moznosti vést jednoduché
Ueetnictvi pro gkteré typy @etnich jednoteki zruseni
zakonné povinnosti doplnit nazev sdruzeni zkratkou
,0.8.". Na zaklad téchto zkuSenosti nevyduji ani
moznost, Ze sento organizacim podaprosadit i vy-
znamné zrny v zamySleném zakero statusu viejné
prosgsSnosti a souvisejicich davych gedpisech.

Pomocnici statu

Tyto organizace se vyzdaji tim, Zze dopiuji na-
bidku sluZzeb poskytovanych statemiané ,alternativ-
rr%jéi“ ptistupy. Provozuji tak zejména \&évaci, soci-
alni ¢i zdravotnické sluzby. Jejich postaveni na trhu je
porgkud deformovano skuwteosti, ze nabizeji za pe-
nize sluzbu, kterou stat poskytuje zdarma (jen v trochu
jiné, ,mainstreamové”, podeéh Presto zpravidla ne-
maji problém najit dostatek kligntkteti preferuji sluz-
by od nich.

Hlavnim zdrojem financovani jsou tak platbijjgté
za poskytnuté sluzby, ptipac rizné dotaceClenska
zékladna &hto organizaci je zpravidla nevyznamna.
Hlavnimi poskytovateli sluzeb jsou stali zgsmanci
a dobrovolnici. Tyto organizace tak zpravidla maji vel-
mi kvalitni management {etrg velmi zdatné PR ko-
munikace).

Vztah €chto organizaci se statem je zpravidla ne-
konfliktni. Stat si je ¥dom toho, Ze jimi poskytované
sluzby pokryvaji ,mezeru na trhu“, kterou né&re vy-
plnit svymi sluzbami sdm. Pouze se stedt na to, aby
i sluzby poskytované neziskovymi organizacemispl
valy ukité naroky na kvalitd! Déle je pak zajimavé, Ze
praw tyto organizace tud vétSinu ¢lenské zakladny
riznych iniciativ usilujicich o redefinovani vztahu statu
a neziskového sektoru. \Ekterych gipadech tak riwe
dochazet k nedorozumim mezi Emito organizacemi,
které se chapou jako ,hlas neziskového sektoru”, a ,sta-

povida i skutenost, Ze obvykle nemaji zadny profesioyymi neziskovymi organizacemi®, které jejich snahu

nalni aparat a veSkeré funkce vykonawdgnové ve
svém volnéntase vedle svéhosbného zarsstnani.

V zasad pretrvava Pattkem gipominany dobry
vztah mezi &¢mito neziskovymi organizacemi a statem

Jestlize politik v pedvolebni kampani prohlaSuje, ze
bude podporovat neziskovy sektor, zpravidla ma n

mysli tyto organizace. Ro¥# nelze pehlédnout velky
lobbyisticky potencidl &hto organizaci. Vzhledem
k velké ¢lenské zakladh (jez predstavuje potencidlni

8 POTUCEK, Martin. Ve'ejna politika Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2005, s. 169.
° Je ovéemieba podotknout, e dale uwae charakteristiky

vidi jako vytv&eni zbyténé administrativni z&re!?

Advokani sdruzeni

a Tyto organizace zpravidla vznikaji v reakci n& n
jaky konkrétni postup ¥ejné moci, s nimz se zaklada-
telé neztoto#uji. Organizace tudiz vychazi rgswd-

v nekterych gipadech viak{sobi toto Usili o standardiza-
ci az jako poskud prehnané (nap v piipact hygienickych
norem stanovujicich minimalni pet toalet v lesni Skolce).

12y situaci, kdy jsou vsichni funkciotigneplaceni dobrovol-
nici, predstavuji i doke mirgné snahy o zvySeni transparent-

maji i organizace, které byly komunistickym rezimem zakazayosti neziskového sektoru netnosné zvyseni nakiadspra-

ny, jako nap. Sokol nebo Junak.

10 Charakteristickym znadin tchto organizaci v zasaddd-
povidaji i odborové organizace.

Vu organizace.
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eni, Ze stat (nebo obegnverejna moc)® néco dsla  Tento grechod zpravidla nebude spojen s nutnogd-n
Spatr a je teba s nim bojovat, aby byldifato feSeni, kych vyrazgjSich zngn. Je teba se pouze zamyslet nad
které je dle organizace spr&gi. V. Jones ukazuje, Ze t¢émi ustanovenimi NOZ, kterafipousti odchylnou
i tato na prvni pohled konfliktni situace se d&minna Gpravu ve stanovalh a zvazit, zda konkrétni organi-
partnerstvi vEejné moci a neziskové organizdée. zaci tatore$eni vyhovuiji. Tato ustanoveni odpovidaji
V ¢eskych podminkach se vSak zda, ze na tefistup rozumnému usg@dani vztah a tudiz zpravidla budou
dosud neni zrald ani jedna ze stran, a tudiz je vztah stapolkim vyhovovat. Pokud by stkterym z ustanoveni
a €chto organizaci zpravidla velmi konfliktni. byl problém (nafiklad velké spolky sé&kolika tisici
Dal3i zajimavou charakteristikou je minimalnipp ¢leny pravépodobr nebudou ptadat kazdorene
¢lend. Zpravidla maji sdruzeni pouze zakonny mini<lenskou schzi jako sclizi vSecheleni spolku), je te-
malni paet # ¢lend. Pravni formu otanského sdru- ba viastni odliSnéeSeni zahrnout do stanov.

Zeni voli zejména proto, Ze jim naslédrakon o ochra- Mezi oktanskymi sdruzenimi serSimytus, Ze spol-
né prirody a krajiny umozni dastnit se znych sprav- ky nebudou moci realizovat aktivity, které budou 2am
nichtizeni!® feny téZ na ndeny spolku (nap prednasky pro viej-

Pripadny fist organizace je spojen zpravidlaribp ~ NOSt, sportovni soéte pro mladez, divadelniigdsta-
ranim zamistnané a dobrovolnik, co? ntze vést Veni atd.), ficemZ tento nazor se opira o ustanoveni
k porskud paradoxni situaci demokratického deficitu§ 214 NOZ'. Jde ovdem o chybnou interpretaci tohoto
Jestlize stanovy obsahuiji na prvni pohled nekonfliktristanoveni, kteréika pouze to, Ze vSichni zakladatelé
ustanoveni, Ze o v3echildZitych otazkach ma rozho- musi mit spolény cil, kwvili némuz spolek zakladaji.
dovat ¢lenska schze, ktera pedstavuje shromazdi Timto cilem niZe byt i provozovani ochotnickeho di-
véechgleni sdruzeni, riize to v praxi vypadat tak, z& t vadla, sportovniho klubui dalSich organizaci, které
az pt lidi rozhoduje o dalsim s¥rovani organizace, Svou ¢innost spolkového charakteru zéimji na Siro-
kterd ma wkolik desitek zarstnané a téngf stovku Kou veejnost.
dobrovolniki. Jisté nejasnosti jsou spojeny s Upravou gofoh
spolki, které nahrazuji organizai jednotky sdruzeni
opravrené jednat vlastnim jménethDosud neni zcela
ziejmé, jaky je vztah hlavniho a paim&ho spolku po-
kud jde o moznost hlavniho spolku realizovat meto-
dické rizeni¢i zda a jak hlavni spolek ¢liza zavazky
Novy okansky zakonik finasi zngny trojiho pobainého spolku a polsay spolek za zavazky hlav-

Co pitnasi NOZ?

druhu: niho spolku. U spolk které majic¢i planuji mit po-
1) zmeny v oblasti prava neziskovych organizaci bacné spolky, tak Ize vice neZ dopditupodrobnou
2) zmeny v daiové a @etni oblasti diskusi o &chto otazkach a nésledné zahrnuijapych

feSeni do stanov.

Ustav (tj. pravni forma, na kterou se mohou spolky,
jez pivodre byly obsanskymi sdruzenimi, transformo-
L vat'®) je novou pravni formou, kteroutipasi NOZ.
organizaci Ustav je pravnicka osobadana pro poskytovani sluzeb

na nediskrimingnim zéklad/’ S vyhradou jistého

S Ginnosti NOZ se automaticky vSechnatabska  zjednodu$eni tak Izici, Ze jde o obdobu pravni formy
sdruzeni stanou spolky. Zalezi na jejich &b zda bu- obecrs prosgsné spolenosti, tedy organizace spise
dou chtit v této pravni forénzistat nebo se transformo-
vat na Ustawi socialni druzstvo. Pravni forma spolku?® jejich vyet prehledr podava material uvejrény Ceskou
do budoucna p#ith s tim, Ze spolek méenskou z4- radou @ti a mladeze: HAJKOVA, AlenaTeoretické mini-
kladnu, ktera realizuje aktivity spolkového charakterunum k Gpra¥ ponerii ohcanskych sdruZeni odcinosti

Da sefici, Ze je tato pravni forma viastrstaw¥na pro nového obanského zakonikJonline]. [cit. 2013-07-31].
staré“ organizace Dostupné z: http://www.adam.cz/doc/1366601424_sb_crdm-

el L manual-noz.pdf.
S ohledem na odhadované¢pojednotlivych tymi 17 Alespoi tii osoby vedené spaleym zajmem mohou

orqanizam t?k I,ze(xekavat, Ze #Sina d}ne§n}wh} @an-  ai0%it k jeho naglovani spolek jako samospravny a dobro-
skych sdruzeni tstane ve spolkove pravni foém volny svazekleni a spotovat se v Bm.*

18 0 &chto jednotkéach vice viz TELEC, Ivo. Spolkové préavo:
13 Nejcastiji jde o problematiku Gzemniho planovafiumis-  pravré samostatné organiza jednotky.Casopis pro pravni

3) zmeny majici dopad na fundraising

Dopad @&innosti NOZ na pravni postaveni neziskovych

tovani a povolovani staveb. vedu a praxj Brno: Masarykova univerzita. Pravnické fakulta,
4 JONES, Van a Ariane CONRAD. 1st ed. Pymble, NSW2001, Ré. 9,¢. 1, s. 11-16.
HarperCollins e-books, 2008, s. 105-111. 19 Srov. § 3045 odst. 1 NOZ.

15 Srov. ustanoveni § 70 zakowa 114/1992 Sb. o ochran 2° Srov. § 401 NOZ.
ptirody a krajiny.
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fundaniho typu?* Ze zékladni charakteristiky Gstavustraint® a kvalifikuji se tudiz jako neziskové organi-
jakozto pravnické osoby bedlenského substratu je zace. Podle Gartona se vSa#tSina odbornii kloni
ziejmé, Ze je tato pravni forma vhodna zejména pro ok-nazoru, Ze i druzstva lIze kvalifikovat jako neziskové
ganizace, jejichZlenska zakladna je pouze formalniorganizace ato obzviass piipads, je-li dana nutnost
a které se sousl'uji na poskytovani sluzeb. V nazna-reinvestovat #Sinu zisku do realizace poslani organi-
¢ené typologii Bjde o ,pomocniky statu*. Jisté omeze-zace”’
ni miZe gedstavovat podminka, Ze ustav musi sluzby Py pripadné zmng pravni formy obanského sdru-
poskytovat na nediskrimidaim zaklad. Pro vznikia-  7eni na socialni druZstvo jgeba dat pozor zejména na
dy organizaci je charakteristicke, Ze jsou zakladanjefinici ¢lena socialniho druzstva. Uchazi-li sélen-
ptibuznymi osob, které nasletigerpaji poskytovane stvi fyzicka osoba, nesta 7e podporuje cile druZstva
sluzby (typicky nap matkami postizenychetl, které si  (co? je zpravidla dostaijici pro &lenstvi v oktanském
navzajem vypomahaji s iéo ceti). V ptipad, Ze bude sdruzenti spolku), musi jit o zasstnance, dobrovolni-
mit jejich organizace pravni formu Ustavu, nelze nijaka nebo pijemce sluzeb druzstvd.Je tak mozné, Ze
zvyhodiovat v [fistupu ke sluzbaff pifbuzné zakla- nekteii z aktualnichileni obzanského sdruzenf se nebu-
dateli, byt je Zejmé, Ze kdyby tito lbuzni neexistova- dou moci statleny socialniho druzstva a pokud jim to
li, k zaloZeni organizace by nedoslo. nebude ¥as vhodnym zjsobem vysstleno, mohou
Dalsi moznosti, kterou davagehodné ustanoveni nabyt dojmu, Ze se jich vedeni transformujici se organi-
NOZ, je transformace na socidlni druzstvo. Jde o tygace snazi zbavit.
druzstva, ktery nayptinasi zakon o obchodnich korpo-
racich?® Socialni druzstvo v zas&dnavazuje na i Dopad
vodni ideje, které provazely vznik druzstev v 19. stole-
ti.2* Vzhledem k tomu, e jde o novou moznost, nelz&
predvidat, kolik spoli se pro tuto variantu rozhodn,

kolik socialnich druzstev bude zaloZeno ,na zelené louy- P“VOF’m se pt&vltalo's tmji z€ s_dunnosy ',\IOZ na-
ce" (tedy jako zcela nové pravnické osoby bez ko Judou l&lnnO.Stl,l mkter? da'?' Fedpisy (z?jmena zakqn
tinuity s jakoukoliv pedchozi organizaci). 0 statusu iejné prospsnosti a novela zakona o danich

VY “hodou ie. Ze hlavi i Al Z prijmi), které ovlivni déovy rezim neziskovych or-
_vyznamnou vyhodou Je, z€ hiavainnosi| SO?,'a,' ganizaci. Smyslem nové koncepce bylo opustit dosa-
niho druzstva rize byt podnikani. Dokonce se giié

P A j ) vadni systém, kdy se vyhodyignavaji podle pravni
svrozaléloyanlm r(,e2|dualn|hg 2|s!<u me‘z"er_‘éf- Jsou qu formy bez ohledu na to, avice se zéimna to, jaké
vSak i vyznamna omezeniidRre Ize mezi¢leny soci-

. J 2=~ aktivity organizace reatnrealizuje a jaky je jejich do-
alniho druzstva rozdbvat nejvySe 33 % rezidualniho ity organiz 1ZUe a jaxy Je Je
o . oo . .pad na SirSi okruh osob.
zisku?> Dale pak zakon zakazuje mj. emitovat dluhopi= .. L . . . .
Pfi jednani v senatu byl zamitnut navrh zakona

sy ¢i propachtovat zavotf. S (kasti na podnikani jinych o - 31
osob musi nejdve vyslovit souhlaglenska schize?’ O Statusu Vigjné prosgsnosti.” V debak zazrl argu-
V zahranéni literati ; de disk d ment, Ze posuzovani aktivit kazdé neziskové organi-
zahranéni fiteratue se proto vede GISKUSE, z0a, 406 yiere by bylo gteno soudm, by zgisobilo ned-

druzstva fungujici na podobnych principech jako SOChwrne zatizeni justic® Na téze sclwi senat zamitl
alni druzstva spilji podminku non-distribution con-

&innosti NOZ na daovy rezim neziskovych
rganizaci

o . _ . ?® Tato podminka, tedy zékaz ra@uvat zisk mezi manage-
|Pro podrobtjSi argumentaci stran povahy obB@TOSES-  ment¢i spoleiniky organizace, je jednim 2t definicnich

né spolenosti srov. FRINTA, Onigj. Pravnické 0soby znai neziskové organizace podle jednoho ze zakladnsth d

Praha: Univerzita Karlova, 2008, s. 121-124. v oblasti studia neziskovych organizacich, publikace SALA-

?2 Zejména nelze stanovovatzrié ceny za tutéZ sluzby pro MON, Lester M. a Helmut K. ANHEIERDefining the Non-

rizné skupiny osob. Naproti tomu u splofle zcela BZné, ze profit Sector: A Cross-national Analysidanchester: Man-

nag. za vstup na akci padanou spolkem plati &lenové chester University Press, 1996. Pro kriticky pohled srov.

vy$Si ceny nezlenové (coz ma mimo jiné motivovat ke vstu-HYANEK, Vladimir. Neziskové organizace: teorie a myty

pu do spolku). Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita. Ekonomicko-spravni

23 z&kon & 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich. Jdéakulta, 2011, s. 62 a nasl.

o pravni iedpis, ktery byl fijat v ramci rekodifikace soukro- 2° GARTON, JonathariThe regulation of organised civil soci-

meého prava spolu s NOZ ashédnabude &innosti 1. 1. ety Hart Publishing 2009, s. 38—39.

2014. Déle 67 jen ,ZOK" 0 Srov. § 763 ZOK.

24 ;2 . . . L. .
Ta byla zakladana na principu svépomoci avzajemm \yyo; projednavani senatniho tisku je mozné sledovat na

socialni pomoci drobnych Zivnostiik Podrobgji STOV.  Senat BR: Detail historie tisku.[online]. [cit. 2013-10-20]
DVORAK, Tomas. Druzstevni pravo3. vyd. Praha: C. H. postupné na:  http://senat.cz/xqw/xerviet/pssenat/historie?

ieck, 2006, s. 4. action=detail&value=3405.
. Podle § 766 ZOK. %2 Takto se v diskusi vyjadvali senatéi Jifi Dienstbier
Podle § 765 ZOK. a Eliska Wagnerova. Podle: SenéiR Stenozaznam z 1. dne
27 Tamté?. 13. schize [online]. [cit. 2013-10-20] Dostupné na: http:/
senat.cz/xgw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=69
885.
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rovréz navrh zakona o zim¢ daiovych zakof v sou-  ZAver
vislosti s rekodifikaci soukromého pra¥a.

Materii zmén daiového prava néaslednpredlozila
vlada jako navrh zakonného ofmti senatu. Toto za-
konné opatni, schvalené senatem dne 10. 10. 201
sice pracuje s pojmem igné prosgsny poplatnik®,
nicméré nenavazuje na statustemé prospsnosti, ny-
brz pracuje s{wodni koncepctleréni podle pravnich
forem3* Po réjakou dobu tak jedtbudou d#ové vy-
hody neziskovym organizacintipnavany na zaklad
jejich pravni formy ato iesto, ze takovy fistup je
v Evrops v sowasnosti jiz jen velmi ojedity.*®

Mezi pravni akademii a neziskovymi organizacemi
souwasnosti existuje jisté nepochopeni. Na jedné stra-
¢ je preswdéeni akademik, Ze se vlasthnic nengni

a pouze se zavéfd podrobrgjsSi pravidla (jez leckdy
v mezitase vyplynula zrozhodovadinnosti soud),
kterd jsou jest navic dispozitivni. Na druhé strapak
je piedstava neziskovych organizaci, Ze ¢imdosti
NOZ se jejich situace vyrazrnzkomplikuje a ztizi se
jim pristup k petzim z véejnych rozpéti.

Ze své poziceloveka, ktery méa zkuSenosti z akade-
mického prosedi i ziizeni neziskovych organizaci,
Dopad @innosti NOZ na fundraising mohufici, Ze obavy neziskovych organizaci chapu lépe

nez rekteii jini akademici. Ty obavy se totiz zpravidla

Obavytady organizaci jsou spojeny s moznosti, Zgetykaji fFimo prava neziskovych organizaci, ale
nekteré dotani tituly, jez aktuala vyuzivaji, jim budou (v mensi mie) daiového prava a (zejména) fundraisin-
now zapowzeny. Novy obansky zakonik sam o sdb gu. Resto se domnivam, z&ifinosti NOZ konec sk
nic takoveého nezavadi. Je mozné, Zktefi poskyto- ta“ nenastane. Nutnost 2mit stanovy (respektive do-
vatelé dotaci budou mit z&mzmensit okruh moznych konce zminit pravni formu a ppravit nové zaklada-
prijemai tim, Ze rkteré ,nastupnické pravni formy* telské dokumenty)fedstavuje podle mého nazoru vel-
vylouci. Stejre tak je mozne, zetasem z dotnich  kou Sanci diskutovat uviitorganizace o jejim daldim
schémat vypadnou obetprosEsné spolenosti* smefovani a lépe nastavit organizé strukturu a proce-

Je také mozné, zekteii korporatni darci, kié po- sy v organizaci. Podobnv oblasti fundraisingu patén
stupemc¢asu pehodnotili swj vztah k neziskové orga- vznikne nutnost diverzifikovat zdroje a Iépe komuniko-
nizaci, vyuziji &innost NOZ jako zaminku, ptopod- vat, pr@& jsou aktivity fisluSné organizace uZzitee
poru ukowit.®” Naproti tomu ¥tSina korporatnich daiic a ma smysl je podporovat. igs velkou narnost
poskytuje svou podporu organizacim proto, Ze souhlagech &chto ¢innosti se domnivam, Ze buddeskému
s jejich cilem a ma zajem podporovat jejich aktivityneziskovému sektoru ku prasghu.
€0z nezavisi na pravni fogm

33 vyvoj projednéavani senatniho tisku je mozné sledovat

Senit BR Detail historie tiskujoning]. [ait. 2013.10-20]  Summary

Dostupné na: http://senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?cid=

pssenat_historie.pHistorieTisku.list&forEach.action=detail& The article analyzes the Czech Civic associations

i‘er‘:"Ch_-Vam_e:S:’i“l,"': S - and comes up with their typology. There are ,the old
Vyvoj projednavani senatniho tisku je mozné sledovat ngrganizations*, ,state helpers* and ,advocacy associa-

Senat ER: Detail historie tisku.[online]. [cit. 2013710-2.0] .éions“. Subsequently, the author discusses how each
Dostupné na: http://senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?cid= f izati be affected by th
pssenat_historie.pHistorieTisku.list&forEach.action=detail& group of organizations may be aflecte y the reco-

forEach.value=s3422. dification of the Czech civil law. Some organizations
% Srov. RONOVSKA, Katéina. K pojeti véejné prospsnosti  (Particularly the state helpers) may benefit from the
v Evrops. Pravni forum2010, ré. 7,¢. 9, s. 432. possibility to change their legal form to new ones

% Tento nij ¢ists subjektivni nazor se opira pouze o skute (,Ustav* or ,socialni druzstvo®). The author concludes
nost, Ze NOZ rusi zakon o obépnosgsnych spolenostech that the main changes that are seen by NGOs as
adava na vyl stavajicim spolnostem bd’ zménu pravni  problematic, do not emanate directly from the new
formy na U§tav, ,nadaéi nada&ni fond, nebo ,doziti“ v rezi- legislation in New Czech Civil code, but with un-
;r;u zrusen?ho zakor,la,. . , ) certainties related to tax regulations (especially with the
Tento nazor vychazi ze zkuSenosti s wamim podpory ze - \plic phenefit status) and fundraising (either from

strany rikolika déard, ktefi jako divod v roce 2007 uvedli blic fund f individual te d
krizi, byt ta tehdy jedt na jejich ekonomické vysledky ném public funds or from individual or corporate donors).

la Zadny vliv.
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