Casopis pro pravniddu a praxi

CLANKY
Uc¢el jako hledisko interpretace prava
Milo$ Vecera

Ucel (fecky telos, lat. finis)byva chapan jako to, berger pichazi, to vdak byly nazory nové a navic Wein-
kvali ¢emu se tco dsje. Cloveku jako jednajici a spo- bergererova cesta k forméliteleologické teorii jednani
lecenské bytosti je vlastnicélové, cilové jednani.iBd- ana ni navazujici neoinstitucionalistické teoriaya
stava @delu, &Eelnosti je sovasti lidskych Gvah o vy  nebyla pro Weinbergera jako Zaka FrantiSka Weyra,
Sim seté. Volba @&elu (cili) jednani je &srg navazana k jehoz normativni teorii se vzdy hlasil, snadna.
na hodnoty a peeby jako zakladni prvky lidské moti-  pro Brrgnskou normativni $kolu a Frantiska Weyra,
vace. Hodnoty Ize chapat jako subjekéivocerné yychazejiciho z Kantova kritického realismu, bylo-p
potieby' zosoujici urita meitka hodnocent, i@d-  znani procesem, ve kterém je rozhodujitisgp po-
stavu toho, co je Zadoydakladni blaha, jichZ jegba  znavajiciho subjektu, bez jehoZasti a jeho naziracich
dosahovatgi je uchovavat a chranit. forem (poznavacich metod) jéeuintt poznani nepo-

Hodnotové preference jsou zakladem pro volter i znatelny jako ¥c o sol.* Pri rozliSeni mezi kognitivni
[i. Hodnoty v pravu fedstavuji konéné &ely a ab- a volitivni sférou, mze poznavajici subjekt (respda)
straktni hlediska pro volbucéli, a to takovych €eli, podle Weyra nazirat jen dualismem vrozenym lidskému
které jiz nelze pojmout jako pouhé piesiky k dosa- intelektu, jenz rozliSuje jednak &vjaky je (s¥t podle
hovani jinych deli.? kauzalnich zékal) ajednak sgt, jaky méa byti (s¥t

podle norem).

Proti tomuto noetickému dualismu Bnské norma-
1. Pojem @elu véeském pravnim uvazovani tivni pravni Skoly, odmitajicimu #kenéni postulatu
(tj. poznatku o tom, co je aimo, co je zadouci, sleduje
urgity ucel) coby vysledku teleologického nazirani, vy-
stoupil zasadnim Zsobem jiz v roce 1922 Karel Eng-
li§ svou praciZzaklady hospod&kého mysSlenive které
Sormuloval teti zpisob nazirani vedle nazirani kauzal-
niho a normativniho — nazirani teleologické. Sdimt
jeho nazorem FrantiSek Weyr zasadninisgbem po-

S paiatky teleologického s#fiovanim v pravni &dé
se setkame zejména ¥mecké pravni &dé v piistupu
zajmové jurisprudence pod vlivem sociologickéh
piistupu. K zakladatém teleologickych Uvah p#t
Rudolf von lhering, jehoZ dvousvazkové dildcel
v pravusleduje mottqU cel je tuircem veSkerého pra-

ictuie 3Adn4 préaviita. Kiera b  oivod lemizoval tvrzenim, Ze sice z hlediska volniho ¢hjs-
va, nvevfaxstuvj.e zadna prav a, v'.[era, yza WP”VP jiciho) subjektu vidime postulat, z hlediska poasi
nevacdila néjakému wdelu, tj. rgjakému praktickému

N . » . e - niho subjektu v8ak normfUEngliSovo stanovisko o své-
motivu“.”> Od lheringa a dalSihoi@dstavitele zajmové £ i N o fiar
, bytné existenciif naziracich forem — kauzalni, norma-

Mivni a teleologické,jez vyznami podpdil argumenty

n?# m éS||er1k3V?u I|_n||_ lije Guitavu Radtb_r(;Jc_how,, P spravnosti noetického trialismu Véclav Chytdyliv-

ne OZV © ,pre ,sa\,/U]evje nu% om?f),nen d€J€ Prava. niio postupw i Weyriv pohled na teleologické nazirani
_ Vteskeé pravni &dé Ize zasadni igklon kteleolo- 5 teleologii vibec, takze ve svych pogdich pracich

gickému uvazovani nejetelrgji zaznamenat u pravniho

teoretika a logikaOty Weinbergera. Weinbergerovy 4 weyR, F. zaklady filosofie pravniBmo: A. Pisa, 1920,

Gvahy se nam z dnesniho pohledu na pravo nemussi zg& 3.

tak objevné. V dof kdy s Emito mySlenkami Wein- 5 \wEYR, F. Ctyry kapitoly z pravni noetikyCasopis pro

pravni a statni &du, 1929, r&. XIl, s. 13 an.

" Prof. JUDr. PhDr. Milo§ Véeta, CSc., Katedra pravni teorie ® Engli§ soubori rozebral otazky teleologie a teleologického

Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno. poznani v praci ENGLIS, KMala logika Praha: Melantrich,

! Srov. GERLOCH, ATeorie prava 5. uprav. vyd. Plze  1947,s.41 an.

Ales Cergk, 2009, s. 247. " DileZitost této wdecké polemiky o povahu teleologie, tedy
2 Viz BOGUSZAK, J.,CAPEK, J. GERLOCH, ATeorie zda existuje logickatiznost mezi poznatky normativnimi
prava Praha: EUROLEX Bohemia, 2001, s. 258. a teleologickymi, byla dana jejim zcela praktickygznénim

® Cit. podle MELZER, FMetodologie nalézani prava: Uvod Pre formulaci EngliSovy a Chytilovy koncepce hospiséa

do pravni argumentac®raha: C. H. BECK, 2010, s. 158. védy. CHYTIL, V. Norma a postulat. IrSbornik k padesati-
nam Karla EngliSePraha, 1930, s. 494 an.
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Weyr jiz nahlizi na teleologii sttiiv&ji a ve svémUvo-  vany v daném systému. Jeha si rovaz uwdomovat
du do studia pravnickéheydaném v roce 1946 Weyr systém jejich ud¢ich ideji a jejich teleologické pozadi
uvadi, Ze pormu nelze chapat pouze jako vyréZaho, a v neposledni rié si byt také #&domi toho, ze chapani
co byti m&, nybrz je mozno spatat v ni i vyraz &'e-  téchto normativnich regulativje zavislé rovdz na po-
ho, co jest clino*.? Tim se Weyr myslenkavpriblizil  znani funkcional® relevantnich skutmosti, nap. na
k EngliSo¥ mySlence, Ze vznik kazdé normy (proto poznani skutého zgisobu aplikace pravnichigd-
i celého pravnihgadu) Ize pochopit pouze teleologicky pisi. Bez tohoto po¥domi o socialnich skuteostech
norma vznika jako pro&tdek k delu.® ziistava podle Weinbergera poznani prava fragmentarni

Weinbergerova cesta od pravniho normativismi@ pravnik proto musi take analyzovat funkcionalmost
v némz jako student na benské pravnické fakuitvy-  stituci z hlediska jejichidicich ideji. Pravnitad ma
ristal, k formulovani neoinstitucionalistické teogea-  SMEfovat k tomu, aby se namvaly jeho obecné cile,
va méla swvij zaklad v Gvahach océlowé preferesnim  jeho ideje’®
racionalnim uswriovani svého jednani jedincefh. Pro teleologické uvazovani o pravu je vyznamnou
Proces volby alternativ jednani Weinberger vysghujotdzkavztahu (éelu a prostredka a nasled& otazka
jako obecny proces, ktery Ize takto vztdhnout naoko volby mezi prosedky, resp. rozhodovani pro ity
koliv, véetre kolektivnich entit. program jednani. | v pravu plati znama zasadacgé a

Vyznam @&elu v lidském jednani, ale idinnosti so- Nes\ti prostedky. Weinberger Zdaziuje, Ze nalezeni
cialnich instituci, si Ota Weinberger adomil pii for- moznych prosedki k danému &elu se opira o znalost
mulovani své alternativni teorie jednani a, jak sam@uzalnich (ficinnych) vztafi. Nelze ale povazovat
uvadi viadk svych praci, teprve jeho formélfinalis-  teleologicky vztah (prostdek a cil) za obraceny kau-
ticka teorie jednani mu umoznila desgx vypracovani zalni vztah (piciny a nasledku). Instituci, kterou je
nové koncepce pravnisdly, nebd tuto formal teleo- i pravo, je teba chapat jako funkcionalnicelovou
logickou teorii jednani Ize aplikovat na jednardifei;, jednotku, ktera usiluje o uskuteni planovaneho dila.
skupin ale ilibovolné institucionalni entity. Teorie SlouZi utité vadei ideji, tj. mySlence instituci @ujici
jednani byla Weinbergerovi filosofickym ramcem,a instituci rozvijené, od niz se dostavame k poehbp
v némz teprve mohou byt pravni normy a jejich funkcépolesenskeé funkce instituck.
pochopeny a vysileny. Jehoneoinstitucionalisticka Vztah prostedku a cile (&elu), a to zejména z hle-
teorie prava pohlizi na pravo jako na normativni insti-diska tvorby prava, neni zcela jednozmaa dotyka se
tuci alze pak na ni uplatnit stejny analyticky fmmh iUdvah o spravedlnosti pravni Upravy. Tyto otazlay z
zaloZzeny na jeho teleologické teorii jednani, jakini  ujaly i Hanse Kelsena, ktery ve svych znamych ekeji
Weinberger u ostatnich spoéénskych instituci. Po- What is JusticePozviji Gvahu o tom, jaky pragdek je
znani prava se proto né@e omezovat pouze na po-vhodny pro dosaZeni ¢&itého cile, zda prosdek
chopeni normativnich vztéh ale je teba pihlizet ospravediuje cil, nebo zda je tomu naopak. Dospiva
i k jinym jeho disledkim, nag. k jeho nasledkm, ocie- k zawru, Ze nestd jenom vhodny pro#tdek, ale je
kavanim, povinnostem, moralnim hodnocenirxis- tieba i ospravedinitelny cil (vysledek). Ospraveédin
tenci a fisobeni prava tak podle Weinbergera chapensle ale neni mozné v absolutni podpobeba’ kongny
vlastre jen tehdy, jestlize zname jak jeho pravii- d vysledek je sam o sebprostedkem k dalSimu vy-
sledky, tak také ostatni - psychologické a sgieké sledku'®
disledky™®

Weinberger ztlraziuje, Ze k rozurni systému so-

cialnich norem, a tedy i pravnintédu, nestd herme- 2 el (¢elnost jako sowast ideje prava?
neutické pochopeni norem, jeZ jsou institucionalizo

8 WEYR, F.Uvod do studia pravnického. Normativni teorie Pra}vp vystupuje jako reg}ul,a_tn{’m SO?IaITV syétem
Brno: MU, 2. vyd. 1994, s. 15. pusobici na spolmost a chovani jejicblent, pricemz

® ENGLIS, K.Theorie statniho hosposivi Praha: F. Togi zakony by nerély byt jenom technikowi technologii

1932, s. 70.
10 WEINBERGER, O.Alternativni teorie jednaniPraha:  Viz WEINBERGER, O. Spravedinost jako zakladni idea
Filosofia, 1997, s. 84 an. demokracie. In: HUNGR, P. a kdPravni filozofie: Vybrané

" WEINBERGER, O.Ingtitucionalizmus: Nova tedria kona- E)sroblemy pro IX. semestBrno: MU, 1993, s. 60-61. ]
nia, prava a demokracidratislava: Archa, 1995, s. 47 an. WEINBERGER, ONorma a instituce: Uvod do teorie pra-

12 7 hlediska jurisprudence se pak tatmlecka teorie jednani \1/68' Brno: MU, ,1995’ S- 10_ an- ) ) _
dostava i k otazkam odpednosti, svobody, spravedinosti — Kelsen to nazomukazuje na pkladu zakonodarce v situa-
a institucionalizace chovani. WEINBERGER, O. Odbské  Ci. kdy stanovuje vysi trestu k prevencicitych trestnych
ékoly k neo_instituciona|ismfasopis pro prévniédu a pra- ¢inu. KELSEN, H.What is Justice?: JUS“Ce, LaW, and Poli-
xi, 1999, ré. VII, &. 4, s. 308. tics in the Mirror of ScienceBerkeley: University of Califor-

3 WEINBERGER, O.Alternativni teorie jednaniPraha: nia Press, 1971, s. 10.
Filosofia, 1997, s. 203 an.
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moci. Kazdé pravni norénje implikovan spoléensky dem, nybrz vychozim absolgtrdanym pedpokladem
Gcel, jimZ je dosahovano titého zadouciho stavid. naseho prawhteoretického uvazovani. Tyto KubeSovy

Za obecny el prava jakoZto uceleného normativ-vychozi absolutnijedpoklady pravniho uvazovani, ja-
niho systému Ize povaZovat vnasenditého radu do koZto izakladni ideje, &&ly prava vlastd charakteri-
lidského spoléenstvi a snizovani neuspolanosti zuji zakladni hodnoty pravnihidu, tak jak je idnes
a konflikt: ve spoléenskych vztazicH Jakkoliv je Piijimé pravni teorié’
vngjSi swt postaven obsahéwa vyznamov a je dan fy- KubeSovy nazory koresponduji Radbruchovym Gva-
zicky objektivre, netvdi pro vdechny jedince stejnouham o @elu prava* Gustav Radbruch Gcely prava
realitu. Jak to vystizhvyjadiil némecky pravni filosof spojuje s hodnotou préava, s ideji prava, a dossévike
a sociolog Niklas Luhmann - dnesni pozdmoderni tiem komponentam ideje prava - kerh (Eelim prava.
spolenost se vyznaje nafistanim komplexity (prova- Prvni komponentou ideje prava gpravedinost ktera
zanosti a komplexnosti), kontingence (prgwadob- spaiva v rovném zachazeni se stejnymi a v nerovném
nosti zklamani) a sloZitosticekavanf® Aby se takovy zachazeni s rozdilnymi. Druhou komponentiedsta-
negehledny komplexni s stal gehlednym, musi je- vuje G€elnost resp. obecné blahae smyslu Gelného,
dinec provadt neustaly vybr mezi variantami atim tj. efektivniho a rozumného usfgmani ¥ci pro dosa-
redukovat komplexitu. Sistem komplexity a slozitosti Zeni obecného blaha.r&tiim pozadavkem na pravo
voleb roste riziko zklamani. Zde pak nalezi vyznémnz hlediska ideje prava jpravni jistota. Radbruch si
misto pravu, kteréipdstavuje pomocny mechanismusuvédomuje, Ze se tytocély navzajem vyzaduji, sou-
selekce moznych variant vittu a poskytuje kompen- ¢asré vSak mezi &mito jednotlivymi &ely prava exis-
zaci moznych zklaméni. Je tak zarukotitérspoléen- tuje nagti a vzajemns si mohou i odporovat. NejvySe
ské stability. z &eld prava stoji idea spravedinosti, ktera je absolutni

Obecny el prava je nutétematicky nepominutel- @ i kdyz formal@, zato vSak vSeobeg&rmplatna. Je nad-
nou sowasti prava filosofickych Gvah. | Franti§ek Stranicka, stejhjako pravni jistota. Sélnosti (obec-
Weyr mluvi o praktické funkci pravni normy, tj. abynym blahem) je naproti tomueba spojovat relativizu-
pravni normy byly dinnymi motivy pro lidské jed- jici zdrZenlivost, v této triad(celi je relativnim prv-
naniZ Weyriiv 74k, pravni filosof a vyznamny pravnik kem, steji jako je relativni vztahigdnosti mezigmito
Vladimir Kube$ ve sv@ravni filosofii XX. stoletkriti- ~ tfemi komponentami ideje prava navzajem. Neig-p
zuje stav zpetrhani pout spojujicich pravni filosofii dem dano, kterémucélu se v dané konkrétni situaci
s filosofii obecnoi* Ve svych obechladinych pravig  dostane fednosti, ktera zthto poloZek bude vifpad
filosofickych Gvahach Kube&moval velkou pozornost Napsti (el obstovana®™
vykladu normoideje prava a da$pk zawru, Ze tato
normativni idea prava predstavuje specifickou syn-
tézu idejispravedinosti, jistoty, (telnosti a svobody”? 3 Kolize el
Koncept normoideje prava ale nema byt podle KubeSe
jen rejakym metafyzickym spekulativnimedpokia Reseni kolize &la prava neni vlastnni¢im jinym
1 Knapp vtéto souvislosti adaziuje, Ze pravni normy n?Z“ s?ahou 0 to, aby ZmCh (el by!ovmaXImal_
zpravidla swj U¢el nevyjaduji, anebo vyjatlji vyslovre jen nim zpisobem dosahovaqo. Egginosteni, ¢i na}opak
svij Ucel bezprosedni. Ri posuzovani jejich socialnihaip UPozadni nekterého @elu je vzdy otazkou racionan
sobeni je v3aki¢ba gihlizet i k jejich misobeni na &ly obhajitelné argumentace sfbeajici na korelativnim
vzdalewjsi. Viz KNAPP, V. Teorie prava Praha: C.H. vazeni za uZiti principu proporcionalfty.

BECK, 1995, s. 33.

18 . . Z . P
Zde lze pipomenout okidlena lheringova slova:Gjlem 23 S P
prava je pokoj, progedkem na dosazeni tohoto cile je vSak S odkazem na Bydlinského fundamentaini pravnicipin

e ) ) : . . Je obdob® charakterizuje i Jan Wintr a s kazdowehto za-
28103/'2 H;SERlNG‘ R.v.Boj za pravoBratislava: Kalligram, kladnich ideji spojuje nejménjednu interpreténi zasadu.

o ) . WINTR, J. Metody a zasady interpretace pravraha: Au-
Viz LUHMANN, N. A Sociological Theory of Lawlon-  ditorium, 2013, s. 141.

Sloon: Routledge and Kegarll Pau’l. 1,98?’ s. 24 an. . *\Viz RADBRUCH, G. Onapti mezi ely prava Praha:
WEYR, F.Uvod do studia pravnického: Normativni teorie \yolters Kluwer, 2012, s. 31 angetrs predmluvy feklada-
2. vyd. Brno: MU, 1994, s. 24. tele Libora Hanuge.

- Podle Kubese se pravni filosofie a pravni teodeiauji 25 Ragbruch to ukazuje naikladu zapasu mezi tendenci ke
svemu zakladu - filosofii obecne a Kubes se pro@rs tuto  spravedinosti adelnosti v trestnim pravu. ##e ale nastat
cézuru pekonat. KUBES, V.Pravni filosofie XX. stoleti nag. taktéz rozpor mezi spravedinosti &@liosti na jedné
222- vyd. (1; vyd. 1947) Brno: MU, 1992, s. 6 an. straré a pravni jistotou na stramruhé, kdy je trvano na lite
KUBES, V.D¢jiny mysleni o statu a pravu ve 20. stoleti sedkona na Gkor spravedinosti &linosti. Viz tamtéz, s. 80.
z'etelem k Mora& a zvlas Brnu. Dil prvni Brno: MU, 1995, 26 v/iz k tomu podrobs HANUS, L. Pravni argumentace
S. 9. Kubes tuto préci dokgihkoncem 70. let. Ve svych Gva- nepg svévole: Uvahy o pravu, spravedinosti a etReha:
hach navazal naceni vyznamného ameckeho filosofa Ni- ¢ H. BECK, 2012, s. 134.
colaie Hartmanna.
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Radbruch si usdomuje nejenom problém kolize nalnimi kritérii* Obdobré se Ustavni soud vyslovilip
GCeld, ale nutk se musel zamyslet i nad tim, jaksmi- rozhodovani o navrhu na zruSeni pravni Upravy wetah
At rozpor mezi spravedlnosticéinosti a pravni jisto- jici se k poskytovani socialnich prav v nalezu ze 23.
tou“.?” JakoteSeni se mu jevilo navrhnout pro tyto t dubna 2008, sp. zn. Pl. US 2/QBosoudit otazku del-
UCely prava witou dlbu prace dle mezi oboru jejich nosti, vhodnosti a socialni spravedinosti zakonpgail
pasobnosti. Tedy u spravedinosti posuzovat, zda je/ v této oblasti je pouze v pravomoci zakonodadce,
pravni ustanoveni paaditelné pojmu prava, wélnosti  jehoz c¢innosti Ustavni soud, krampripadi zjisené
posuzovat, zda je ustanoveni co do svého obsahu-sprnelstavnosti, zasahovat nigm. Jednd se totiz o otazky
né. Pokud jde o miru poskytnuté pravni jistoty, pgk v podstat politické, kam priméaré spada i cela oblast
bylo tteba posoudit, zda e byt pravnimu ustanoveni tzv. socialnich pray
pritknuta platnost. Hlavniast obsahu prava je ovladana  pyi judicialnim posuzovani &tu Geli v pravu
principem @elnosti, tkdy ale neberou pravni ustano-y souvislosti s v (ista¥ngarantovanymi pravyi svo-
veni na gelnost zetel a upednostiuji spravedinost hodami osob nebofpochraré verejného zajmu jde
nebo pravni jistotu. Radbruch sidomil, Ze o pravu o konkrétni porsrovani tchto prav a svobodsastniki
obvykle rozhodujeme toliko dle kritérii zamySlemga  fizeni, gipadré téZ ve vztahu k wejnym statkm (ve-
vedinosti — zda ma ustanoveni pravni povahu, ohabsarejnému dobru). Napémi (elu prava je pak posuzo-
prava ale rozhoduji vSechnyi principy. V rekterych  vano z hlediska rozhodovani v dané konkréti in-
ptipadech vSak fZe byt platnost nespravedlivého vedividualni kontrola Gstavnosti jpads Gstavni stiz-
vztahu K pravni jistét neudrZitelna, jak to Radbruch nosti) nebo ¥izeni o kontrole Gstavnosti pravnich no-
vyjadril v jeho znameé, pozgi nazyvane Radbrucho¥ rem (abstraktni kontrola tstavnostifikPadem takové
formuli*, ktera s pesahem pravn filosofickych tvah kolize zakladnich prav a svobod mohou byt tstavni
prispela pravré aplikaeni praxi @i feSeni rozporu pozi- stiznosti, ve kterych setsta kug. svoboda projevu
tivné pravni Upravy se spravedinosti. V recentnim obg pravo na ochranu cti a dobrého jméRaseni tako-
dobi se uplatnila nejen v nalezech Spolkového tstayych kolizi spéiva v pongiovani dvousi vice zaklad-
niho soudu SRR, ale argumentsi¢ se promitlai vé  nich prav a svobod z hledisek empirickych, systémo-
kterych rozhodnutich Ustavniho soudR > vych, kontextuélnich, hodnotovych a principialniah

Uvedené i komponenty ideje prava {éli prava) gument.®
se uplaluji v pravni upra¥ ve vSech jejich podobach. v souvislosti s ndvrhem na zrueni ustanoveni § 42
K feSeni nafti mezi &ely prava v konkrétnim posuzo- odst. 1 zak.&. 148/1998 Sh., o ochranutajovanych
vaném pipact je nutna ivaha s#ujici k jejich pond-  skutesnosti a o zreng nekterych zakon, ve zréni poz-
fovani. Ta je ale v prviads Ukolem jiz zakonodarcefip  dgjsich predpidi, fesil Ustavni soud v nalezu ze dne 28.
promitnuti zakladnichd@li prava do fijimané pravni 1. 2004, sp. zn. Pl. US 41/02 kolizi prava na obbaj
apravy. Ustavni soud tuto povinnost zakonodarde zd(volba obhajce pouze z osob s bezmstni progrkou
raznil viad® svych nale@t, nag. pii rozhodovani Narodnim bezpmostnim tiadem) a viejného statku
o Ustavnosti pravni Upravy vySe dani a pofilatk(ochrana utajovanych skdteosti). Po posouzeni vSech
vnalezu ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. Pl. US 24/0# krokii zasady proporcionality se Ustavni salidil
»Z ustavniho vymezeni zakonodarné metiy5 odst. 1 piikazem k optimalizaci (fj. postulatem minimalizace
Ustavy) plyne pro zékonodarce Siroky prostor pra-ro omezeni zakladniho prava a svobodjipp verejného
hodovani o pednetu, mie arozsahu dani, poplatk dobra) a dosp k zawru, Ze seznamovani advokata
a perznich sankci. Zakonodarceitpm nese za it s utajovanymi skutsostmi v roli obhajce v trestniii-

sledky tohoto rozhodovani politickou odpawost. ... zeni nevyzaduje bezgreostni provrku Narodnim bez-
V oblasti d@ove je teba pozadovat, aby zakonodarnypesnostnim iadem=?

organ podlozil svoje rozhodnuti objektivnimi a mci Podivame-li se na Radbruchovsely prava optikou

. — — ] zasady proporcionality, testu legality a posouzeni
. RAKIIDBRU%giZG Osnzap?tl mezi dely prava Praha: Wol- jagitimity, pak ke spravedinosti jakoseiu prava ma
ers Kluwer, » S 02 blizko posouzeni legitimity pravni Upravy. Kalnosti

28 . o . . 7 ~

PI;/; I;ltggncuelr—:é(Ele_gi\lzDERz,zP.Fllosofle prava 2. rozs. vyd. jako efektivnimu arozumnému udpdani ¥ci
?% Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2007, BI.38/06 .
a usneseni ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. Pl. US 48t850z- Stejre tak nalez sp. zn. PI. US 14/02 Ke@eému zdravot-
hodnuti dostupna na http:/nalus.usoud.cz. Podlebiad NiMU PojiSéni nebo sp. zn. Pl. US 5/01 k ragm kvétam,
chovy formule ,Konflikt mezi spravedinosti a préisitotou kdy se Ustavni nevyjadval ke vhodnosti adlnosti &chto
patrre Ize edit jen tak, Ze pozitivni pravo, zajivané ped- kvot z hlediska nap existence svobodného trhu. Oba nalezy

pisy a moci, ma iednost i tehdy, pokud je obsakiavespra- 90Stupné na http:/nalus.usoud.cz )
vedlivé a netelné, vyjma toho, jestlize rozpor mezi pozitiv-~~ Viz nag. usneseni ze dne 24. 4. 2008, sp. zn. Ill. US.
nim zakonem a spravedinosti dosahne tak nesnésieiry, 928/06, usneseni ze dne 24. 10. 2006, sp. znJ81.756/06

7e zékon musi jako ,nendlezité pravo' spravedinastupit. & dali. Ob dostupna na http://nalus.usoud.cz

RADBRUCH, G O nagti mezi #ely prava Praha: Wolters 32 Nalez sp. zn. Pl. US 41/02, dostupny na hitp:/
Kluwer, 2012, s. 130. nalus.usoud.cz.
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spsjicimu k obecnému dobru ma blizko test vhodnosti gislativni zandr neni zjistitelny?® Stejré tak i vyznam-
tedy zda jsou pravni prasdky zpisobilé dosahnout ny soudce NejvysSiho soudu USA Antonin G. Scalia,
sledovaného cile — ve spojeni s testenfgloiosti (fj. znamy svymi konzervativnimi nazory a stoupenec
zda je pravni Uprava pebna, zda neni nadbyté textualismu, zpochyituje vyznam historického vykladu
nebo vyvolavajici nezadouci efekty). K pravni jisto a spolehlivost legislativni historf8. Svou vyhradu
jako elu prava ma blizko test legality. K pravni jistot k uplatréni kritéria legislativni historie vyjadje slovy:

je vSak teba poznamenat, Ze sice souvisi s platnostlé preswdceni, Ze objektivni indikace dana slovy
prava a pravnosti (postupem podle pravagsphuje zakona, spiSe nez z&nrzakonodarce, je tim, co kon-
vSak formalni hlediska legalit¢asto se projevujici stituuje pravo, mne vede jask zavru, Ze legislativni

v piistupech pravniho formalismu, jenz v podaibsa- historie nenize byt uZzita jako autoritativni indikace
hového a interpretaiho formalismu fi aplikaci prava vyznamu zéakoh*®” S &mito Scaliovymi zasadovymi
uprednostiuje pojmy a normy uité pred neutitymi  nézory polemizuje Lawrence Solan asnazi se dosp
a formalni pohled j®d obsahovyrm® Formalni legalis- i analyzou &kterych soudnich rozhodnuti k vice argu-
mus v duchu pozitivistické zasady zakon je zakiin p menty podloZzenému stanovisku, které pléduje prenint
stupuje k pozitivit jako faktu, bez ohledu na hodnotovycionalismug® ve vykladu prava. Dospiva k zfu, Ze
obsah zékonatpdstavujici jeho el a smysl. v piipad konfliktu pravnich hodnot jei¢ba Winit
volbu, kdy soudci pkladaji wtSi vyznam jedné hod-
not nez jiné. S&Zi piitom najdeme soudce, ktery by se
konzistentd vyhybal uziti legislativnich za#ni a hod-
not @i interpretaci prava. Na druhé stéaale nelze

o podle Solanatici, Zze legislativni za#r automaticky
Vyse uvedeny vyklad napovida alezitosti elu prepije ostatni hodnoty.

prava z hlediska vykladu prava.cé) je pro zakono-
darce motivem, ivodem pgijeti pravni Gpravy. Pravni
norma ale satasr® v sol& nese a zprostdkovava
vlastni vyznam a smysl, vyjagie to, kéemu ma vlast-
n¢ slouzit. Pravni norma ma ale také konec Kowést

k icelnym a efektivnim dsledkim s vynalozenim mi-
nimalizovanych transakich naklad. Tyto i okruhy
Uceli prava a pravni normy jsou zakladem intergfeta
nich postuf), které se stale vice objevuji vedle tradi
nich Savignyho vykladovych metod.

4. U¢el prava jako interpreténi nastroj

Také Andrei Marmor se jako stoupenec intenciona-
lismu zamysli v souvislosti s metodami vykladu @rav
nad roli soudce, jeho aktivismethh pasivismem f
uplatiovani konservativnichéi naopak inovativnich
pristupi.”® Podle Marmora by i Joseph Raz, akceptujici
pristupy interpreténiho pluralismu, fpustil, Ze vyklad
prava zahrnuje konservujici a inovativni prvky;roa-

dil od Ronalda Dworkina, pro¢hoz inovativni prvky
uzZ znamenaji invemi novy text, kdy jiz nejde o inter-
pretaci. Marmor si klade otazku, zda prdakt autori-
tativni povahy prava se promita do zvlastni rotenn
4.1 Vyklad zamérem zakonodarce cionalni interpretace zakdn RozliSuje mezi rozuth
nim (understandiny a interpretaci a Zdaziuje roli
. Sémantiky, nebi interpretace se dotyk&ch aspekt

Otéazka éelu, &elnosti pravni Gpravy je podstatna . - : . o
zejména z hlediska normdirce. Jeho legislativndin- komunikace, ktere jsou podngity sémantickymi pra-

nost ma finést zamyslenéisledky v jednani adresat Viz k tomu SOLAN, L. M.The Language of Statutes: Laws

Pavel Hollandgr v tomto smyslu vystihujéeli prava and their InterpretationChicago: The University of Chicago
slovy: ,Pod pojmem del v pravu Ize rozuéh normo- Press, 2010, s. 83.

tviircem chény stav ¥ci, jehoz dosazeni je sledovances oy K tomu SOBEK, TArgumenty teorie pravaPraha:
prostednictvim pravni normou postulovaného lidskéh@stav statu a prava, 2008, s. 219.

£t 34
chovani. 37 Cit. podle SOLAN, L. M.The Language of Statutes: Laws
Diskuse nad roli legislativniho z&m pri interpre- and their InterpretationChicago: The University of Chicago
taci prava neni nova. Zejména z pozic pravnictistéal Press. 2010,s.85. o o
byla zpochytiovana jiz ve iicatych letech minulého K rozliSeni textualismu (preferujiciho jazykovykigd), in-
stoleti, kdy americky pravni filosof Max Radin ptah tencionalismu (snaziciho se identifikovat ,subjehif Gdmysl

< | e leislati akan: 4 3adnV zAn a | zékonodarce) a funkcionalismu (instrumentalismurppsi-
soval, ze legislativa zatarc nema zadny z ale- vismu), vychazejiciho z vlastniho smyslels zakona viz

SOBEK, T.Argumenty teorie pravePraha: Ustav statu a pra-
% Zderek Kiihn poukazuje na uskali formalistického my3leniva, 2008, s. 216 an.; SOBEK, Fravni mysleni: Kritika mo-
pii aplikaci prava. Viz KUHN, Z. Azase ten formalismus ralismu Praha: Ustav statu a prava, 2011, s. 95 an.

[online].  10.9. 2007. [vid. 10.9.2013]. Dostupné: z39 5ol AN, L. M. The Language of Statutes: Laws and their
http://jinepravo.blogspot.cz/2007/09/zase-ten-fdisnaus-4-  |nterpretation Chicago: The University of Chicago Press,

interpretan.html. 2010, s. 118.
4 Vvisz(?LLANDER, P.Filosofie prava 2. rozs. vyd. Plze 40 \jarmor konstatuje, e to j@sto pednétem Gvah i teore-
AlesCerek, 2012, s. 133. tika politiky. Viz k tomu MARMOR, A. Interpretation and

Legal Theory2. ed. Oxford: Hart Publishing, 2005, s. 166.
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vidly nebo konvencendi: Ve svém uvaZzovani dospivag.2 Vyklad G¢elem pravni normy
Marmor k zé¥ru, Ze intencionalismus jako interpre-
tatni strategie se vztahuje k rozhodovaard case$?
Davodem intenciondlniho ffstupu neni jen trivialni
fakt, Ze zakonodérce v jeho pravotvorménosti utuje

Zejména pro soudce, ale nejenom p¢ba) je dile-
Zité @i interpretaci prava postihnout ivlastnicel,
. ) : smysl pravni normy, jenZ ma pravni norma v daném
p_odobu pravnl praxe. _Invtgn(,uonahs,mus Ize Ifon,sm'uovaktuéllnim pravnim systému. Zejména u starSich a-obe
'J,akf) doktrmuv, kterf';\ si zada, "flby ucta/k Ieglsrar_nu . nych z&kof mé funkcionalistick4 (purposivni) inter-
zantru byla vzdy zakladem prava a z ucty k leg'5|at'vbretace prava $§ vyznam. Redstavuje uité vycho-
nimu zandru plyne i dodrzovéani prava. Judicialni r0Z-jisko redeni nagti mezi hodnotovou koherenci prava
hodovéani hard casessto zfisobuje moralni neshodu

a pra¥ Ucta k legislativnimu za#énu jako vychodisko
k uéinéni rozhodnuti je wvéchto gipadech morakh
vyznamna. Obdolinlze legislativni zamr vztahovat

i k rozhodovani ve wejnych zalezitostech. Marmor
konstatuje, Ze do rozpravy k intencionalismu v prav

vstupujetfada hodnoticich Gvaht gz moralnich nebo
z hledisek viejnych z4ajni.*

Umysl zakonodarce jako ¢él sledovany pravni

normou a Wleny zakonodarcem do textu pravni norm

je z&klademhistorického vykladu. Jde zde o zjighi
skut&né vile normotvirce, ratio legis, a’ uz se nor-
motwvirci poddilo tento &el v textu vyjadit Iépe nebo

hite. Pro jednozrimost byva historicky vyklad ozna-

¢ovan jako historicky subjektivni vykladovy cif%. Ke
smyslu a gelu zadkona P historickém vykladu v fipa-
dé¢ konfliktu sjeho doslovnym zmim se podstatn
vyslovil Ustavni soud ve svém stanovisku Pl. US

st. 1/96, kdy vyznam historického vykladu charakter

zoval slovy: ,Kazda pravni norma ma & smysl
a Ucel, jejich rekonstrukce je vSak spjat#aslou nejis-

tot. Smysl a el zakona Ize dovoditedevsim z auten-

tickych dokumerit vypovidajicich o#li a zanerech

na jedné strana legislativou, ktera fize do jisté miry
sledovat libovolné Gzce segmentované zajmy a hod-
oty
William N. Eskridge ve své dynamické teorii inter-

pretace zakah (statute$ priklada velky vyznam &elu
zakona ¢tatutory purposg a koherenci prava. fipo-
mina prace Henryho M. Harta a Alberta M. Sackse,
ktefi se jako prvni systematickyémovali dynamické
interpretaci statutarniho prava aweakznili, ze zdkony

%y mely byt interpretovany vystizenim jejichcéin

v aktualnim¢ase. V duchu teorie koherence by zakony
meély byt interpretovany v konzistenci s pravnim pro-
sttedim nebo pravnimi principy. Pravni phesti
a i samy principy se vyvijeji a s nimi se&mii interpre-
tace zakon."’

K obdobnému zéiru, Ze smysl zakanse vyviji,

stejre jako se vyvijeji pravni principy a kgné politiky

(policies, dosgl i Ronald Dworkin ve svém konceptu
Jaw as integrity*. Dworkin mluvi na jedné stran
0 ,integrity in legislatiofi, predstavujici snahu zakono-
dardi o koherenci zakanjako zakladu legitimity poli-
tické vlady. Korelantem integrity legislativy jgnte-
grity in adjudication®, tedy kdy soudni rozhodovani re-

zakonodéarce, meziea pati divodova zprava k navrhu
zakona (u¥domujic si skunost, Ze ze souhlasu zako
nodarce s osnovou navrhu lze pouze presumovabi je

spektuje véejné standardy (public standards). Poza-

souhlas s jejimi dévody), a dale z argumentaceiep-
nesené v rozprav# pAjimani navrhu zakona*

Historicky vyklad, ale i nasledujici vyklad teleelo
gicky, vychazi ze zakladnihagrpokladu racionalniho
zdkonodarce, ktery vytvpravniiad v souladu se za-

kladnimi idejemi prava, v souladu &aly spravedInosti,
pravni jistoty a obecného blaha.

L Tamtéz, s. 17.

42 Existenceeasy caseseni déna faktem, Ze z&m zékono-
darce jsou jasné a g$mdatné, ale tim, Ze normam l|Zasto
snadno porozuih a pak aplikovat bez interprétdho rozva-
Zovéani. Tamtéz, s. 121.

3 Tamtéz, s. 119 an.

4 Melzer pro jednozrmost rozliSeni uvadi celkertvefici
vykladovych citi: historicky subjektivni vykladovy cil, re-
centni subjektivni vykladovy cil, recentni objektivvykla-
dovy cil a historicky objektivni vykladovy cil. Vik tomu

Eavky prava jsou pravdivé {gohodné), pokud jsou
onsistentni s principy spravedinosti, sluSnosérdf
vosti) a zdkonnym procesem poskytujicim nejlepsi in
terpretaci pravnich postaspoléenstvi®®

Vyznamnym zastdncem purposivni interpretace
prava je vlivny izraelsky soudce a pravni teorétha-
ron Barak, ktery tvrdi, Ze soudce bere do Gvahyssn
faktoni, které jsou subjektivni a objektivni povahy.
Kombinace &chto faktofi a vaha, kterou jim soudce
piitkne zavisi mimo jiné na celkovém prasti, na
druhu normativniho textu, na vztazich stran sounnih
fizeni a na doh ktera uplynula od ijeti normy. Ri
zvazovani relevantnich faktorby mél soudce podle
Baraka usilovat o koherenci - dosahnout pokud mozno
syntézy a harmonie. Soudce byglmolit Gcely, které
odpovidaji rozumnému chovani a hluboce zakotvenym
hodnotam pravniho systému. Barak ale zatowupo-

48 Srov. SOBEK, T.Argumenty teorie pravaPraha: Ustav

podrobg MELZER, F.Metodologie nalézani prava: Uvod do staty a prava, 2008, s. 233.

pravni argumentacéPraha: C. H. BECK, 2010, s. 82 an.
45 Stanovisko Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996) Bk st.

47 ESKRIDGE, W. N., JrDynamic Statutory Interpretation
Cambridge: Harvard University Press, 1994, s. 143.

1/96. Shirka naldza usneseni Ustavniho soudu, sv. 9, s. 47148 Viz k tomu podrobé DWORKIN, R.Law’s Empire Ox-

ford: Hart Publishing, 1998, s. 176 an.
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zomuje na limity purposivni interpretace dané politicimit na Zeteli, Zze pravni norma se ne vzdy musi kryt
kym systémem - jinak bude purposivni interpretage v s tim, jak je vyjatena v textu zakona, a to ani v tako-
padat v totalitarnim systému a jinak v demokratick®  vém pgipad, kdy se text Kite jevit jako jednozmay
Nalezeni &elu normy znamena nalézt jeji objektivi-a urcity. Ustavni soud dlouhodelzdiraziuje vyznam
zovany @el, vyznam pravni regulace, ktery je s pravnieleologické argumentace a hledani smyslu celul
normou teba spojovat. Uchopeni tohoto vlastnih@akona jeho interpretetit’
smyslu pravni normy je zakladetaleologického vy- Teleologicky vyklad slouzi k odstiavani séman-
kladu, ktery byva pro pojmovou jednozitost ozna- tickych nejasnosti interpretovaného pravniho ustano
govan jako,recentni objektivni vykladovy ci®® Vy-  veni. Jeho z&kladem je hodnotova koherence pravniho
klad podle smyslu, rozumu zakone (atione legis fadu spéivajici pedevSim na Ustavnich hodnotach
spaiiva v hledani zakladni myslenky zakomsarftentia a pravnich principech. Vyznamnou argumeénfaza-
legis). kladnou jsou zakladni principy materialniho praenih
Souvztaznost teleologického vykladu jako vyklad$tatu, zejmeéna princip pravni jistoty, jenz v&atub-
dopfiujiciho vyklad historicky vyjatl Gustav Rad- Sumuje efektivni ochranu prav vSech pravnich subjek
bruch konstatovanim, zeV ile zakonodarce neni me- @ fedvidatelnost postupu statu ajeho ofganici
todou vykladu, nybrz cilem vykladu a vysledkem vpravnim subjekim. Z hodnoty pravni jistoty vyplyva
kladu, vyrazem pro apriorni nezbytnost systéamm+ | princip ochrany évéry obtani v pravo, tedy dvery,
rozporného vykladu celého pravnitiddu. Je proto Z€ pravo pini funkce, pro¢a bylo vytvaeno. Souasti
mozné konstatovat jakaili zakonodarce to, co nikdy Principu pravni jistoty je takéipdvidatelnost postupu
jako wdoma vile autora zakona nebylo/omno. In- zakonodarce ip tvorbé prava azakaz retroaktivity
terpret mize rozurdt zakonu Iépe, nez mu rozéljeho  Pravnich norem, resp. jejich retroaktivniho vykladu
tviirce, zakon nze byt mougkjsSi nez jeho autor — on  Vyznam teleologického vykladu nestd v naSem
prave musi byt mou@jSi nez jeho autor.Tato Rad- pravnim prosedi se zdrazrénim dstavnich hodnot,
bruchova mysSlenka se objevuje i &kterych nalezech vychazejicich zejména ze zakladnich prav a svobod,
Ustavniho soudGR > z posileni role pravnich prindipa s drazem na hod-
Vyznam teleologického vykladu vyzveda Ustavnnotovou koherenci pravnitiadu.
soud ve své judikate opakova# s konstatovanim, ze
argument jazykovym vykladem, ktery vychazi vjistém4
smyslu jen z formy* (qui haeret in litera, haeret in
cortice* — kdo Ipi na litée, Ipi na povrchu), istava o o .
v danych pipadech osamocéf Povahu teleologického ~ Pravni normativismus se snazil pravadu oprostit
vykladu Ustavni soud vystizrcharakterizoval v nalezu ©d vSech nenormativnich pohiedia pravo, tedy iod
ze dne 29. 7. 2013, sp. zn. . US 671/13¢mhuvedl: Pravré sociologickych a ekonomickych pohfedna
,Jazykovy vyklad pedstavuje pouze prvotniiplizeni ekon9m|ckou a socialni ¢élnost aefektn_/post préva_,
se k aplikované pravni noemJe pouze vychodiskem@ t0 jak ve vztahu ktvob prava, tqk i interpretaci
pro objaswni a ujaseni si jejino smyslu acélu (k ce- prava. Recentni pravni¢da se z hI¢d|sek posuzovani
muz slouZi ¥ada dal3ich postuly jako logicky a syste- disledki pravni Gpravy zagtuje zejména na analyzu
maticky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Metha €konomickych nasledkpravni regulace. Pro tytorip
ka aplikace abstrahujici, resp. nedemujici si, ato StUpy se vzilo ozn#ni ekonomicka analyza prava
buZ Umysle nebo v dsledku nevzdlanosti, smysl resp. jeji anglicky ekvivalentlaw and economics
a Ucel pravni normy¢ini z prava nastroj odcizeni a ab- ~ Zakladni zarsfeni ekonomické analyzy prava se
surdity. Jak vyplyva z ustalené judikatury Ustaenihvztahuje zejména k legislativainnosti, ve vztahu k niz
soudu, nelze ztotddvat text pravnino q@dpisu a prav- se ekonomicka analyza prava orientuje na vyuzit- ek
ni normu, ktera je vyznamem tohoto textu. .../8ba nomickych moddi lidskeho jednani. Ma véstipvy-
hodnocovani nasledk pripravované pravni Gpravy
49 Citovano podle GREENAWALT, KLegal Interpretation K hledaniteSeni s maximalnim ekonomickym uZitkem,
Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 331-332. aniz by se fitom bylo vZzdy moZno vyhnout séas-
%0 viz k tomu blize WINTR, JMetody a z&sady interpretace nému znevyhodmi nékterych subjekt, jak to postu-
prava Praha: Auditorium, 2013, s. 123 an.; MELZER, Fluje Paretovo optimum® Uplatrini ekonomické ana-
Metodologie nalézani prava: Uvod do pravni arguraeat

Praha: C. H. BECK, 2010, s. 158 an. %3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 7. 2013, spl. A0S

51 \/is N4 g ‘ .
~ Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2003zsplll.  571/13, dostupny na http:/nalus.usoud.cz. Ustasaid
US 671/02 a nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 6., 2003n.  ,yedené argumentaci vychazi ze svyafvaiich nales,
Pl. US 14/02, oba dostupné na http://nalus.usouditz dle zejména z nalezu sp. zn. Pl. US 33/97.

HOLLANDER, P.Filosofie prava 2. roz$. vyd. Plae Ales

.3 Vyklad ekonomickymi (&ely

54 Sy . .
- L s Schlosser ziraziuje predstavu hnutidw and economigs
Cene}<, 20,12’ s %27 atentyz citatnass. 311. ; Ze uplat®ni ekonomického vztahu nakiae vynos, ktery je
%2 Nalez Ustavnih d dne 12. 9. 2007, spPkrJS : : : -
alez Ustavnino soudu ze dne 1z. 9. » Sp rozhodujici v oblasti ekonomickéhidzeni, Ize penést i do

87/06, dostupny na http:/nalus.usoud.cz oblasti prava. Viz podrobn SCHLOSSER, H. Vyklad
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lyzy prava vede sa@asrE ale i k utitym tendencim ab- $eni prava® Ne viechno, co se dotyké spravedinosti Ize
solutizovat kritérium ekonomické efektivity. ale vyjadit ekonomickymi pojmy.

Vtom také spdiva urity problém ekonomické Law and economics pracuje se zakladnimi pojmy:
analyzy prava. Koncepaw and economicpiedstavuje hodnota (prosfrhu, sluzby), uziténost, efektivita.
pravo jako pruznou dynamickou stranku politiky, vy-Predpoklad racionalni maximalizace uzitku je podle
tvarenou fakticky podle nepravnich hodnot updata- Posnera €elngjSim nastrojem analyzy nez Uplna de-
nych v dané spolmosti, kug. ekonomickych hodnot skripce reality, i kdyz takova deskripce ma &mau re-
vlastnictvi a svobodného trhu. Pravo tak iy re- alnou hodnotu, b/by nebyla uZitena>

flektuje ekonomické a politické prdsti dané spote Praktickym projevem snah o uplami ekonomické
nostf® Podle Georgakopoulose ma lgtv and econo- analyzy prava i tvorbé prava v nasich podminkach je
mics metodologii, ktera tomu, kdo ji uziva, umoZiép metodika hodnoceni dopadegulace (dale jen ,RIA
konat limitaci mén kvantitativnimi ffistupy k pravu, z angl. Regulatory impact assessmjentiplatiovana
zvlast témi, ktere jsou spojeny s moralni filosofii nebopodie viadou schvalenyctOpecnych zasad pro hodno-
politickou teorii, a ma umoznit optimalizaci praehi ceni dopad regulacé.®® RIA je sowasti legislativniho
norem a dat jim tu optimaini podoBu. procesu \Ceské republice od listopadu 2007 a zahrnuje

Také Dworkin vtomto ohledu dst kritizuje roz- soustavu analytickych metod &hjjicich k systematic-
porné pozice zastavané Skoleav and economicpo- kému hodnoceni @kavanych dopad navrhovanych
kud jde o jeji chapani role hodnot v pravnim systém politik a pravnich fedpigi. Podklady ziskané v procesu
Na jedné stranma tato Skola tendenci odmitat takovéRIA maji slouzit ke z@vodreni kon&né podoby
kategorie jako spravedlnost coby hodneét@atizené, navrhu politik a jako inform#ni podklad pro politické
na druhé stran pak zdiraziuje nag. ,spravny mix rozhodnuti o fijeti ¢i nepijeti navrhu pravniho igd-
obecného bohatstvi a ragadvani* jako hlavni krité- pisu. K dalSimu propracovani procesu RIA je odbtist
rium vystavby pravniho systému. Pracuje s konceppadu 2012 realizovan dvoulety projekt spolufinarecov
jako obecné bohatstvi nebo efektivhost coby s hednay z operaniho programu lidské zdroje a z&smanost
tami, které jsou jimi samy o sdbPra: by ale ndly tyto s nazvem Yytvoeni podminek pro systematické zkva-
hodnoty pevaZzovat nad hodnotami jako je spravedliitiiovani procesu RIA

nost>’ Ekonomickou analyzu prava lze ale uplatnitfii p
Posner stouto kritikou ekonomickéhotigtupu interpretaci pravnichipdpig. Wintr soudi, Ze vyklad
v pravu, ktery mé& ignorovat ,spravedinost’ nesoshla s pomoci ekonomické analyzy prava lze chapat&bvn
Jednak fipomind rozdilné vyznamy tohoto slova, kdyjako jednu zasti teleologického vykladu, nebava-
nékdy se spravedinosti rozumi distributivni spravedlzeni moznych nésledkpravni Upravy Ize povaZzovat za
nost, jindy efektivita, ale i dalSi vyznamy. Madt pii- sowést posouzeni &lu pravni normy v aktualnich
kladi ukazuje, Ze neefektivnost #ge na$ smysl pro socidlnich a ekonomickych podmink&érs tim se Ize
spravedInost a ve&tsi nebo mensi fé znamena poru- ale ztotoznit jen zasti. Teleologicky vyklad vychazi
z Gvahy, co ma byt vlastnim smyslem interpretované
v prave, aplikacia prava a sudcovska tvorba préavaVE-  pravni normy, ekonomicka analyza pravizegstavuje
CERA et al. Tedria prava Bratislava; EUROKODEX, 2011, nasledkow zamgteny vyklad, tedy vyklad z hlediska

dence Cambridge: Harvard University Press, 1990, s.888 sledku pravni l]pravﬁﬁ

%5 Mauro Zamboni poukazuje ve svych tvahach o dileofat Uréity blé latmi ek ickeé IV
souwasné pravni teorie na to, Z@M and economicma ten- rcitym probiemem uplatni ekonomicke analyzy

denci popisovat pravo jako systém flexibilni k fiokym po-  Prava je rozdilnost Zisobu pravniho a ekonomického
stupim, kdy ekonomické a politické hodnoty formuji samot
nou strukturu prava. Viz ZAMBONI, MLaw and Politics: 5 pOSNER, R. AEconomic Analysis of Law8. ed. New
A Dilemma for Contemporary Legal TheoB®erlin, Heidel-  York: Wolters Kluwer, 2011, s. 35.

berg: Springer, 2008, s. 60. 5 Tantéz, s. 4.

% Nicholas L. Georgakopoulos éziuje, Zelaw and econo- 6o Tyto Obecné zasady byly schvéleny usnesenim \IRly.
micsneni, jak gktefi soudi, moralni filosofii, pravidlem uti- g77 ;e dne 13. 8. 2007. Viz Obecné zasady pro tuemiio
litarianismu¢i preferovanim utilitarianismu.aw and econo- dopad: regulace [online]. [vid. 20.9. 2013]. Dostupné z:
mics nezavisi na akceptaci utilitarinistické moraldodofie, http://www.vlada.cz/assets/ppov/inviria/metodikyA@be-za-

u uZivatele tohoto nastroje ekonomické analyzy grék ne- sady-pro-hodnoceni-dopadu-regulace. pdf.

zalezi na jeho ideovém zateni. GEORGAKOPOULOS,
N. L. Principles and Methods of Law and Economics: Basi
Tools for Normative Reasonin@ambridge: Cambridge Uni-

versity Press, 2005, s. 3. 62 q ssady i , ha:
57 Cit. podle ZAMBONI, M.Law and Politics: A Dilemma for WINTR, J.Metody a zasady interpretace prawraha: Au-

Contemporary Legal TheanBerlin, Heidelberg: Springer, Ssltorlum, 2013, s. 26. ; 3 o 3

2008, s. 60. Srov. SCHLOSSER, H. Vyklad v prave, aplikacia prava
a sudcovska tvorba prava. In: ¥ERA et al. Tedria prava.
Bratislava: EUROKODEX, 2011, s. 184.

1 Hodnoceni dopad regulace [online]. Aktualizace 5. 2.
%013 [vid 20. 9. 2013]. Dostupné z: http://www.\dack/cz/
ppovV/lrviria/luvod-87615.
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Casopis pro pravniddu a praxi

mysSleni. Pravnici &Sinou ¢ini podstatny rozdil mezi a sociélni dopady svého rozhodnuti. Zangk ekono-
otdzkami de lege lata a de lege ferenda, ekonomavé mické analyzy prava do rozhodovani sbude kupi-
opak vidi pravo jako soubor incentiv, jako nastkej kladu povazovat ekonomicka hlediska upitatana i
sledovani mimopravnich @il typicky pro maximalizaci zvazovani obecnych soiua procesni ekonomii rozho-
spole&ienského blahobytéi uspokojeni preferenci lidf.  dovaciho procesu.ifRladem niize byt spojovani &ci
Pravnilim je proto ekonomicky Zsob uvazovaniip ke spolénému projednani. NejvySSi spravni soud takto
soudnim rozhodovani vzdaleny a nedomysleji ekond&upi. rozhodl rozsudkem ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. 2
mické efekty na pravni vztahy vyvolané dstedku je- Afs 96/2009 o spojeriizeni o vSech 28 kasaich stiz-
jich rozhodnuti. Richard Posner, ktery je i vyzngmn nostech ke spod@ému projednani a rozhodnuti podle
soudcem, nicménve své praciHow Judges Think 8 39 odst. 1 a za pouziti § 120 zadk@énd 50/2002 Sb.,
soudi, Ze nejvyznandjsi teorii, ktera neni limitovana soudnitad spravni, ve zmi pozdjSich gredpidi, neba
Gstavnim pravem,choliv se mu nevymyka, je ekono- tyto kas&ni stiznosti byly podany stejnymégovate-
mie. Judicialni volba uzit ekonomii ke generovay v lem, sngfovaly proti rozsudkm, které spolu skutk@v
stupl v daném oteeném pravnim prostoru alégupo- i pravre souvisely, Zaloby byly zamitnuty ze stejnych
klada dosazeni titého konsensu, aby bylo zabéan divodi a kasaéni stiznosti byly postaveny na stejnych
vzniku moznych ideologickych neshod. Ekonomické&argumentech. Fakticky se tak jednalo o obsaljedi-
analyza prava fize byt prospsna fads komegnich nou kasani stiznost podanou 28 krt.
i nekomeénich oblasti prava @etn® prava trestniho, Zvazovani ekonomickych a socialnich dojpadav-
autorského, pracovniho a dokonce i Ustavniho), aif pravy, které vede k jejijpadné derogaci, Ize nalézt
podle Posnera by bylo liché chapat americké soudgeodivodreni fady nale# Ustavniho soudu. ifkladmo
coby ,ekonomy* nebo ekonomické analytiky pravajze uvést nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 210,
Vyznam ekonomie pro soudcovského chovaniés@o zn. PI. US 8/07. Ustavni soud v tomto nélezu pogaizo
zejmena ve spojovani ekonomie s pragmatismem — Zgstavnost ustanoveni § 15 zakowal55/1995 Sb.,
mereni se na praktickéidledky rozhodovarff’ o dichodovém pojigni, ve zrni pozdjsich gedpid,
Ekonomickd analyza prava séi pnalyze efektiv- adospl kzawru, Ze ,konstrukce uvedena v § 15,
nosti pravni Upravy potkava s analyzou, které&rije  zakotvujici d¥ redukini hranice ve stavajicich vysich
pravni sociologie a jejimz rpdmétem jsou rovdZz  za existence systému oduadb dichodového pojighi
otazky efektivnosti prava. Pr&vrsociologicky pohled bez efektivniho “zastropovani’, vyivayrazné dispro-
na efektivnost pravaipsahuje ekonomickou analyzuporce mezi vysiispvku do pojistného systému, vysi
prava. Touto efektivnosti pravni sociologie rozumifu  prijmi a vysi piznané d@chodové davky dgasti pojis-
schopnosti pravniho systému doséahnodit, ¢ileré jsou tenci, ¢cimz porusuje ustanovedi 1 acl. 3 odst. 1 Lis-
s pravni normou spojovany, jde tedy o vztah meki fatiny. ...Odhlédnout fitom nemohl Ustavni soud ani od
ticky dosazenym vysledkem realizace pravni normgkutenosti, ze cela slozitd konstrukceictiodového
a cilem, ktery je pravni normou sledovan. Toto pav systému je natolik netransparentni, zZe je pro své
sociologické pojeti efektivnosti prava byva ozmedno adresaty de facto zcela nesrozumitelng; pedSimu
jako cilové vysledkové pojeti efektivnosti prava na pojiSnci se tak vypdéitana vySe dchodové davky
rozdil od nakladové vysledkové pojetj které ekono- stava neverifikovatelnou.Poté, co dosg Ustavni soud
mickymi hledisky hodnoti nakladovost pravni Upravyk zawru, Ze dotené ustanoveni je v rozporu s Ustavnim
nebo, jak ji nazyva Adam Podgoéreckeji produkti- poradkem a jako takové je zrusil, zvazoval ekonomické
vitu.%® Dominujici pojeti ekonomické efektivity pravaa sociélni dsledky, k nimz by bezprastdni zruseni
Skoly law and economicale neniZe byt v posuzovani uvedeného ustanoveni vedlo a pouzil institutu cetidz
efektivnosti prava fistupem vylédnym, ato préd¥ pro vykonatelnosti tohoto nalezu. Konstatoval vtomto
swvij hodnotovy a socialni redukcionismus, tak jak bybneru, Ze:,S ohledem na slozitost celé problematiky
zmingn vyse. ana pipravovanou reformu dthodového systému
Ceské soudy sefpinterpretaci prava a ve své roz-0dloZil Ustavni soud vykonatelnost svého rozhoditi

hodovacicinnosti na argumentaci ekonomickou analy30. 9. 2011 s tim, Ze zruSovana ustanovastazaji do
zou prava neodvolavaji. To vak neznamena, ze impfitanovene doby aplikovatelnaZfusujici nalez by mohl
citné pri své judicialni¢innosti nezvaZzuji ekonomické Vést [ stanoveni vykonatelnosti v kratkém obdobi
k destabilizaci systémuiadhodového pojigni, pripad-

64 pravnicicasto dobe nerozliduji mezi proklamovanynee: ¢ i k destabilizaci viejnych financi.

lem pravni normy ajejim skuteym efektem. Viz SO- Ustavni soud coby ,negativni zakonodarce* &e p
BEK, T. Nemoralni pravo Praha: Ustav statu a prava, 2010ystavnim pezkumu pravnich iedpigi nevyhne ekono-
s. 214-215. mickym Uvaham zejménaigposuzovani pravni Upravy

% POSNER, R. AHow Judge ThinkCambridge: Harvard s . ot . _
University Press, 2008, s. 237238, stanovici vysi dani, poplaika perznich sankci z hle

66 A . . . )
195605%25RECK|’ A.Sociologie prava Praha: Svoboda, &7\, ¢ ek Nejvyssiho spravniho soudu ze dnel24.

2009, sp. zn. 2 Afs 96/2009. Dostupny z: www.nsscd
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diska, zda jejich stanovena vySe regfstavuje dégeni mize v d@ové oblasticinit i neracionalni kroky, coz

astavnim peadkem chragného prava viastnit majetek, oviem je#tneni divod k zasahu Ustavniho soudu. Ten

které ma& mit u vSech vlastiilstejny zadkonny obsah zasahne az tehdy, dojde-li k omezeni vlastnickébap

(¢l. 11 Listiny). Tento pezkum das, poplatkuéi perg- v intenzi¢ tzv. rdousiciho efektu, anebo dojde-li k poru-

Zité sankce vyzaduje posouzeni zejména z pohledu di@ni principu rovnosti, v jeho akcesorické (zdévaaz-

drzeni kautel plynoucich z Gstavniho principu ratho nosti na dalSi zakladni prava) nebo neakcesorické

a to zejména rovnosti neakcesorické, tj. plynoupbz podolz.”

zadavku vylogeni svevole i odliSovani subjekt Uplatiovani metody zvaZovani ekonomickych-d

a prav. sledii pfi interpretaci pravni normy je zatim v ramci
V nélezu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. Pl. US 7/03:ského pravnindadu spiSe vyjimmé aje omezeno

Ustavni soud takto posuzoval navrh na zrudeni $ilyla v zasad pouze na nejvyssi soudy a Ustavni soud. Pod-

Ministerstva financi¢. 487/2001 Sb., kterou seéni statré SirSi jeji uplatani Ize spojovat s oblasti pravo-

vyhlaska Ministerstva finan&i 125/1993 Sh., kterou se tvornécinnosti.

stanovi podminky a sazby zékonného p&jistodpo-

védnosti zanistnavatele za Skoduigpracovnim Urazu

nebo nemoci z povolani. V nalezu Ustavni soud kors ZABT

statoval, Ze;Je-li predmétem posouzeni Ustavnost ak- -

cesorické nerovnosti vzhledem k vyleni majetkové .

diskriminace, pipadre toliko posouzeni skuteosti, Vyznam interpretace prava, kiera vychazicelu

nepedstavuje-li da, poplatek, pip. pemzita sankce pravni normy, @ jiz z hlediska Gmyslu z&konodérce,

pripadné dateni v pravu viastnickémel(11 Listiny, vIast.m'ho delu prévni normy nebo ze zvaZovani eko-

¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umidy je takovy pe- nomickych a sociélnichigdlediki pravni normy, v re-

zkum omezen naipady, v nichZ hranice vejnoprav- centnim pravnim pro&tdi nafista. !ilvodem_Je zdraz-

niho povinného peiitého pleni jednotlivcem statu néni Ustavnich hodnot, vychézejicich zejména_ ze za-

viici majetkovému substratu jednotlivce nabyva krtkladnich prav a svobod, posileni role pravnich gipin

ciho (rdousiciho) fisobeni; jinymi slovy vyjaeno, ma- @diraz na hodnotovou koherenci pravnih@du.

li posuzovana dg poplatek, pip. perzni sankce ve Uré|t.ym podrétem je i rozpracovéni principu proporci-

svych dsledcich konfiskini dopady ve vztahu k majet-ohality a metod ekonomickeé analyzy prava. |kdyz

kové podstat jednotlivce.” V prednitné wci Ustavni Vv fad pripadi mize interpretace dli pravni Upravy

soud po zvazeni ekonomickychstiedki pravni dpravy Na zékladl uvedenychii interpret&nich pistupl vést

neshledal, Ze bystanovené sazby zakonného pajiit K riznym interpreténim vysledim, nelze zpochyiio-

za $kodu fi pracovnim Grazu nebo nemoci z povolanyat Finos kazdého zthto ti interpretanich postup

mely vici zampstnavateim konfiskani dopady ve vzta- Pro obohaceni interprefiaich metod. Samotnouznost

hu k jejich majetkové podsta tudiz neshledaligod- mter_pret&nfch vy_sledﬁ je pak nutnoreSit pongrova-

nost pipadné namitky deeni prava vlastnického dle Nim jednotlivych interpretaich vystug.

cl. 11 Listiny, @ip. ¢l. 1 Dodatkového protokolu

k Umlu*.

Ustavnimu pezkumu v3ak nefite nélezet uloha Summary
nahrazovat vlastni politicka rozhodnutélena zakono-
darcem do zakonné Upravy, jak to vystizayjadiil
Ustavni soud v nalezu ze dne 21. 4. 2009, sp.|ztF
29/08:,Ustavni soud nehodla/ezkoumavat souladnost
daiiové politiky ani s ostatnimi politikami, naps byto-
vou politikou, jak navrhoval NSS, nebany se ocitl na

The importance of interpretation of the law, which
is based on the purpose of legal norm, whethezrimg
of intention of the legislator, the actual purpo$éegal
norm or of considering the economic and social con-

, N i ) oF * sequences of legal norm, in a recent legal enviesrim
tenkeém ledu ne vzdyasmznych ekonomickych analyz,s growing. The reason is to emphasize the comstitu

jejichz vysledky #slusi posoudit, jakoz ivyvodit yjnnai values, based mainly on fundamental righis a
politicke konsekvence, demokratickému zakonodargj,qic freedoms, strengthening the role of legaigpri
ktery musi zvazit, zda je Atava uprava vhodna ane- he5 and to emphasize the value coherence of ta le
zbytna i z tohoto pohledu. ... Ustavni soud nelsvgen — qygtem. A certain incentive is elaboration the gipite
Usudkem o vhodnosti Aggnych politik nahrazovat o hroportionality as well as methods of econonmia-a
Usudek demokraticky zvoleného zakonodarce, ktery,rpg,giS of law. The outcomes of three interpretiveraa-

ve sfée veejnych politik Siroké moznosti uvazeniches mentioned above present the enrichment af- inte
ataké za gpadny neulsgch zvolenéhoreSeni nese pretive methods.

politickou odpo¥dnost. Jinymi slovy, zakonodarce
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