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mu.1 Autorka zde na malém prostoru dokázala popsat 
hlavní východiska reforem a příčiny jejich neúspěchu, 
stejně jako to, co se zdařilo (např. přechod od kolegiál-
ních správních úřadů zavedených Petrem I. k minister-
stvům) z hlediska formování prvků moderního státu. 
Ukázal, že ani znalost nových idejí z Francie (ústava, 
dělba moci, lidská práva, kodifikace) v tehdejším pro-
středí nemohla uspět. 

Další část sborníku (autorka E. Gurčanová) je nao-
pak věnována klíčové etapě pro další vývoj konstitucio-
nalismu v zemi, kde takový pokus uspěl. Touto etapou 
je obrat ve francouzském vývoji (onen pověstný „18“ 
brumaire Napoleona Bonaparteho) v roce 1799 a upev-
nění jeho moci vyhlášením císařství v roce 1804. Autor-
ka se zde soustředila na klíčové období francouzských 
dějin i z hlediska práva. Vždyť nedošlo jen k vrchol-
nému rozkvětu ústavního či sociálního inženýrství, 
jehož příklady jsou zde názorně předváděny v podobě 
složitých konstrukcí Josepha Sieyése, které si Napoleon 
přizpůsoboval svým zájmům, šlo též o dobu, kdy vrcho-
lila příprava dalších významných právních dokumentů, 
zejména pak Code civile. Klíčové zde je vylíčení cesty 
k téměř absolutní moci právě cestou ústavy, či-li zcela 
opačným směrem, než si to představoval v Rusku refor-
mátor Speranský. Rovněž navazující příspěvek E. Be-
ňové sleduje nesmírně zajímavý moment světové his-
torie konstitucionalismu, neboť pojednává o španěl-
ském pokusu o liberální ústavu (tzv. Cádizská) z roku 
1812. Nejde jen o to, že byla spojována s myšlenkou 
nezměnitelnosti, neboť to nebylo tak docela pravda, byť 
konstrukce časového odstupu, po který na ústavu nelze 
sáhnout (čl. 375), se stal vzorem i pro dnešní Ústavu 
Portugalska. V tomto případě (na rozdíl od Ruska 
a Francie) bych zejména zdůraznil onu okolnost, že im-
port liberálních myšlenek byl zajištěn ze státu, který 
Španělsko zčásti okupoval a pokoušel tam vnášet věci 
(dělba moci, základní práv a svobody v duchu hesel 
svoboda – rovnost bratrství), na které nebyla společnost 
rovněž připravena. Bez ohledu na pokrokové formu-
lace, nebo právě proto, následovalo její neuznání pa-
novníkem (Ferdinand VII.), který po návratu do Španěl-
ska v roce 1814 nejen ústavu (měla se vyučovat ve 
školách) odmítl, ale zase zavedl inkvizici a vyučování 
svěřil jezuitskému řádu. Příspěvek v tomto směru přiná-
ší řadu zajímavých informací. 

Ve zcela jiném duchu je pojato pojednání o velké 
volební reformě ve Velké Británii z roku 1832. Protože 
touhu změnit „k lepšímu“ volební systém vyjadřuje 
prakticky každý v každém státě, je rozbor příčin a dů-
sledků této reformy rovněž zajímavým příkladem vývo-
                                                 
1 K tomu zejména Beránek, J. Aboslutismus a konstituciona-
lismus v Čechách doby Velké francouzské revoluce. Praha, 
Academia 1989. Její autor si za moto zvolil příznačně výrok 
Victora Huga „Myšlenka, jejíž čas nastal, je silnější než 
všechny armády světa“. K tématu některých příspěvků v re-
cenzovaném sborníku bych ale mohl dodat, že myšlenku, jejíž 
čas nenastal, neprosadí ani nejmocnější panovník. 

je konstitucionalismu ve státě, který lze považovat za 
jeho kolébku. A to právě proto, že konstitucionalismus 
může vzkvétat i ve státě, který psanou ústavu nemá, 
takže právě „obyčejný“ volební zákon2 a na něj řada 
dalších souvisejících zákonů (např. Boundary Act 
vymezující nově volební obvody, ale zejména další zá-
kony obsahující volební reformy v 19. století, úprava 
voleb ve Skotsku a Irsku, neboť onen slavný zákon je 
určen jen pro Anglii a Wales) je onou formou, kterou se 
flexibilní ústava v této zemi vyvíjí. Popis základních 
prvků této volební reformy jako pravzoru následova-
ného v dalších státech (ne vždy v pokojné podobě jako 
zde, nýbrž cestou revolucí) je podán s přehledem, navíc 
je doplněn velmi vhodným výkladovým slovníkem poj-
mů, které tento zákon používá, a které nejsou nám 
Středoevropanům vždy srozumitelné. 

Podstatně jinou podobu mají v podání D. Štrbkové 
počátky konstitucionalismu v německých zemích. 
K tomu si autorka zvolila za předmět svého pojednání 
tzv. karlovarská usnesení (Karlsbader Beschlüsse) z ro-
ku 1819, která naopak představují konzervativní reakci 
na to, co se v německých zemích, tvořících od roku 
1815 Německý spolek, nahradivší Svatou říši národa 
německého, změnilo v předchozím období v důsledku 
rozšiřování idejí francouzské revoluce a konstituciona-
lismu. Proto autorka soustředila svou pozornost na 
stručný rozbor jednotlivých hnutí v těchto zemích 
(včetně buršenšaftu, která měla zcela jiné cíle, než se 
kterými si obvykle „buršáky“ spojujeme), kde však pře-
devším Prusko a Rakousko zůstaly nakonec bez ústavy. 
Rozbor jednotlivých usnesení (tedy vlastně zákonů 
spolku) je příkladem vývoje tiskového práva a omezo-
vání tiskové svobody, svobody akademické (cenzura 
výuky, zákazy studentských spolku a postihování „ne-
spolehlivých“ profesorů), svobod politických a ovšem 
vývoje institutu, který je označován v teorii federalismu 
jako „Bundesexekution“, tedy zajištění realizace aktů 
orgánů federace na území členských států. To bylo o to 
významnější, že tato usnesení se dostala (jak správně 
autorka uvádí) do rozporu s ústavami těch zemí spolku 
(např. Bavorsko), které svou ústavu a pocit svrchova-
nosti stále měly. Jak jsem naznačil, pro pojednání 
o konstitucionalismu mohlo být v tomto příspěvku z po-
jednávané problematiky vytěženo daleko více. 

Velmi zajímavým je též rozbor již na počátku 
20. století přijaté Ústavy Srbska z roku 1903, která byla 
nejen výsledkem státního převratu (zavraždění králov-
ského páru Obrenovićů a nástup Karañorñevićů), ale 
i cestou k budoucímu světovému válečnému střetu, 
který tak poznamenal naše novodobé dějiny. Autorka 
této studie E. Škorvánková se věnuje i počátkům srb-
                                                 
2 Je škoda, že na rozdíl od ukázek z jiných zdrojů konstitucio-
nalismu, v tomto případě autorky alespoň část jeho textu do 
příloh neřadily, byť je pochopitelné, že nikoli celý, neboť pře-
sahuje rozsah vlastního sborníku (s. 154-206 v The Statutes of 
the United Kingdom of Great Britain and Ireland, svazek 72). 




