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dalSi zékony, ptiom sa pokusim o ®ganutie konkrét- troly poskytne vSetku potrebni &dnogs’ (§ 60 ods. 1
nych pozitivnych ale inegativnych aspektov, ktor@ism. b) trestniho zakoniku). Mam za to, Ze touto dob-
s novou Upravou predpisoveského trestného pravarovolnog’ou zo strany pachdi trestnéhainu je ob-
sUvisia. Tato novelizacia totiz mimo iné do trestnihanedzeny sud v moznosti uplatrijednu zo zasadnych
zakoniku za&lenila novy § 57a, umdibijuci premenu funkcii trestu, ktorym je bezpochyby sankcia vychovna,
trestu odatia slobody v trest domaceho vazenia, a dktora by predovsetkym u mladych péactiatemala by
trestnihotadu potom novy 8 333b, upravujuci postuprelmi zohladiovanou, piom ,domaci wzeni je tak
pri vyuzivani tohto institatu. Nov( pravnu Upravuv platnémc¢eském pravu jediny druh trestu, ktery neni
z ukitého potiadu vnimam ako problémovi a to najmémozné pachateli uloZit proti jehaili? *. Avsak som si
v sUvislosti s uz platnou pravnou Upravou, ktord upraredoma tej skutmosti, ze zakotvenintsbu ako nutnej
vuje problematiku podmiedaého prepustenia z trestupodmienky sa zdkonodarca v tomto smere snazi o aktiv-
odhatia slobody. nu participaciu odsudeného, lebo len na zaklade jeho
Pokid’ ide o samotny trest domaceho vézenia, tgchoty podrohi sa tomuto trestu je mozné ho Uspesne
muto sa venoval aj autor M. Krahl, ktory dospel k jeddosiahnd. Poskytnutie alebo neposkytnutitubu pa-
nozna&nému nazoru, e domace vézenie je saméhatdom vyjadruje jeho hodnotiaci postoj ktrestu
statnym druhom trestu, nalk® ide o zasah do osobnejdomaceho véazenia. Ak by som sa na uvedeny suhlas
slobody odstideného pachiteaviak tento zasah je ne-pozerala iba z penitenciarnehtediska, mam za to, ze
pomerne niz&i a nie je spojeny s vykonom trestu v StatVyuZitiu tohto institGtu by malo d@jsbez offiadu na
nej véznici® Preto vnimam aj moZnd premenu trestigtanovisko odstdeného. Ikesa iste (a pravom) mno-
odiiatia slobody na trest doméaceho vézenia za ukazZaym bude jaul premeneny trest ako vyhodnejsi nez
vate’ vyvoja trestania v pravne civilizovanych Statochyykon trestu vo vaznici, je predovsetkym stale trestom;
nakdko prave vyuZivanie alternativnych trestov jed mali by sme btaohlad na toho, komu naopak tento
cestou, ktorou sa aj eurépske Staty postupne uberafiiuh trestu, tj. trest domaceho vazenia nevyhovuje
UloZenie trestu domaceho vézenia ako samostatnéd@pOsobuje mu ,nepohodlie®, inak by ho léazko
alternativneho trestu by malotby$ak do uitej miery bolo mozné nazvatrestom. Na druhej strane, tymto
odliené od jeho uloZenia ako premeny z trestiatiad SPOsobom, tjzaistenim &ibu zo strany pachale, je
slobody. V tomto zmysle tak existuje ni¢ko oblasti, do uritej miery odstranena kolizia s principom nedot-
ktoré je potrebné podrobnejsie rozpraapweakdko sa knuténosti obydlia (cl. 12 Listiny zakladnich prav
eSte pomerne novej pravnej Uprave nevenuje ddsiato & svobod)
odborna pozorna's Plati, zetrest domécihodzeni nize byt ulozen jako
trest samostatny jen vipad, Ze vzhledem k povaze
a zavaznosticinu a osold a pon#razm pachatele neni
uloZeni jiného trestu/éba" (8§ 60 odst. 2 tr. z&k Ku-
mulace trestu domacih@zeni s ostatnimi druhy trest
je mozna, avSak s omezenim vyplyvajicim z ustanoveni
V skratke k samotnému trestu domaceho vazengs3 odst. 1 tr. zak.: domaci vezeni nelze uloZit vedle
uvediem, ze trest domaceho vazenia je jednym z tavestu odwti svobody, a to ani vedle trestu @tinsvo-
alternativnych trestov, @om poda ustanovenia § 60 body podmiegné odlozeného, a vedle trestu obé&qmo-
ods. 3 spéiva v povinnosti odstideného zdrZiéw po  spssnych praci.? Co sa tyka stbehu trestu domaceho
dobu vykonu tohto trestu vegnom obydli alebo jeho vazenia s trestom édtia slobody podmienene odloZe-
¢asti v sudom stanovenor®asovom obdobi, ak mu ného, rovnako ako aj s trestom obecne prospednych
v tom nebrania dolezité dovody, najma vykon zamesprac, potom by pdé méjho nazoru stélo za to uvazo-
nania alebo povolania alebo poskytnutie zdravotnyolet nad mozno®u takéhoto kumulovania trestu. Do-
sluzieb u poskytovafa zdravotnych sluzieb v dosledkuzaista by sa pri rozhodovacej praxi stidov naslo mnoz-
jeho ochorenia alebo urazu; poskytoVarelravotnych stvo pripadov, kde by bolo vhodné k takémuto, do istej
sluzieb je povinny na vyziadanie orgamiinného miery iste zostrenému sankcionovaniu padiatavsak
v trestnom konani mu tito skdtms’ oznami’ (8§ 60 stale eSte bez ulozenia nepodmieneného trestatiad
ods. 3 trestniho zakoniku). slobody) pristapi.

Za zaujimavu podmienku ukladania tohto trestu S (ginnog'ou od 08.12.2012 boli trestni zakonik
hodni zmienky pokladam tu skdtwg’, Ze ulozenie a trestnifad novelizovani zakonons. 390/2012 Sb.,
trestu domaceho vazenia je padistanovenia § 60 ods.
1 pism. b) trestniho zakoniku podmienené tym, ze p&-SCERBA, F. Alternativni tresty a opaéni v nové pravni
chatd da pisomny Rub, Ze sa v stanovenej dobe budépraw. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, s. 312.
zdrZiava v obydli na utenej adrese a pri vykone kon-° SCERBA, F. Pravni Gprava novych alternativnich trést
Bulletin advokacie 10/2009.

® KRAHL, M. Elektronicky hlidané domaciczeni. Pravni ° SCERBA, F. Alternativni tresty a opaéni v nové pravni
rozhledy. 1998¢. 5, s. 229. Upraw. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, s. 309.
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kterym se mini zékon¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 88 s tym, Ze odsudeny po nadobudnuti pravoplatnosti
ve zréni pozdijSich gedpidi, a rekteré dalSi zdkony. rozsudku musi vo vykone trestu najméa svojim sprava-
Tato novelizicia priniesla zmenu dogasadnt: do nim sa a plnenim svojich povinnosti preukéiza Ze sa
trestniho zakoniku bol&leneny novy § 57aP /emena  polepsil, a Ze je mozné od neh&akava riadny Zivot
trestu od@ti svobody v trest domacih@zeni“. Zmie- v buducnosti a:

neny § 57a stanovuje, za akych podmienok méze sid odstdeny uz vykonal polovicu z uloZeného alebo

premeni’ odsidenému za pfi@ zvySok trestu othtia rozhodnutim prezidenta®R zmierneného trestu
slobody v trest domaceho vazenia. Sud tak méZe turobi  odhatia slobody (§ 88 ods. 1 pism. a),

po vykone polovice uloZzeného, alebo p@dozhodnu-

tia prezidentaCeskej republiky zmierneného trestu od-
natia slobody, to vSak za podmienky, ze odsudeny po
pravnej moci rozsudku, predovSetkym svojim sprava-
nim a plnenim svojich povinnosti preukazal polepSenie
a mdze sa od nehat@kava, Ze v buddcnosti povedie
riadny Zivot. Pri takejto premene trestuiatia slobody

v trest domaceho vézenia sa pmdistanovenia § 57a
trestniho zakoniku za kazdyidaevykonaného zvysku
trestu odatia slobody pdita jeden di trestu doméaceho
vézenia, pdom najvy$Sou vymerou trestu doméaceho
vazenia (dva roky v zmysle ust. § 60 ods. 1 tr. zakon-
niku) sud nie je viazany.

Trestnitad potom bol zmienenou novelizaciou do-
plneny o § 333hP ;enena trestu oddti svobody v trest
doméciho wzeni, ktory upravuje vykon tohto trestu,
pricom z predmetného ustanovenia je zrejmé, Ze o pre-
mene trestu athtia slobody v trest domaceho vézenia Ustanovenie § 88 ods. 2 v zneni nov&l\390/2012
rozhoduje sud, ktory takini na navrh Statneho zastupcuSb. upravuje mozndspoziad@ o podmien&né pre-
alebo riaditéa vaznice, v ktorej sa trest vykonava. Sapustenie uz po vykone jednej tretiny trestuiatéh slo-
motny navrh k premene trestuidia slobody pritom body u préinov. Rovnako vSak je zrejmé, ze fiad
mdze vzig od odsudeného, avSak Statny zastufica ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) mozé bysudeny
riaditel’ véznice mdzu uskutoit' navrh ibez takejto prepusteny po jednej tretine vykonaného trestu v pripa-
Ziadosti. Proti rozhodnutiu o premene trestuiadh de, Ze nebol odsudeny za z¥l&&vazny zI¢in a dopo-
slobody na trest doméceho vézenia je v zmysle usial’ nebol vo vykone trestu dgdtia slobodygo zname-

8§ 333b ods. 2 trestnih@du pripustnateznos, ktora na, ze odsudeny mohol Hhydsudeny za pémn, avSak
ma odkladny &inok. aj za zl@in. O navrhu na podmietieé prepustenie
rozhoduje sud, ato v zneni novely na zéklade navrhu
riadite’a vaznice, ptiom sud nevyhovie danému néa-
q sceho Vi . vrhu iba v pripade, k& je zjavné, Ze by odsudeny
Premena trestu domaceho vazenia neviedol na slobode riadny Zivot. V ramci novely sa tak
vs. podmienéné prepustenie prejavila snaha o to, aby boli vyrazne zmiernené pod-
mienky, za ktorych by bolo mozné poziddapodmie-

Novela zakona¢. 390/2012 Sb. upravuje okremNEn€ prepustenie zvykonu trestu natla slobody,
uvedenych novatlenenych ustanoveni tiez Gpravu'®Spektive aby bolo zjednoduSené vyhovenie takejto
podmienéného prepustenia z vykonu trestuiiatia  Zi2dosti.
slobody uz upraveného v ustanoveni § 88 trestniho za- Okrem popisanych zmien v moznosti Ziaaapod-
koniku ateda umdilje zmiernenie uz uloZenéhomien&né prepustenie z trestu i@tia slobody vSak
a vykonavaného nepodmiameho trestu athtia slo- prostrednictvom novely. 390/2012 Sb. pribudldalSia
body. Prvoradym cimm novely je s poukazom na vy3-moznos, akym spdsobom nahradiest odatia slobo-

Sie uvedené ustanovenia pravdepodobne snaha, aby loyliv dobe, ke uz je trest offatia slobody vykonavany.
na jednej strane zmiernené podmienky pre podmiéistanovenie § 57a trestniho zakoniku tak sasnosti
neiné prepustenie u menej zavaznych trestn§iobv, upravuje mozndspremeny trestu dgitia slobody na
alebo aby bol uloZzeny miernejsi alternativny trest — tregpméace vazenie a ustanovenie § 333b trestiistui
domaceho vazenia, v dosledkaho by mohol by as- upravuje vykon takéhoto premeneného trestu.

poi ciastane rieSeny problém s nedostatkom miesta Novowlenené ustanovenie § 57a trestniho zakoniku
v preplnenych véazniciach. Podmienky, ktoré je nutné ustanovenie § 333b trestnitémlu rozputalo rozsiahle
splnit, aby mohlo doj$ k podmienénému prepusteniu, odborné diskusie, ktoré sa dotykaji najma moznosti
st v novele trestniho zakoniku upravené v ustanovepiemeny trestu aghtia slobody na trest domaceho va-

odsudeny, ktory nebol odsudeny za zt/ladvazny
zlocin a ktory doposi nebol vo vykone trestu
odnatia slobody, vykonal aspotretinu ulozeného
alebo potla rozhodnutia prezidentéeskej repub-
liky zmierneného trestu adtia slobody (& 88
ods. 1 pism. b),

— pokia’ boli vykonané dve tretiny uloZeného trestu
odnatia slobody v pripade taxativne vymedzenych
trestnych¢inov a pri ulozeni vyniméého trestu
nad 20 do 30 rokov, ak nehrozi opakované spacha-
nie rovnakého alebo iného obzwazavazného
zlocinu (8 88 ods. 4),

ak uplynulo 20 rokov vykonu vynintaého trestu
odnatia slobody na dozivotie, ak nehrozi opakované
spachanie rovnakého alebo iného obdobnéhotzvlas
zavazného zkinu. (8 88 ods. 5).
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zenia v nadvéaznosti na uz platnd Gpravu podndieneo podmienéné prepustenie po vykonani jednej tretiny
ného prepustenia z vykonu trestu natla slobody. uloZeného trestu didtia slobody zamietnuta.

S poukazom na uvedené je padndjho nazoru délezité
porovn& uz existujicu mozndspodmiené&ného pre-
pustenia z vykonu trestu datia slobody v zneni vysSie

uvedeného zmeneného ustanovenia s premenou toﬁ)tgemena trestu domaceho vazenia a ostatne

trestu na trest domaceho vézenia. problematické aspekty
MoZnog’ premeny trestu atitia slobody na trest
domaceho vézenia vnimam ako neustéale zdorani Co uvedena novelizacia vieobecne prinasa odsude-

snahu o vyrieSenie problému, ktorému ddel$ vazen- nym je zrejmé — je pre ne mozmos ako predasne
stvo nielen WCeskej republike ale aj v ostatnych demoopustt’ vazenie (lstav na vykon trestuiatia slobody),
kratickych krajinach. K& vSak porovnam pravne pod-¢o je nepochybne pre §§inu z nich vyrazne motivu-
mienky podmienéného prepustenia z vykonu trestujlice. Nemusi to v3ak tak bydaleka vzdy, nakiko
odhatia slobody, je zrejmé, Ze podmienky premeny tregedlouhodobé &zeni zéne \zei po adaptaci chapat
tu odhatia slobody na trest domaceho vazenia sa \@piSe jako jiny zpsob Zivota neZ jako trest. Vytraci se
svojej podstate neliSia. Tak ako je ustanovené v 8§ 5émani naboj trestu. (...) &reny zlaiinec proto velmi
trestniho zakoniku, premena trestuiaiia slobody na c¢asto neproziva trest negatiéinJelikoz jeho nazirani
trest doméaceho vazenia je mozna po vykonani polovigestu je vyznamnodlisné od nazirani trestu ginym*
trestu a v pripade, Ze odstdeny preukazal svojim spicanent’. Domnievam sa, 7e pre spsims’ a samo-
vanim a vykonavanim svojich povinnosti, Zze u neho derejme i pre osobu kazdého konkrétneho odsudeného by
Slo k naprave. Pri konfrontacii s ustanovenim § 88 odsolo efektivnejsie, keby sa vnimanie trestu odstdenym
2 trestniho zakoniku, kedy odstudeny zaimev pripa- takto nepremenilo a teda aby mal trest vytizeny efekt.
de, Ze svojim vzornym chovanim a plnenim svojiclPreto je prave v pripade menej zavaznych trestnych
povinnosti preukazal, Ze nie je potrebny vykiaiSieho ¢inov, kedy je moznask premene trestu ddtia slobo-
trestu, moze by sidom prepusteny na slobodu aj predy na trest doméceho véazenia pristippd’a méjho
vykonanim polovice trestu, je zrejme, Ze tieto dve moéazoru vhodné, aby bol riadne sa chovajici odstdeny
nosti upustenia od vykonu tresturiadia slobody st vo pokia’ mozno, dostatme skoro vytrhnuty z prostredia
svojej podstate takmer totozné. Ustanovenie § 89 odsv&znice; dostatme skoro pritom mienim tak, aby
tr. zakonniku zéarove upravuje, Ze podmietise pre- u neho este nedoslo k vy3sie uvedenej plnej adaptacii na
pustenému moze sud uléziaby sa v skusobnej dobeprostredie vaznice a k strate vnimania vézenia ako tres-
zdrziaval v stanovenontasovom obdobi vo svojom tu — a samozrejme i k zamedzeniu negativneho vplyvu
obydli alebo jeha@asti, alebo aby vykonal prace v pro-mnohych spoluvamv, ktory je nepopieratay.
spech obci, Statnych alebo inych obecne prospesnych pgjeité je, 7e tato moznoge podmienena riadnym
intitlcii, alebo aby zloZil @iti peiaznl ciastku na  chovanim odsddeného behom vykonu trestiatd
pomoc ol_oetiz_;\m tres_tnéjnnosti na det sudl_J. J_e Zrej- slobody a nielen tym, pretoze § 57a trestniho zakoniku
mé, Ze aj pri podmiedaom prepusteni existuje MoZ-hoyori nielen o riadnom chovani a o plneni si povin-
nos’ uloZit podmienéne prepustenému, aby sa zdrZianostj vo vykone trestu, ale o takomto chovani po prav-
val vo svojom obydli alebo jehgasti po utenécasové nej moci rozsudku obecne. Medzi to je moznélpod
obdobie. Tym sa tato podmienka stava dekegmiery  mgjho nazoru zahrmittiez napr. snahu o nahradu Skody
totoznou s vykonom trestu doméaceho vazettazna- (ak hola jeho protipravnym jednanim, v stvislosti
mena, Ze aj premena vykonu trestuiatth slobody na s ktorym bol k trestu aghtia slobody odstdeny, sposo-
trest domaceho vazenia je vo svojej podstate uz upraygsna). Semnepochybne patri i dohoda medzi odstde-
na podmiengnym prepustenim z vykonu trestunatia nym a podkozenym o naheadkody®, pretoze snaha
slobody. o népravu nasledkov protipravneho jednania (ale samo-
S poukazom na vysSie uvedenU pravnu UOpravu, @ejme snaha realna a sprevadzana riadnym plnenim
pod'a méjho nazoru logicke, ze takyto odsudeny budgohodnutého, nie iba deklarovana a nesprevadzana ak-
v prvom rade Ziadanajskor prave o podmie&i@e pre- tivnymi krokmi) je iste tymgo hovori v prospech oso-
pustenie z vykonu trestu daltia slobody, nakiko by usilujicej sa o premenu vykonu trestuiatia slobo-
v takom pripade méze Bydsudeny podmiedae pre- dy v trest domaceho vazenia.
pusteny uz po vykonani tretiny trestu (na rozdiel od
premeny trestu dthtia slobody na trest domaceho Vas peNDRYCH, 1. Vybrané kapitoly z penologievyd. 1.
zenia, ku ktorej moze ddjmajskor po vykonani polo- Opava: Slezska univerzita v OgaFakulta véejnych politik
vice uloZeného trestu) a nemusi s nind byojené také v Opaw, Ustav pedagogickych a psychologickyaldv2010,
obmedzenie, ako je to u doméaceho vazenia. V praxi 8al0.
teda potla m6jho nazoru bude premena trestuaih ° VETROVEC, V., NEDOROST L., SOVAK Z., ADAM-
slobody na trest domaceho vézenia v prvom radet’tkaOVA Z.. Zékon 0 mediaci a probaci: koment®raha: Eu-
predovetkym tych odstdenych, ktorym bola Ziddod©'€x Bohemia, 2002, s. 12.
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Domnievam sa, ze vtomto pripade su vhodnymielen riaditéov vaznic, ale napr. tiez politikov, k Gva-
spdsobom de facto prepojené dva institaty: trest a odam o vé@Som vyuzivani alternativnych trestov. Medzi
mena. Odsudenému sa jednak dostalo trestu za jdieio tendencie bezpochyby patri prave umoznenie pre-
protipravne jednanie a jednak je mu nasledne (v pripmeny trestu othtia slobody v trest domaceho vazenia
doch, ktoré zadkon vymedzuje) ako odmena za jeho riadko aj uz spominané znizenie narokov na podniieéne
ne chovanie ,ponidknuté” prepustenie z vykonu trestprepustenie z vykonu trestuiadia slobody.
odhatia slobody a nahradenie tohto trestu miernejSim Tzy. newzeiské redeni trestu je v soasné dob

(ale pritom stale trestom), teda trestom domaceho vazguzivano ve stalestsi mie a ,paleta” alternativnich
nia. To je potla mdjho nazoru dolezité, pretoZeest je  moznosti trestani se stale rozge. Tyto tresty maji sva
spolu s odrnou jednim zdlezitych zakladnich vy- opodstatdni, ktera vyplyvaji zdkolika hledisek, z nich
chovnych prosedki*®. jako nejvyznam#si byvaji uvadna tyto de: a) eko-

V tejto suvislosti je dblezité vySSie citované ustanonomické — ve smyslu finamich naroki na statni rozpo-
venie § 333b trestnihtAdu, podla ktorého mbze akti- cet. Naklad na pobyt @ani ve vzeiskych zéizenich
vita v zmysle podania podnetu k prikemiu k uvedenej jsou velkym mandatornim zatizenim statniho rézpo
premene trestu vzisnielen od odsudeného, ale iodJedinec, u kterého je seznano, Z&zenbyt napraven
Statneho zastupati od riaditd’a vaznice, v ktorej odsu- i jinak, nez pobytem ve’zeni, se navic fide dal eko-
deny vykonava trest dgdtia slobody. PredovSetkym nomicky zapojovat do spdteosti a platit statu da#) b)
osobu riaditta véaznice pokladdm vtomto k#de za psychologické — resocializac# naprava nemusi byt
vel'mi délezitd, nakbko prave on je tym (prostrednic- zrovna UspSna a jedinec naopakiibe byt pobytem ve
tvom jemu podriadenych vychovaviwe), kto moéze vezeni jed vice podkozenCasto se v této souvislosti
bezprostredne sleda¥aspravanie odsudeného behomhovod zejména o mladistvych pachatelich trestiré
vykonu trestu. Preto je vhodné, Ze prave ridditgéz- nosti.“*?

nice méze na zaklade svojho uvazenia gogladu na- Tieto aspekty je iste nevyhnutné Zathiova’, av-
vrh na premenu vykonu trestu f@dia slobody v trest 3ak na druhej strane je gadméjho nazoru potrebné
domaceho vézenia. &sne ale zmienim jeden reIativneVidy prihliada ku vSetkym aspektom veci a teda aby
rizikovy prvok, ktory tato pravomoc obsahuje atou jeud dokladne posudil vietky okolnosti veci, ato ako
skutanog’, ze by mohlo dofsk pripadu, kedy by ria- trestnéhoginu samotného (v3etky okolnosti jeho spa-
ditel’ védznice mohol b pri takychto navrhoch motivo- chania), tak i osoby paché#se(jeho pristup a chovanie
vany isnahou o uMmenie kapacity ,svojej* vaznice. pehom vykonu trestu @dtia slobody) ato najma
MozZnos’ takejto tendencie by nemalatbgpominana, s prihliadnutim k Ziadanému efektu, teda najma napravy
pretoze i k€ sa nedavnou amnestiou momentalne dpachatéa, ktora je nepochybne ako v zaujme jeho sa-
istej miery uvdnili stavy vo vazniciach, s dadom na motného, tak aj jeho rodiny i celej spammsti. V opa-
skusenosti z minulych rokov (predoslych amnestii), jfom pripade by mohlo ddjsk masovému nastupu, az
mozné dakava' navrat ku stavu, kedy mnohé vaznicenaduzivaniu inétititu premeny trestusiatia slobody
su doslova preplnené. V priemere baly, sa 0s6b vo v trest doméceho vazenizm by viak nemuselo maba
vykone trestu othtia slobody tyka, vaznice v roku iaduci efekt. To viak péd mdjho nazoru aZ pri vyuzi-
2012 zaplnené na 112,92 %dkeSak napr. vo vaznici tj premeneného domaceho vazenia ako akejsi alternati-
Pizai tato hodnot&iinila 134,40 % a vaznica Hea- vy k podmienénému prepusteniu v zmysle vyssie uve-
nice dokonca 137,62 % To so sebou ale nesie mnohéjeného. Hromadnéi necakané zvyenie vyuzivania
negativne javy vratane mozneho rozporu so zakladn¥gjto alternativy by mohlo zas&s Prob&nt a media
principom penologie, pdd ktorého yykonem trestu ng sluzbu, ktorej tradnici maju kontrolu dodrZiavania
nesmi byt ponizena lidskésdojnost™. vykonu trestu domaceho vazenia medzi svojimi kompe-
Sasne tento stav v mnohontaZuje vykon vy- tenciami — trest domaceho vazenia moéze maysel
chovného pdsobenia na véw a vedie, a samozrejme a pint’ svoj (el iba vtedy, ak je jeho vykon dbésledne
kontrolovany. Stiasne by akykivek trest, teda i trest
® HENDRYCH, Igor. Vybrané kapitoly z penologié/yd. 1. domaceho vézenia mabyt pro pachatele citelny,
Opava: Slezska univerzita v OgaFakulta veéejnych politik  nasledovat co nejrychleji po prowini, byt az na vy-
v Opay, Ustav pedagogickych a psychologickyaliv2010, jimky jisty.“* Atato citelnos trestu by nepochybne
f(; 10'_ o L ) bola vyznamne zniZzena, ak by nebol d@spagozumne
Statisticka rgenka \ézeiské sluzbyCeské republiky 2012. prijatelnej miere zabezgeny vykon represie pri poru-

[online], s. 37. Odbor spravni Generalnieditelstvi \ezei- . - dmi k domaceho v ia. Naima by tak t
ské sluzbyCeskeé republiky, 2013 [cit. 2013-06-18]. Dostupn SENI podmienok domaceno vazenia. Najma Dy tak tomu

z: http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/spravnif
statistiky/Statisticke%20t@nky/Raenka%202012.pdf. 2 HENDRYCH, Igor.Vybrané kapitoly z penologi&/yd. 1.
1 HENDRYCH, Igor.Vybrané kapitoly z penologi¢/yd. 1. Opava: Slezska univerzita v OgaFakulta v@jn,ych politik
Opava: Slezska univerzita v OpaFakulta véejnych politik v OPaw, Ustav pedagogickych a psychologickyaiuv2010,
v Opaw, Ustav pedagogickych a psychologickyaiuy2010, S 13.

s. 11. 13 Tamtiez, s. 10.
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pod’a mdjho nazoru bolo v pripade,dkeloméace véze- nog’. Osoby, ktoré v danom mieste byvaji s nim, vSak
nia bude odsudenému uloZzené ,vymenou“ za eSte r#gHo povinno$ nemaju. Najm& od nich nie je mozné
vykonanug¢ag’ trestu nepodmienenéhoi@dia slobody pozadové umoznenie vstupu do dondi bytu za @e-

— absenciaastych kontrol vykonu tohto trestu (s rizi-lom kontroly pritomnosti pachdi®, ktory sa v dobe
kom naslednej sankcie) by letazko mohla u odsu- prichodu Uradnika PMS mo0zZe nachatdzsa inom
deného vies k uvedomeniu si, Ze stale trva stav, kedynieste v ukenom obydli (ktorym sa pdd ustanovenia

je za svoje predoslé trestné jednanie na svojich prava8i33 trestniho zakongrozumi dim, byt nebo jina

v stlade s platnym pravom obmedzeny; to potom isfgostora slouzici k bydleni aigluSenstvi k nim nale-
nie je mozné povazovaza okolnog, smerujucu k po- Zejici. | kdyz toto vymezeni pojmu obydli jBezité
lepSeniu tohto odsideného. @Hom zmienenej pova- zejména pro vyklad trestnyein:i poruSovani domovni
hy ¢inu je mozné poveda ze ,povaha ¢inu mize vy- svobody (...), jeféba z @ vychazet i i vykladu usta-
lucovat uloZzeni domacih@zeni typicky nap u deliktu noveni § 60 odst. 3 tr. zak%. AvSak i vynucovanie
spachaného fmo z domova, kup prostednictvim vstupu do uvedeného obydlia proti pachate] v ili
internetu a pochopitetntaké @i deliktech spadajicich (za asistence Polici€R podle zak¢. 273/2008 Sh.,
do kategorie doméciho nasil* Toto je iste logické, o Policii Ceské republiky — srov. zejména § 40 cit. zak.
ale privadza ma to &alSiemu problematickému aspek-by pravé&podobr bylo povazovano za n#pustny

tu instititu domaceho vézenia; zétim Sub pachatta, zasah do domovni svobody ve smy&ld2 Listiny*’.
vyjadrujuci jeho suhlas s trestom domaceho vazenkontrolné organy pdé méjho nazoru nemaju ziadnu
a dodrziavanim jeho podmienok je obligatorny, nie jeravomoc si vstup vynuati avSak podobny negativny
zakonom nijako rieSeny postoj osbb, ktoré s pachatpristup zo strany odsudeného by mohol t mza
rom, k trestu doméaceho vazenia odsidenym, stanovemésledok poruSenie podmienok vykonu trestu doméceho
miesto pobytu eventualne ztizgd. | kel mnohokrat sa vézenia, nato paméata 8 60 trestniho zakoniku, ktory
bude jedn& o osoby blizke (napr. rotla ¢i partneri mimo iné stanovi, Zze ak pachiatedobe od odsudenia
pachatéov), u ktorych je mozné predpoklatae budi do skorenia vykonu trestu domaceho vézenia inak
skutanog’, ze dotgny péachate nebol odsudeny k ne- mari vykon tohto trestu, moze sud prenteaito i be-
podmienenému trestu patia slobody, hodnatikladne, hom doby stanovenej pre jeho vykon, trest domaceho
rovnako tak v ziadnom pripade nie je mozné &yli vazenia alebo jeho zvySok v trestinatla slobody.
pristupéi vnimanie danej veci Uplne opge. ESte pro- V pripade, Ze Gradnikovi Prolreej a medi&nej sluzby
blematickejSia situadcia mdze nastapripade, k€ je  odmietne poskytnis(Einnog’ ina osoba v danom oby-
pachaté ubytovany v ubytovni, kde jeho spolubyvaju-dli, ¢i ju — napriklad i neimyselne — mylne informuje
cimi so zn&nou mierou pravdepodobnosti budd osobyp nepritomnosti odsideného, mohlo byt hyasledné
ktoré k nemu nebudd maiadny blizSi pomer, ak sa zistovanie skuténého stavu veci ¥eni zlozitym.

priamo nebude jediiao vzajomné wveahy negativne.  V tejto stvislosti tieZ pripomeniem peripetie jedno-
Stymto potom priamo suvisia inasledné kontrolgnaine sivisiace s kontrolou dodrziavania vykonu do-
dodrziavania podmienok domaceho vézenia zo stramyiceho vazenia. Mam na mysli elektronické naramky,
odsudeného pachditeprislusnymi organmi. Tymi st na siiziace k nepretrzitej kontrole miesta, kde sa odsu-
zaklade zakona. 257/2000 Sb., o Probai a mediani  deny, vykonavajlci trest domaceho vazenia, ktory je
sluzke a o0 zngn¢ zakonat. 2/1969 Sb., oitzzeni minis-  opatreny naramkom, zdrziava, ato bez nutnosti vyko-
terstev a jinych Usednich orgah statni spravyCeské navania nahodnych kontrol zo strany dradnikov Pro-
republiky, ve z&ni pozdjSich pedpidi, zakona bainej a medignej sluzby (bez toho aby som vsakos

¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, veémh pozdjSich jnajmensom tahsovala ddleZitog a nenahraditmos’
predpidi a zakonac. 359/1999 Sb., o socid@hpravni  osobného posobenia na odstdenych). Ak teda Minister-
ochraré déti (zakon o Probani a mediani sluZl¥), ve  stvo spravodlivostCR tender na elektronické naramky
zréni pozdjsich fedpigi’®, Gradnici Prob#nej ame- zrugilo ato,v p/imém dsledku amnestie prezidenta
diacnej sluzby. Zakon o PMS v § 2 odst. 1 mimo ingepubliky z 1. ledna tohoto roku (...) Amnestie totiZ na
stanovi, Ze probaciou sa préely tohto zakona rozumie delsi dobu vyrazhsniZila p@et odsouzenych vhodnych
kontrola vykonu trestov nespojenych siatim slobo- pro vyuZiti tohoto typu trestu. Podléywdniho zarru

dy, vratane ulozenych povinnosti a obmedzeni a indivby tedy zakazka mohla byt vnimana jako fimarpre-
duélna pomoc obvineného a pésobenie na nich, aBynenzovana, protoZe {itala s primérnymi stavy od-
viedol riadny Zivot, vyhovel stGdom alebo Statnynsouzenych fed amnestii.*¥ Nemienim v tomto pripade
zastupcom uloZzenym podmienkam, a tym doslo k obng-
ve narusenych pravnych ispoémskych vZahov. 16 3| iNEK, J. a kolTrestni zakonik a trestitad s poznam-
Péachate je povinny poskytntipri kontrole svoju s€in-  kami a judikaturouVyd. 3. Praha: Leges 2012. s. 243.

17 tamtie?, s. 313

1 SCERBA, F. Alternativni tresty a opééni v nové pravni 8 piimy disledek amnestie: énime plany na elektronicky

Upraw. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, s. 311. monitoring odsouzenyclCECHOVA, Stpanka. TISKOVA

15 Dalej aj,zakon o PMS*. MLUV Ci MlN|STERSTVAVSPRAVEDLNOST|.JUStice.CZZ
Ministerstvo spravedinostCR [online] 2013 [cit. 2013-06-
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hodnoti’ opodstatnena@stohto rozhodnutia, i k pod’a  ktorym bude tento trest uloZzeny premenou za doteraz
mdjho, uz vySSie prezentovaného nazoru bude znizemevykonanui¢ag’ trestu odatia slobody, bolo kontra-
stavu odsudenych véiav vo vykone trestu ddhtia slo- produktivnym, lebo by viedlo najmad k nedmernému
body iba déasné (ak vébec k nemu dbjde), avSak nagaazeniu Uradnikov Probaej a medignej sluzby
ma chcem poukafana nekoncefnog’ zavedenia insti- a tieZ k oslabeniu reSpektudrdomuto typu trestu.

titu premeny trestu @édtia slobody v trest doméceho

vazenia v dobe, kedy iba prebiehalo testovanie elektro-

nickych naramkov a vSetka tiaha kontroly teda dopadala . .

(a d)(/)padé) vyhradne na dradnikov PMyS. Domn?evsﬁOVOd novely. 390/2012 Sb.

sa, ze takyto pristup legislativcov nebol vhodny a malo

sa pekat na zav3enie testovania (ktoré bolo Gspesné, UZ vySSie wlanku som konStatovala, ze je [jad
ked ,v pribehu experimentu, ktery se konal ve viecmojho nazoru jednoziaé, Ze novelou zakona
osmi soudnich krajich, proslo monitorovacim progra¢. 390/2012 sa zakonodarcovia snazili, aby sa ¥reja
mem celkem 47 osob, ztoho 43 odsouzenych k tregtigre obmedzil pget vazov, ktory su odsudeni za
domaciho ¥zeni a opaeni domaciho dzeni v ramci drobnd kriminalitu. Preto novela zavadza priaznivejSie
podmirného propudni actyd probacni Gwednici podmienky pre odsudeného u podmigrého prepuste-

v pilotnich stediscich, kt& testovali zejménaizné va- nia, kef'Zze upravuje mozn@spoziada o podmiengné
rianty poruseni monitorovaciho rezimu. Z experimentarepustenie odsudenych vo vykone trestu z&iprale
bylo b’them jeho konani vylgano pouze ¢ odsouze- aj za zl@in ato opakovane po uplynuti 6-mesej
nych, ktéi nedodrzeli stanovené podminky monitorovadoby (rozdiel oproti pévodnej pravnej Uprave, ridko
ciho programu. Jelikoz byl vstup do experimentu dob-zmysle § 331 trestnihtadu &inneho pred uvedenou
rovolny (zajemé zrad odsouzenych bylo vice nefiza novelou, mohol odsudeny opakevaiados o podmie-
zeni), nasledovalo za porudeni podminek vgolu neiné prepustenie po uplynuti jedného roku od povod-
z projektu a obnoveni intenzivnich namatkovych koneho zamietavého rozhodnutia). Novelou sa zakonodar-
trol.“ % a predovietkym samozrejme na dodanie elekovia snhaZia vyriesi postupne vzrastajlci problém,
tronickych naramkov. Opay postup poth mojho ktory sa tyka preplnenych vaznic. Otazne vSakijpo-
nazoru vedie k znizeniu efektivity trestu domaceho vitupné zvyhotiovanie postavenia odstdenych oproti
zenia a v neposlednom rade vedie k blokovaniu vysokvinulej pravnej Gprave je tym najefektivnejSim pristu-
kvalifikovanych dradnikov Prokaej a medianej pom. Z vyvoja pravnej Gpravy je zrejmé, Ze podmienky,
sluzby ulohami, spgivajacimi v stereotipnych, mecha- za ktorych je mozné podmiethee prepusti odsude-
nickych kontrolach odstdenych (ktoré mohltgpsie, ného z vykonu trestu ddtia slobodygi ulozit’ alterna-

v redlnom¢ase a automaticky uskutmené elektronic- tivny trest, st pre odsudenyebraz vyhodnejSie. Hlav-
kymi naramkami), namiesto napr. vychovného posob&ym cid’om zakonodarcov by vSak nemalot’byytvo-

nia na tieto osoby, ktoré av3ak elektronické naramkignie priaznivejSich podmienok pre pripadnych pachate-
moZu zosté len $azka. Mam za to, Ze je potrebna nelov trestnychcinov. Myslim si, Ze v tomto pripade ide
pretrzitd on-line kontrola miesta pobytu odstudenéhda ociastané rieSenie a nepriazniva situacia vo vazni-
Taktiez je potla mojho nazoru potrebné, aby boli do-ciach by mala b/ rieSena skér moznou reorganizaciou
stupné zaznamy z kontroly sledovania odstdenéh@ o nie v oblasti trestného prava. Trestné pravo sa tak
ktoré by boli dostatine preukazataymi pre sankcio- Stava nastrojom, prostrednictvom ktorého sa rieSia pro-
novanie pripadného poruSenia povinnosti z jeho strartyliémy, ktoré s nim samotnym vo svojej podstate ne-
Iba vtedy, k& si osoba, ktorej bola poskytnuta moz-suvisia. Taktiez Ustavny sidR konstatoval, Zetrest

nog’ vykonava zvy3ok trestu mimo véznicu, v doma-nesmi byt progedkem keSeni jinych spotenskych
com prostredi, bude vedoma nepretrzitej kontroly dodproblému nebo nastrojem spéémskych pemen® .
Ziavania ich pravidiel a tiez skutaog’, Ze za porusenie Preto je mozné vniniamoznos zjednoduseného postu-
pravidiel bude o najkrajej dobe nasledavaostih, pu pri podmiengnom prepusteni z vykonu trestunad
mdZe md tento trest pozitivny efekt. Do tej doby, kymtia slobody za &elovi a nesystematicku. K tomu na-
bude uspokojivo vyrieena otazkaltkavého doliadu, sledne pristupuje aj moznbpremeny vykonu trestu
by najma nejaké skokové zvySeniecppoosob, ktorym odiatia slobody na trest domaceho vézenia ako zdvoje-
bude trest domaceho vézenia ukladany, ateda i osdig, rieSenie danej situacie.

Na strane druhej vSak je potrebné vnfrsamotny

16]. Dostupné z: http:/portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspxest domaceho vazenia ako alternativny trest, ktory ma
?0=238j=33&k=5795&0d=328925. svoj mimoriadny vyznam nielen v savislosti s rieenim

19 Elektronicky monitoring snizi naklady nézwni: ZkuSebni dpr0b|ému prep|nen>’/ch véaznic, ale najma prostrednfc-
provoz elektronického monitoringu prokazal snizeni nakla

na wzrené osoby. ¥Wzeiska sluzbaCeské republikyonline] 5 R . . . . .
2012 [cit. 2013-06-16]. Dostupné z: http://www.vscr.cz/47/lec;28hOOInUtIe Ustavného sidGeskej republiky, US
generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/aktuality-220/ :
elektronicky-monitoring-snizi-naklady-na-vezneni.
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tvom socialneho a spalenského vyznamu pre odside-spolainosti, t.j. tzv. generalna prevencia. V tomto sme-
ného a pre jeho rodinu. re zmienim zavery R. Fica, ktory vo svojich nazoroch
Na zaklade Gdajov Protiaej a medisnej sluzby pripu&a, Ze v niektorych pripadoch prevencia zmysel
Ceskej republiky je moZné potviiize aj poet uloze- Ma, ale v niektorych pripadoch nie. Vykon trestu, res-
nych trestov domaceho vézenia sa postupne zvySupektive vyhrazka trestom, moZe tmeplyv na potencio-
ked do aprila 2012 bolo uloZenych uz 535 trestov ddalnych pachatev s priemernych moralnym vedomim.
méaceho vazenia a vykon trestu bol nariadeny v 496 prieda nie na opakovanych kriminalnikolym ale ne-
padoch. V 257 pripadoch uz dolo ku stemiu vykonu Popiera svoj zmysef?
trestu domaceho véazenia, qmin v 177 pripadoch bol S poukazom na uvedenyal trestu vnimam prijatie
trest UspesSne vykonany a v 52 pripadoch doslo k premevely ¢. 390/2012 Sh. ako nie prili§ spravne smerova-
ne trestu doméaceho vézenia na tresiatid slobody* nie moci v oblasti zdkonodarnej. Trest totiz nesmig by
Z tychto tdajov je potom zrejmé, Ze trest domaceh@rostriedkom pri rieSeni inych spénskych problé-
vazenia ako samostatny alternativny trestgeazcas- MoV alebo nastrojom spaienskych noriem, ale pro-
tejsie vyuzivany aj Ceskej republike, ptbm vsak striedkom k zabraneniu odsudenéhdalSom pachani
stale nie je zrejmé, kaym odstdenym bol trest adtia  trestnejeinnosti, k vychove pachdta k tomu, aby vie-
slobody premeneny na trest domaceho vazenia. V $iPl riadny Zivot a tym pésobivychovne i na ostatnych
casnosti sa tak eSte nevie dostam preukazaci je  €lenov spol@nosti. AvSak s poukazom na kroky zako-
tento spdsob premeny trestutiatia slobody na trest nodarnej moci, t.j. predovsetkym poKiae o zmienenu
doméaceho vazenia efektivny, uz Vatiom na to, ze ur- novelu, mam za to, Ze na trest sa pozerame nielapoh
gitym spdsobom len zdvojuje pravny institGt podmiedu prava, ale z politickéholadiska a ekonomiky. Do-
nesného prepustenia odstdeného, pri ktorom novelnievam sa, Ze i kksa moze javi lakavou moznas
&.390/2012 Sh. dopomohla edte k zjednodusenému Késpor mandatornych vydavkov Statudke roku 2012
naniu a tym vyuzivaniu daného institGtu. Priestor prePr imerny denni naklad za celouexiiskou sluzbu na
premenu trestu dtia slobody na trest domaceho val vezre ¢inil 916 Ke (tj. naklady na platy, pojistné,
zenia tak vnimam ako z(Zeny a mozem konstatata ostatni vcné vydaje, FKSPB, kapitalové vydaje a so-
novela¢. 390/2012 Sh. a zavedenie ustanovenia § 5EINT davky)®, pricom celkovotinili ndklady, vynalo-
trestniho zakoniku a § 333b trestnikidu, je zjavne Zené na prevadzku Varskej sluzbyCR po odpditani
Gcelové a zarove aj nesystémové, viadom na uz Prijmov 6 770 165,20 &°, nie je mozné na tito proble-
spominant mozndspodmienéného prepustenia odsu- matiku Hadie’ iba z takpovediac fingméeho uffia
deného, ktora existovala uz v minulej pravnej Gpraveoh'adu: prioritou by kazdopadne malathip skutd-
trestnych kédexov. nog, aby sa vyhody premeny trestuniatia slobody
Stasny trestni zakonik sice priamo neupravag G V trest domé,ceho vazen_ia_dostalo tym,_u,ktorych je San-
trestu tak, ako tomu bolo do 01.01.2010 v zneni tre§& @ kladné ovplyvnenie ich osobnosti tymto trestom —
tniho zakona. 140/1961 Sb., kedy bokel trestu vy- & S&asne aby icez svoju relativnu prijies’ trest
slovne definovany v § 23. | napriek tomu, Zeliresty domaceno vazenia bol skatym trestom, teda ndém,
nie je v &innom trestnim zakoniku vyslovne vyjadreny 0 dokaze na odstdeneho poﬁobepruer’nrlym doj-
(el trestu je mozné dovad trestnej nauky, prom  MOm, ako by iste kazdy trest mal. Skirtost', ze dojde
v trestnim zéakoniku je nahradeny premietnutim obef/M© Smerovanim k znizeniu stavov vo vaznici by
nych zésad trestania do jednotlivych ustanoveni o tre§g2l0 by iba prilemnym dosledkom prijatej pravnej
nych sankciach. Jednym z hlavnych loie trestu je UYPravy:
vychova pachatev k tomu, aby viedli riadny Zzivot.
Tato vychovna zlozka trestu sa moze prejavakaem
iného tiez pri podmier@om prepusteni z vykonu trestu 7 3yer
odnatia slobodyci pri premene trestu d@@tia slobody
na trest domaceho vézenia. Hlavnyml'era takejto
vychovnejéinnosti je pdsohi na pachat@ a vychova
ho tak, aby pocitil zodpovednbsza svoje jednanie
atoto jednanie uz nikdy neopakoval, naopak, aby §a
opatovr)e zapojl ,do norma!neho zlvota a,ZII riadny .ZI\-/ychodiska, InStitat prava Ministerstva spravodlivosti Sloven-
vpt_v s/ulade S pravn;_/_mvporl,adkorp. Hovo,rlme 0 tzv. NSk ej republiky, Bratislava 1992, s. 26.
dividualnej prevencii. DalSim vyznamnym delom
trestu je vychovné pOsobenie ina ostatnyddnov

Trestna politikaCeskej republiky sa pristupom k al-
ternativnemu trestaniu zaradila do bloku Statov, ktoré

FICO, R.: Zmysel trestu, filozofické, penologické a pravne

2 71j. Fond kulturnich a sociélnich peb — pozn. autorky.

2 statisticka raenka \bzeiské sluzby'eské republiky - 2012

5 Odbor spravni Generalnitteditelstvi \&zaiské sluzbyCeské

?! Chalupa, Z.dlen Republikové soudcovské rady SWR/.  republiky. s. 22 [online] 2013 [cit. 2013-06-18] Dostupné z:
Cervnoveé zamyslenfonline] [cit. 2013-07-16]. Dostupné na: http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/spravni/stat
http://www.sucr.cz/zpravy-a-stanoviska/slovo-soudce/428-  istiky/Statistické%620réenky/Raenka%202012.pdf.
cervnove-zamysleni.html. B Tamtiez, s. 19, 20.
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