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pad, nybrz s obecnymi dopady, nélskut&nost je zde zoru policie takové shroma&di v daném prostoru ne-

mnohem zava#ijsi, neZz by se mohlo na prvni pohledumoziuje.

zdat. S ohledem na skutmost, Ze shroméazdych osob
mélo byt zhruba jen &kolik desitek, a navic porgsu-
nuti za onu ,hranici svobody shrond#ani* jim jiz

. Skutkovy z&klad nentlo byt ve vykonu jejich prav ze strany iefmé

moci nijak bragno, by se mohlo zdéat, Zze se nestalo nic

zavazného, ovSem takovy by byl az @iliS zjedno-

duSeny a fedéasny.

Opomijel by totiz, Ze zde nejde toliko o prava malé

.Dnes to zni jako pohadka, caqu stoletim bylo
jeS€ skut&nosti. Hdkou, tvrdou skuténosti. Posledni

zoufalé vzepjeti rudych domoraidgroti bilym doby- ! S , . .

vatelim. Stale dal pronikali piorfiyna Zapad. V jejich SKUPInky jeding, vykonatelna navic skutee bez ge-
stopach nasledovali dobrodruzi, bandité a desperati ..lf"?l.zek o maly kus da[e, nybr; gjasngkdzv, £€ pro ve-
Mimo jiné &€mito slovy, sélovanymi podmanivym hla- rejnou moc Fedstavyje pOk,ane shroﬂmﬁva-[v,anl a jeho
sem Jitho Adamiry, zaina ceska jazykova verze slav- prostednictvim realizovand nemé&rdilezita svoboda

ného filmu Vinnetou z dilny proslulého reziséra Haralprojevu jesk stale zavazné riziko infekce, &y némuz
da Reinla. je nutné preventivhvytvaret jakysi novodoby ,cordon

“ , . ... Ssanitaire“. Tedy prostor, v'mZ bez opravdu relevant-
5 Mozr)a Ysa" tento é_hlasny_ _ﬁedstavn.el quali&ng niho divodu véejna moc jednoduse nigpusti, aby
n?mec_kg klrjema}tografle: stéjr]akq v¥n|I§aJ|C| t\,ﬁI’CI byla kymkoli ,rusena* ve svémégobent.
pusobivého ¢eského zéni tohoto UspSného snimku,
netusil, jak natlasova tato slova jsou. | my totizim
Zeme jen doufat, Ze se nam jednou jako pohadka bude
zdat to, co v roce 2013 je(leské republice jestsku- |ll. Z pohledu jednoduchého prava
tecnosti. Hdkou, tvrdou skuténosti. Posledni zoufalé
vzepjeti zastaricsvobody veéejného prostoru proti jeho  Mohu-li cerpat z véejné znamych informaci, pak
dobyvatelhm. Stéle dal vraceji nas autokratické S”){_’]éastnici onoho, p0d|e po|icejnich’qﬂj5tavite]l neza-
na Vychod. V jejich stopach nasleduji plizivi ceiizo konného, shromazdi, spdadars uposlechli vyzvy po-
mocensti uchvatitelé a otroci rielomosti. Ne, nemam |icisti a premistili se mimo Hslusny stometrovy okruh,
v Umyslu toliko parafrazovat slova klasikaistného sjtuace tedy skafila bez nutnosti policejniho zakroku.
platna. Zamyslim jen poukazat na to, Ze jediné, co $8ipus'me v3ak nyni coby hypotetickou situaci, Ze by
meni, jsou dobové kulisy. Ve zbytku jde neustale o jedszastnici jednoduse odmitli misto opustit a poksali
no atotéz, totiz o ochranu Zivétrdﬁleiitych Zé.]mil by Vpokojném shromazdi. V takovém ﬁpacﬁ by
v lidske spolenosti. policie Zejms po marné vyz¥ k ukorteni shromazehi
Dne 3.¢ervna 2013 v odpolednich hodinach zaseprikrodila k pouziti rékterého ze svych donucovacich
dalo plénum¢eského Ustavniho soudu, kterédlm prostedki, jak se nakonec v minulostigdl brrénskou
na programu vyhlaseni naléae \&ci, jez svoji politic-  budovou straZce Ustavnosti jiz stalo
kou, spoléenskou, finatni, ale i obecé pravni, kon- Za dané legislativni situace vdak takov§ippdny
troverznosti podle mého nazoru nema v polistopadoy&sah pedstavuje zrimy problém, nebdskutenost, ze
epose obdoby. Konkrétrnv kauze tzv. cirkevnich resti- zakon o Ustavnim soudu zde shronidzakazuje, ne-
tuci, ktera ogfmi svych cetnych otaznik doslova ro- staxi sama o sob k tomu, aby proti shroma#dym
zetnula celou spod@ost na dva nestiielné tabory. osobam bylo mocensky zakeno. Strikté formalns
V souvislosti stim se takigd sidlem Ustavniho vzato tyto osoby sice porusily zakon, dopustily se totiz
soudu shromazdila skupina fyzickych osob, které vyjagednani, které pravni norma zakazuje, ovSem Ize proti
fovaly, ¢i spiSe mily v amyslu vyjadit, svij postoj nim pouzit faktické mocenské nastroje v potlolbice-
k této zalezitosti zcela nepochybweiejného zajmu. ného ukotieni shromazthi jen za toto poruSeni, pidp
Tedy hodlaly vyuzit proggdnictvim prava pokofhse pad je za ® dokonce postihnout prdsdnictvim
shroma#’ovat rovréz Ustavi zaruené svobody pro- spravnichti jinych sankci?
jevu, véemz jim podle dostupnych informachglo byt Ve vztahu k obojimu jsem toho nazoru, ze nikoli,
policejnimi silami zabramo pra¥ s odkazem na usta- neba’ § 25 zakona o Ustavnim soudu sam takovy za-
noveni § 25 zékona o Ustavnim soudu, jenZ podle Ngrok neumotiuje a sotasré neobsahuje Zadnou sankci,
jiz by bylo moZno za konani shroméad pred Ustav-

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne:8tvna 2013 sp. zn. Pl. US

10713, vyhlasen ve Sbirce zakopod¢. 177/2013 Sb. ¢ Jednalo se v listopadu 1995 o poklidny protéstyrickych

® O tomto aspektu problematiky cirkevnich restituci informoosob, picemz policisté naprosto nepochopitelprikrogili
vala ve svém zpravodajstvi rapeska televize, blize na k predvedenidchto osob, navic za pouZiti velmi hrubé sily, a
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10122427178-udalosti-to v dané situaci nebylo nejen oprémad, ale zejména ani po-
v-regionech-brno/313281381990603-udalosti-v-regionech/ tiebné.

[citovano 30¢ervna 2013].
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nim soudem uloZzit, toliko odkazuje v poznamce pad shroma#’ovaciho zdkona, tedy rozp&st shromazeni
rou na zakorg. 84/1990 Sh., o pravu shrondaacim, jiz konaného.
ve zreni pozajSich gedpidi (dale v textu jen ,shro-  Bude-li pak skuteny (&el shromazeni, byt zaka-
mazfovaci zakon®). Nicmé&h poznamka podcarou zangho, lhostejno zdaradem po jeho ohlagéfici
neni jak podle judikatury Ustavniho sodgdtak i podle 4 priori zakonem, Gsta¥nkonformni, je teba vykat,
respektované Ustavni doktrfhgowasti legislativniho zda se @astnici shromazahi nedopusti jiného proti-
textu a tim logicky neiize byt ani zavaznym voditkem pravniho jednani. Typicky omezovani svobody pohybu
pro lidské chovani, proto zni podle mého nazoriolemjdoucich, Gtok na osobysi majetek, blokovani
na pouzitelnost shromddvaciho zakona usuzovat ne-pyistupu do budovy Ustavniho soudu a podplpopi-
Ize. pads hrubé neslusnosti, jimiz by byla jiz napha skut-
Presto vSak shromdbvaci zakon na danou oblastkova podstata dkterého z deliktnich jednani a byl by
dopadé, a to na zaklageho podgprného uziti ve vztahu zde divod pro mocensky zasatt, proti jednotlivaéim ¢i
k zakonu o Ustavnim soudu, nelen logicky neupra- proti shroméazéni jako takovému.

vuje veskeré peebné aspekty vykonu shromidva- Bez takové ,doprovodné“ protipravnosti véak chybi
ciho prava. | vtomto ffpact vSak samo o s@bshro- davod pro jakykoli zakrok, coz nicménjak je patrné
mazdni osob v zakazaném prostoru nenaplni pod- historickych zkuenosti, nikterak neznamena, Ze ne-
minky pro vrchnostensky zasah. Samotny fakt, Ze shrgojde k vyz¢ policejniho organu sémem k ukorteni
mazdni bylo zakazano, totiz nedostge k tomu, aby shromazéni. Zde nepochyhinplati, Ze je ieba upo-
bylo podniknuto mocenské opani k jeho ukodeni, slechnout i vyzvy, s niz jeji adresat nesouhlasi, nejde-li
jak nakonec s odkazem na jiz ustalenou rozhodova@izjevny exces. Neuposlechnuti vyzvy je pak, vedle
praxi soud potvrzuje iuznavand&ast Ustavé pravni  npasledného faktického zasahu k jejimu vynuceni, stan-
védy®. Tento piléhavy zavr nutno z mého pohledu dardré posuzovano jakoipstupek proti vijnému po-
vztahnout nejen na shroméhd, u kterého k zakazu yadku? plati ovdem, Ze i v takovychiipadech by se
doslo ze stranyifslusného organu po jeho ohlaseni, algkoumala spokenska nebezpaost jednant.

t€Z na shromazdi, jehoz zakazifipadré stanovi pimo V sanknich ustanovenich shromégvaciho zakona

zakon. navic nenajdeme zadnou skutkovou podstésstppku
Nebylo by totiZ jist spravné a Ustavrobhajiteln€, ¢ jiného deliktu, jiz by bylo ze strany pouhychast-
aby panoval dvoji rezim, kdy spravni organy jsou Véaniki shromazdni, byt zakazaného, moZno samotnou
zany pondrne striktnimi mantinely, v jejichz mezich se ggasti na 8m naplnit. Jediny ipad, ktery by zde ip
mohou Fﬁl odavodreni zakazu konkrétniho Shroméz-pada| Vl]vahU, by by|a Odpmnost pdjadate|e tako-
déni pohybovat, zatimco moc zakonodarna by jedngho shroméazehi, pokud by je ifes zékaz padal,
duse wila bez dalSiho plosSny zakaz vSech shromaziusi se oviem adaznit, Ze rovis? takové pestupkové
déni, aniz by sama uvedla relevantriivdd pro takové jednéni by by|o nutno posuzovat co do jeho si'gne
opateni. Proto podle mne neni mozné aplikovat izoloské nebezpmosti.
varg 8 25 zakona o Ustavnim soudu a psuse Zetele

| ustanovent shromgbvaciho zakona. 10 Zde mize jit nap. o shromazehi, jehoZ @astnici sice po-
Jeho jiz vySe zminé podfirné uZiti znamen& pak rusili Giadem vydany zakaz a navzdomu se shromazdili,
rovnéZz nutnost phlizet k podminkdm, za nichZ je nicmérg fakticky neporusuji zakony, nagen tiSe protestuji
mozné shromazei zakazat, resp. zde spiSe rozpustifroti podie nich chybnému zakazu, pipad: pivodni ,za-
kdyz zakéazano jiz ze zékona jefig@mZ ustanoveni V?e‘?% gﬁgi‘&hri‘é‘yg‘g’j;g;:d"‘}‘]gpgoskﬁ‘(’ﬁ‘g%;a'z‘ ;Eézg?e?'
§25 z’akona 0 ,USt"ilvmrf_' SOUd_l,J J€Jen Jed”OEJ z takovytﬁ bo nové neohlasené, ovsem polemika na toto témaejiz p
podminek. K ni ovSemifstupuji nuti i podminky vy-  sahuje moznosti asél prispsvku. Mohou jist zaznit namitky,
mezené v ustanoveni § 10 shrodiaZaciho zakona, Ze takto se proces vydavani zakazu stava natiiyte nic-
jejichz napl@ni vedle moznosti shromé&sd po jeho mérs podle mne Ize n&p upuséni od nepipustného éelu
oznameni zakazat j&Sipred jeho konanim sdasre shromazdni anésledné_fakti_cké konani shrorrffiﬁda_ez na-
odivodiuje ipostup fislusného organu podle § 12r,u§€)véni c_hr,éénth zajni jeho wl'fastnl’ky hodnqtlt jako
uspEch veaejné spravy. Ta zde totiZz bez nutnosti zakroku fun-
; o, . . .quje jako svym zfssobem filtr, ktery signalizuje, co j&Spo-
Nap. nalez Ustavniho soud ze dne 5.9.2000 sp. zn. I. l‘%yslné propusti, a co jiz nikoli.
86/99, kde déale Ustavni soudigpmina ijinda rozhodnuti, 11

S : . > L K riznym dopadm neuposlechnuti vyzvy f{sluSnika
v nichz vyslovil stejnou mySlenku o nenormativni povaze po(obecni) policie zajimava odlelers nag. Potnesil, J. Obec-
znamek podarou, které nejsou sedsti pravniho fedpisu. ) o

8 D i - ) 77" ni policie — neuposlechnuti vyzvy fegnéhocginitele, proka-

Nap. Filip, J. Poznamky podarou jako problém legislativy oyani totoznosti, urazky a napadani stra¥mikecni policie.
a judikatury. Pravni rozhledy, 1999, kdispozici v databazhiszka a odpasd ze dne 15.10. 2007. Svazsh a obci,
systému ASPI pod identifikaim ¢islem LIT20225CZ [cito- 2007, k dispozici v databazi systému ASPI pod identifika

;’éno 30gervna 2013]. 3 gislem LIT31092CZ [citovano 3@ervna 2013].

" Napr. Simicek, V. In Wagnerova, E., Sitek, V., Langa- 12 § 47 odst. 1 pism. a) zakoGAR ¢&. 200/1990 Sb., oip-
Sek, T., Pospisil, I. akol. Listina zakladnich prav a svobodyncich, ve zini pozdjSich gredpisi, s moznou sankci v po-
Komentd. Praha: Wolters KluwetR, a. s., 2012, s. 461. dob pokuty do 5000,- K
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Tuto problematiku povazuji zaibkzité pro Gplnost ¢emz jelikoz dané ustanoveni Listiny tuto ochranu sa-
kratce zminit navzdory tomu, Ze pro nagihpodminek motnou nezniiuje, nelze po mém soudu nez uidgwze
oprawiujicich k rozpu&ni shroméazéni nemusi dojit ke jde o zasah do prava shrorda¥aciho, ktery neni kryt
spachani festupkudi jiného deliktu. Je totiz nepo- Ustavnim ptadkem.
chybné, Ze pokud zakonodarce na jedné stzakaze Nakonec je zde moZnofipomenout, Ze snad ani
urcité jednani v peswdeeni o jeho Skodlivosti, aniz by sam jednoduchy zakonodarcéilis nezkoumal, a tim
jej na stran druhé oznal za spoléensky nebez@®é ani newdl, co vlastd ma byt mysleno takto pojatym
atim delikini s fislusnou sankci, nelze neZ s litostzakazem, nehbz divodové zpravy k viadnimu néavrhu
upozornit, Ze se jedna o pomysinou legislativni Hlavidakona o Ustavnim soutfijeho pohnutky nejsouifis
XXII. Tim samozejme nijak nepleduji pro zavedeni seznatelné. Toliko se zde hdio ,vyznamu Ustavniho
novych delikli, naopak, uvitanteSeni v podob pie-  soudu a povaze jim projednavanyaitit’ jako o okol-
hodnoceni podobnych z povahyec diskutabilnich  nosti vyZaduijici zajigni verejného poadku v daném
a nefunknich zaka. prostoru. Takové arodréni vak nelze mit za dosta-

teéné s ohledem na zasadni dopad vysledného ustano-

veni alze uzait, ze zakonodarce si zde mozna byl
IV. Slovo ma Ustavni pravo védom marné snahy édodnit neodvodnitelné, a pro-

to setrval u takto lakonického konstatovani.

Stzejni dokument zoblasti Ustavniho radku V[0 Souvislosti se nemohu nevjjk samotné-
Ceské republiky, tedy Listina zakladnich prav a svobod'! dna;oru, ée dl,:jtanoéerg.t §| 2,5 zzk?rle} tov}Jsltgvnlm
(déle v textu jen Listina®), sambgimé umoziuje za ur- soudu je co do delu podaditeine pod tueast cl.

gitych podminek omezit i pravo pokdjrse shromas- odst. 2 Listiny, ktera howoo ochra# verejného poad-

dovat, gicemz pravidla pro takové omezeni normujel,(u' Podle mého nazoru je takovy zawsam o sob

vedle uvedeného logického limitu pokojnosti shroméizlzr.]aﬁdné,di,sﬁjtab“n,ir’] kdyz \éEjgy pgtideknjvevve vlfta.hu
déni, jeji ¢lanek 19 odst. 2. Proto se nyni blize pod jednani Ustavnino soudu dos ZAJISEN V kraj-

vejme na to, zda vifpadt § 25 zakona o Ustavnim {“Im mpac# nap‘t.' obecnorl: attr%sénpra\{n:_ }/yTasrj?' d
soudu Ize mit tyto podminky za spire. elnou povinnosti nezasahovat do nezavislosti soudu
© s . ST ., ale i mnoha mé&hinvazivnimi zgisoby. Takto pojata

PTV”' diti podminkou je, e ],akekoh omezeni praVaL'Jprava je nepochykrdostateéne zpisobila vyvodit d-

pokojre se shromafovat musi byt stanoveno zakonemy oy oroti konkrétnimu jednotlivému narusitelisie

nikoli tedy snad pravnimipdpisem nizsi pravni sily. ného peadku a neni proto nutnéerlem takto zasadn

Tato podminka je spéma tim, Ze fisluSné omezeni ur-

¢uje pré¢ ustanoveni § 25 zakona o Ustavnim soud

omezovat ve vztahu k celé spiiesti pravo pokoj& se
. . o . . Yhroma#ovat a vyuzit Ustavnzarwené svobody pro-
tedy pravniho fedpisu stojiciho v hierarchii norem n
odpovidajici Grovni.

ajevu.
Druhou diti podminkou je skutmost, ze omezeni

V navaznosti na to povazuji dale za nezbytné po-
. ) . " . dotknout, Ze rozporovana jednoducha pravni Uprava b
se miize tykat toliko shromazahi na véejnych mistech, P J P P y
nikoli tedy v soukromi, prez i v tétocasti je teba se

tak jako tak neproSla standardnim testem proporciona-
) . . . . e, lity. V ramci jeho provéa#hi by totiz, pokud uz bychom

priklonit k zawru, Ze je zde &inéno kritériim nastave- y ) P y P y

nym Listinou zadost. Prostor konkrétpred budovou

piijali spornou tezi o zfsobilosti ploSného zakazu
. ) TR shroma#@’ovani gispét k dosazeni legitimniho cile, tedy
Ustavniho soudu v Benna ulici JoSto¥ je nepochybé k ochrarg
prostorem viejnym, steji jako jim bude kazdé jiné

verejného poadku, pak jednozraé takovy

fedek i psebny s pihlédnutim k taci

misto, kde bude strdzce Ustavnosti snad jednat,t’n}iebopros edek neni paebny s phiednutim k argumentaci
nelze prakticky pedstavit, Zze by &kdy mohlo jit

v predchozim odstavci. Za této situace je pak jiz zcela
. b ) bezgednétnym provadni tretiho kroku, tedy hodno-
0 misto soukromého razu.
Tieti diki podminkou je pak nezbytnost takovych

ceni samotné proporcionality.

! o . , Ctvrtou diki podminkou je absence jakéhokoli re-
qpatem v dem,okratlcke spajrosti pro rktery ,z.taxa— Jimu povolovani ze strany orgawverejné spravy, coz
t|vnehvyp0cten,ych l&ehlt’) k(;j):jko;krﬁtvﬁ.sghmusgzinat zn&i, ze se nevydava zadné rozhodnuti kladného typu,
odoc fanu prav a svobo K ru ycb,re;](:)e 0 paadkuy, tedy Ze se shroméadi povoluje, ale naopak wipad
érag/:é -mravnvoslil, m?‘gtdsu anebo. E.stt statu. splréni podminek se rozhodne @pd, tedy tak, ze se

SOV JSém vsaKk ve s vyznamnymlvrepr(?zentan- shromazdni podle povahy poruSeni zékona zakazuje
ty v&dy Ustavniho prava hluboce peswdien, ze pod
ani jeden zachto (teli nelze pothdit ochranu jakekoli w i 576 ;1 yolebniho obdobi (1993-1996) Poslanecké
instituce jako takové, tedy ani Ustavniho soudti; p srémovny ParlamentuCeské republiky, dostupny nap
z http://lwww.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=1&T=276 [citovano
13 Nap. Wagnerova, E. In Wagnerova, E., Dostal, M., Langé?. Gervence 2013].

Sek, T., Pospisil, I. Zakon o Ustavnim soudu s kontienta 15 § 335 zakona. 40/2009 Sb., trestni zakonik, vesmhpoz-
Praha: ASPI, 2007, s. 85. dgjsich gedpigi.
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