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Dohoda o srdzkach ze mzdy nebo jinychifim — stale smlouva
k tizi tfretiho?
Hana Dejmkova

winném do dne 31. 12. 2006. 8nnosti ode dne 1. 1.
Uvodem 2007 upravovalo praco¥pravni dohodu o srazkach ze

mzdy ustanoveni § 327 zakona262/2006 Sh., zako-

niku prace, ve zmi &inném do dne 31. 12. 2013 (dale

_ Sdatem 1. 1. 2014, kdy nabykitnosti zakon jen 7p 5013, které vSak bylelankem LXXIX, bo-
¢. 89/2012 Sb.obéansky zakonik, ve 2ni pozdjSich gem 34, zakona. 303/2013 Sb., jimz sedmi rskteré

predpidi (dale jen ,NOZ*), doslo mimo jiné k zasadnim 4,00y v souvislosti sjjetim rekodifikace soukro-
konce@nim zménam pravni upravy dohod o srazkachyeno prava, ve zni pozdjdich fedpig (dale jen
ze mzdy nebo jinychifimi, které pedstavuji porfrné  4o0rov0dny zakon k NOZ*), zrueno. Eoaje dnem
obll'ben)'/ prévni institut slouzici k zaﬁéi dluhu. 1. 1. 2014 je tudiifiasjednévénl' dohod o sréazkach ze
Obcanskopravni dohoda o srazkach ze mzdy nelfizdy k zajistni dluhi z pracovipravnich vztah ne-
jinych piijmt byla do naSeho pravnitiddu zakotvena zpytné vychazet z pravni Gpravy obsazené v NOZ.
dne 1. 4. 1964 v ustanoveni § 57 zakénd0/1964 Sb.,
ob¢anského zakoniku, ve &mi (&inném do dne 31. 12.
1991, a s é&innosti ode dne 1. 1. 1992 do nabyiing Lo o
nosti nového soukromopravniho kodexu byla upravenk: DOhoda o srazkach ze mzdy nebo jinych
v ustanoveni § 551 zakorta40/1964 Sbh., alanského piﬂ’ijmii podle 0OZ 1964
zakoniku, ve zéni &inném ode dne 1. 1. 1992 do dne
31. 12. 2013 (déle jen ,0Z 1964")ak ustanoveni § 57
zakonag. 40/1964 Sb., alanského zakoniku, ve &mi
inném do dne 31. 12. 1991, tak ustanoveni § 551
1964 gipouStlo, aby fitel a dluznik uzakeli smlou-
vu, z niz vyplyvaly povinnostiréti osols — platci mzdy
nebo jinych pijma, s nimiz se H vykonu rozhodnuti
naklada jako se mzdou, ktera vSak nebylastnikem
této smlouvy a pro vznik povinnosti na jeji stfare-
bylo vyzadovano, aby s touto smlouvou vyslovila so
hlas.

Pro oblast pracowpravnich vztah existovala sa-
mostatna pravni Uprava dohody o srazkach ze mz
kterd byla do dne 31. 12. 2006 obsaZena v ustanov
§ 246 zakona. 65/1965 Sb., zakoniku prace, vezin

Ustanoveni § 551 odst. 1 zakahat0/1964 Sbh., ob-
¢anského zakoniku, ve @m &inném do dne 31. 12.

06, gipoustlo zajiSeni pohledavky pisemnou doho-
dou uzavenou mezi ¥fitelem a dluznikem o srazkach
ze mzdy s tim, Ze tyto srazky nedynéinit vice, nez by
¢inily srazky @i vykonu rozhodnuti.

Toto ustanoveni bylo iinnosti ke dni 1. 1. 2007
ur_1ove|izové\no ¢lankem  XLII, bodem 5. zakona
¢. 264/2006 Sh., kterym seémi nékteré zakony v sou-
vislosti s gijetim zakoniku prace, ve &ni pozdijSich

redpidi (dale jen ,doprovodny zakon k ZP") tak, ze

ov zrelo: ,Uspokojeni pohledavky vyzivného podle
WMastnich pravnich ipdpidi a jiné pohledavky, o niz
tak stanovi zakon, Ize zajistit pisemnou dohodou mezi
véfitelem a dluZnikem o srazkach ze mzdyi. prova-
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1 Novelou provedenou zékonetn509/1991 Sb., kterym se ~ Novela ustanoveni § 551 odst. 1 OZ 1964 prove-

menf, dophuje a upravuje atansky zékonik, ve zni poz- dena doprovodnym zakonem k ZP tak radikabme-

dgjSich pgedpidi, ktery nabyl dinnosti dne 1. 1. 1992, byla zila okruh pohledavek, jejichz uspokojeni bylo mozné

gLés\;Qfel:]%fava ggzgdgnq Séiiﬁécgkggﬁg&ebgbiin!@ﬂ) zajistit oksanskopravni dohodou o srazkach ze mzdy,
7 vu veni zakar . - niamAr AT et 1

ského zakoniku, ve Zni &inném ode dne 1. 4. 1964 do dnemcznem podstata tohoto pravniho institutuszala ne-

31. 12. 1991, v nez¥néné podoB presunuta do ustanoveni Zmenena.

§ 551 zakona. 40/1964 Sh., afanského zakoniku, ve &mi Pred novelizaci uskuteeénou doprovodnym zéako-
acinném ode dne 1. 1. 1992. K novelizaci tohoto ustanovenem k ZP byly dohody o srdzkach ze mzdy uzavirané
naslede dosloclankem XLIII, bodem 5. zakona 264/2006 podle ustanoveni § 551 OZ 1964 poné oblibenym
fgk,orl:itli;ymr ;fe m\‘/'e";l;tl,ereoiil.‘;% VZ%”Y;?'O-SJLS'ﬂL"l nastrojem ¥fiteli k zajiseni jejich pohledavek ze
prace, poze] wedpisi, | ' smiuv o fijéce nebo Usru, coz pinaSelo zn&ou ad-

Geinnosti dne 1. 1. 2007. - S e e o P
ministrativni z&t7 platdi mzdy nebo jinych fijmdg,
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snimiz se B vykonu rozhodnuti nakladd jako senebo jinych pijma dluznika vS8ak nebyl odbornou ve-
mzdod (dale jen ,jiné pijmy*), pii provadini srazek ze iejnosti povaZzovan zastnika této dohody.
mzdy na zaklagitéchto dohod. Ohledré povinnosti platce mzdy nebo jinychiijmi
Po novele provedené doprovodnym zakonem k Zprovadit na zaklad predlozené dohody o srazkach ze
se pro dely vymezeni okruhu pohledavek, k jejichz zamzdy podle ustanoveni § 551 OZ 1964, jiz vSak nebyl
jisténi mohla dohoda o srazkach ze mzdy podle ustanésastnikem a ani s ni nevyslovil souhlas, srdzky ze
veni § 551 OZ 1964 slouzit, za pohledavku vyzivnéhmzdy a vyplacet je &iteli, mizeme v pravni &dé vy-
povazovala kazda pohledavka ze zakonné vyzivovasfopovat dva rozdilné ndzorové proudy.
povinnost!  podle  ustanoveni §85-95 zadkona Prvni nazorovy proddvychazel z pravniho poziti-
¢. 94/1963 Sb., orodén ve zrni &inném do dne vismu ajeho zastanci patrrz preswdéeni, Ze zakon
31. 12. 2013 (dale jen ,ZOR®),bez ohledu na to, zda zakotvoval pravo &itele na vyplatu srazek ze mzdy
opravienym je nezletile dé& nebo zletila osoba [...] nebo jinych pijmi vici placi mzdy, atomuto pravu,
a zda jde o tzv.dZné vyzivné nebo nedoplatky za dobug contrario, odpovidala povinnost platce mzdy srazky
minulou.®® Pohledavku vyZivného ve smyslu ustanoze mzdy nebo jinychifjmi provést a vyplatit je &i-
veni 8§ 551 odst. 1 OZ 1964quistavovala rowt po- telj.
hledavka ze zakonné vyZivovaci povinnosti mezi part- ; omto kontextu nelze ponechat stranou, e #avn
nery a byyalyml partnery pPo ZrUS?nl reglstrovapehﬂejvyéﬁ SOUdCeSké republlky (déle jen ,,Nejvyééi
partnerstvi ve smyslu ustanoveni §10-12 zakong g« se v rozsudku ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 25
¢. 115/2006 Sb., ° registrovaném partnerstvi, inzn 140/20086, jiklonil k pozitivistickému nahlizeni na
pozcjSich fedpis. tento pravni institut, kdy? konstatoval: ,Ustanoveni
Podle ustanoveni § 551 odst. 2 OZ 1964 naby&al v§ 551 oly. zak. [...] zansstnavateli dluznika zcela jasn
fitel préva na V)'/platu srazek proti p|é.tC| mzdy Okamiluk|édé povinnost provéd Srézky ze mzdy svého za-
kem, kdy byla dohoda o srazkach ze mzdy nebo jinyGfigstnance a poukazovat jeiitelim poté, co mu byla
prijmu platci mzdy pedloZena. dohoda pedloZena, aniz by byldeba tento zavazeky
Dohoda o srazkach ze mzdy nebo jinycHjnpi fitele a dluznika jakoukoli formou akceptovat a aniz by
podle olBanskopravni Upravydinné ode dne 1. 1. 2007 piipadny nesouhlas platce mzdy s dohodou, resp. pravni
do dne 31. 12. 2013 tedyquistavovala smlouvu uza- povinnosti stanovenou mu zakonem, vyvolal jakékoli
vienou mezi ¥titelem a dluznikem, jejimzipdmétem  (Cinky & zménu v rozsahuwi obsahu zakonnych prav
byla dohoda &fitele a dluznika o tom, Ze p#&itd po- a povinnosti [...]. Jelikoz uvedené ustanoveni uklada
hledavka ¥fitele na vyzivné nebo jind pohledavka,platci mzdy povinnost srazky prov#ida to ve spravné
0 niz tak stanovil zakon, bude priigad, Ze ji dluznik vySi, nese odpaidnost za nepbni této zdkonné povin-
dobrovolré nesplni, uspokojena srdzkami ze mzdy nebosti i za provaghi srazek v nespravné vysi, navic ves-
z jinych gijma dluznika s tim, Ze tyto srazky bude prokerou tutatinnost nese na své naklady s tim spojené.”
vadt v zakonné vysi platce mzdy nebo jinycHjmu
diuznika a bude je vyplacetimo Wiiteli. Platce mzdy 7 srov. nap. SKAROVA, M. in SVESTKA, J., SPAIL, J.,
SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zakonik II.
2 Tento pojem bylo a stéle jeeba vykladat v souladu s usta- 8 460-880. Komenta 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008,
novenim § 299 odst. 1 zakora99/1963 Sb., afanského S. 1464.
soudnihdddu, ve ziini pozd;jSich gedpisi. 8 Napriklad Ladislav Jouza ve svétténku konstatoval: ,Do-
® Srov. KRBEK, P. in DRAPAL, L., BURES, J. a k@bcan- hoda o srazkach ze mzdy sjednana podle § 55anského
sky soudniad Il. § 201-376. KomentaPraha: C. H. Beck, zékoniku zavazuje zatstnavatele pouze tehdy, jestlize bude
2009, s. 2307. zaji¥ovat pohledavky vyzivného podle zakona o rédin
4 7akon & 94/1963 Sh., o rodén ve zmni @inném do dne (citovano podle JOUZA, L. Jak si zaaunavgtel zajisti spl-
31. 12. 2013 (dale jen ,ZOR"), zakotvoval vzajemnou vyzivol€ni zavazku zagstnance.Pravo pro podnikani a zafst-

vaci povinnost rodii a cti (ustanoveni §85-87 ZOR), nani. 2008,¢. 5, s. 22). Martin Stefko ve své#tanku uved|

vyZivovaci povinnost mezi ostatnimifpuznymi (ustanoveni Nasledujici: ,Doprovodny zakon. 264/2006 Sb. novelizuje

§ 88-90 ZOR), vyzivovaci povinnost mezi manzely (usta! ¢l XLIII bodu 5 ust. § 551 odst. 1 oanskeho zakoniku.
noveni § 91 ZOR), vyZivovaci povinnost mezi rozvedenymiNova dikce omezuje moZnosti zésance (dluznika) zava-
manzely (ustanoveni § 92-94 ZOR) ispivek na vyzivu Z& svého zatstnavatele k provégjn,srazek dq@o@ou. Pisem-
adhradu kterych naklad neprovdané matce (ustanoveninou dohodou meziditelem a dluznikem o srazkach ze mzdy
§ 95 ZOR). e mozne__og 1. 1. 2007 zajistit uspokojeni pohledavky vyZziv-
5 KRBEK, P. in DRAPAL, L., BURES, J. a koDbcansky ného. U jinych pohledavek Ize takto postupovat pouze tehdy,

B . . pokud tak stanovi zakon.“ (citovano podle STEFKO, M.
zo;gg;rad Il § 201-376. KomentaPraha: C. H. Beck, 2009, Srazky ze mzdy od 1. 1. 200Rravo pro podnikani a za#st-

. ] i _ nani. 2007,¢. 2, s. 9). Srov. téZ SKAROVA, M. in SVEST-
Tento z&kon nebyl (na rozdil od ZOR) ke dni 1. 1. 2014 KA J.. SPKIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol.
sen. Obcansky zakonik Il. § 460-880. Komenth vydani. Praha:

C. H. Beck, 2008, s. 1465.
° V projednavaném ifpads Nejvyssi soudCeské republiky
(dale jen ,NejvysSi soud”) vychazel z pravni Uprawynaé
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Druhy nézorovy proud, reprezentovany Petrem Tdesti s provadnim srdzek na zaklgdtéto dohody
glem!® zkoumal ustanoveni § 551 OZ 1964 z hlediskazniklé, nicmés je tteba dodat, Ze pravni Gpravéfiv
pozadavk kladenych Listinou zédkladnich prav a svo-+eli ani dluZzniku takovou povinnost neukladala.

bod, uvozenou ustavnim zakoneth23/1991 Sb., Provadni srazek na zékladdohody o srazkéach ze
kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svoboghzdy nebo jinych fjmi podle ustanoveni § 551 OZ
jako Ustavni zakon Federalniho shron#idCeské 1964 na naklady platce mzdsast odborné vejnosti

a Slovenské Federativni Republiky, ve&zinpozdjSich povazovala za zdsah do majetkové sféry a vlastnického
predpidi (dale jen ,Listina zakladnich prav a svo-prava platce mzdy, které mu zamie clanek 11 Listiny
bod“),** jakoZ i z pohledu zasady rovného pravnih@akladnich prav a svobdd.

postaveni subjetsoukromého prava a zasady smluvni g haesenim naklddspojenych s realizaci srazek na

svobody, ktere se v soukromem pravu uplit zaklad dohody o srazkach ze mzdy nebo jinyehrpi

Petr Tégl ve svenglanku mimo jiné uvedl: ,B-  podle ustanoveni § 551 OZ 1964 platcem mzdy, jehoZ
pustni dohody o srazkach ze mzdy by znamenalo, 4®ipadny nesouhlas nebyl podle judikafiirgni casti
ten, kdo uvedenou dohodu uraymize platce mzdy pravni doktriny® relevantni, souvisela i otazka, zda se
bez jeho souhlasu zavazat Kité cinnosti, a ma tedy v pripack tschto dohod nejednalo o smlouvy k tigeti
vice prav ¥z platce mzdy, ktery by nemohl takovy za-osoby, které nemaji v pravniddu demokratického
vazek odmitnout. [...] Tim v8ak, Ze ustanoveni 8§ 553rayniho statu misto a které je nutno @inaa neji-
obcanskeého zakoniku dovoluje osobam soukroméhgystné'’
prava, aby uzaviraly dohody osrazkach ze mzdy gyoyname-li dohodu o srazkach ze mzdy podie usta-

a jinych jmi a nasleda stanovi povinnost za#stna- |\ oveni § 551 OZ 1964 se smlouvou ve piaspteti

vatele (rovi&Z subjektu soukromého prava) na zékladosoby podle ustanoveni § 50 OZ 1964, dfEpe k z4-

takto uza\?env)’/ch dohod postupovat, gnii by&_lrmoi- véru, Ze pro to, aby smlouva ve présp feti osoby

nost s pedlozenou dohodou souhlasit [...], je zasahg,to gsobu zavazovala, byl na rozdil od dohody o sraz-

vano do zakladniho principu soukromého prava a dg.p se mzdy vyZadovan jeji souhlas. Jestlii t

Listinou zardene zasady rovneho pravniho postavernysopha souhlas se smlouvou vjeji prabpve smyslu

sy . z - «12

ucaStn'E‘ soukromopra\fn|ch vztal _ ustanoveni § 50 odst. 2 OZ 1964 nedala nebo jej ode-
DalSi problematicky aspekt dohod o srazkach zgela, platila tato smlouva pouze mesini, kteff ji uza-

mzdy nebo jinych fijma podle ustanoveni § 551 OZ yjelj 18

1964 speoival v otézce hrazeni nékkadspojenych

s realizaci srazek na zaktattchto dohod. Podle vySe

uvedeného nazoru Nejvyssiho ,svojtf’duesl naklady na yierou ma vzniknoutieti osols prosgch, souhlas této
cinnost spojenou s provéaim srazek ze mzdy nebo ji- yreti osoby s takovou smlouvou, tim spide byanta-
nych gijmi na zaklad dohody o srazkach ze mzdyyqy4 geti osoba souhlasit se smlouvou, kterou je do jeji

podle ustanoveni § 551 OZ 1964 platce mzdy. Pravifsry (a to vachto pipadech do sféry majetkové) zasa-
Uprava ovSem nevytovala, aby se &itel a dluznik 1 5uan0 nefiznivé, tedy nikoli k jejimu prosgchu.?
dohodli, Ze platci mzdy nahradi naklady mu v souvis-

~ - 1K tomu srov. TEGL, P. Je ustanoveni § 55¢aniského za-

do dne 31. 12. 2006, tj.igd novelou provedenotlankem  koniku protiGistavniPravni forum.2006 ¢. 1, s. 20.

XLIll, bodem 5. zakona. 264/2006 Sb., kterym seemi ré- 15 g, 1o76dek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2007, sp.

které zakony v souvislosti sijetim zakoniku prace, ve &ni 7n. 25 Cdo 140/2006

pozjSich gedpigi. 16 ) L -
P . . p p . . Srov. nazory citované v poznamees.

© TEGL, P. Je ustanoveni § 551¢abského zakoniku proti- 17 yi's o ux'ke smiouvam k titich osob uvadi: ,Smiou-

UstavniPravni forum.2006,¢. 1, s. 16-22. "

va uzavena mezi smluvnimi stranami k tizieti osoby by

11 . . . . - o
,L'St'r.'fd zakladnich prav aqubod byva v pravni praxi C'tobyla jako smlouva ocitajici se v rozporu se zakonem (8 39)
vana ijako usneseniigrsednictvaCeské narodni rady neplatna.* (citovano podle SVESTKA, J. in SVESTKA, J.,

¢. 2/1993 Sbh., o vyhlaseni Listjny zakladnich prav a svob PACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol.Obcansky

jako sowésti Ustavniho padku Ceskeé republiky. V odborné zékonl’k’ N § 1-459. Kolmen’ftél. vydén’i. Praha: C. H. Beck
literature se vSak riveme doist, ?e tato citace neni sprévné,2008 s. 405). Z prvorepublikové pravni doktriny imme zA- ’
Jelikoz usnesent fedsednictvaCNR gvyhlééem’ pravniho Very jaroml’ra Sedtka: ,Smlouva k tiZi tetiho znamena slib

aény jednim smluvnikem druhému smluvniku, i&gi tosoba
bude plniti [...]. Ztéto Gmluvy nikdo nenabude naroku na

At = . . ! . plneni tretiho, aniz ieti se ®jak zavazuje. V tom sénu je
GASEbK'd T|.<l POS;:DS“‘H lV\? l|<toIL|sé||na e%aéladnlchzgrlazv amluva prava irelevantni.” (citovano podle SEDIZEK, J.
a svobod. KomentarFrana: Wolters Kiuw ra s, ' Obligacni pravo. Reprint fivodniho vydani. 1. dil. Praha:

> 49). ) o _ Wolters KluwerCR, a.s., 2010, s. 126).
TEGL, P. Je ustanoveni § 551cahského zakoniku protil- 18 g 0\ stanoveni § 50 odst. 3 z4kénd0/1964 Sb., alan-

fstavnl?Pravnl forum.ZQO(vSLé,. Ls.19. ského zakoniku, ve gni (cinném do dne 31. 12. 2013.
Srov. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 19. 12. 2007, SPTEGL, P. Je ustanoveni § 551¢ahského zakoniku proti-

zn. 25 Cdo 140/2006. UstavniPravni fébrum.2006,¢. 1, s. 20.

V ¢lanku Petra Tégla se ktéto problematicé- m
Zeme deist: ,Pokud [...] pravo vyZzaduje ke smloyv

liko o formu republikace #kterého zakona.” (citovano podle
SIMICEK, V. in WAGNEROVA, E., SIMCEK, V., LAN-
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S citovanym nazorem nelze nez souhlasit a dohodyho zdkona k NOZ ke dni 31. 12. 2013 zruSeno. Uza-
o0 srazkach ze mzdy nebo jinycHjmu, které byly uza- virdni dohod o srazkach ze mzdy nebo jinyehnpi
vieny podle ustanoveni § 551 OZ 1964 a s nimiz platagouzicich k zajigni dluhi z pracovipravnich vztah
mzdy nebo jinych Hjmt nevyslovil souhlas, alefpsto se tak poinaje dnem 1. 1. 2014di pravni Upravou ob-

by meél nést ndklady spojené s uskiitevanim srazek saZenou v NOZ.

na jejich zaklad, povazovat za smlouvy k tizietiho,

jez jsou pro rozpor se zasadami soukromého prava

i Listinou zakladnich prav a svobod neakceptovatelne.& Dohoda o srazkach ze mzdy nebo jinych

piijma podle NOZ
2. Dohoda o srazkach ze mzdy nebo jinych o o

v o Dohody o srazkach ze mzdy nebo jinyctijmi

pfjmii podle ZP 2013 NOZ upravuje v ustanoveni § 2045-2047. Watové

zpraw?® se k tomuto pravnimu institututrbeme deoist

Srazky ze mzdy, platu nebo jinychiijmi zangst- nasledujici: ,Dohoda o srdzkach ze mzdy s$ejima
nancé’ ze zakladniho praco¥pravniho vztahu, jimZ se z dosavadni Gpravy obsaZené vamském zakoniku
podle ustanoveni 8 3 ZP 2013 rozumi pracovni gom|...] a v z&koniku prace [...]. Zaji&i zavazku doho-
a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanydou o srdzkach ze mzdy neni ve standardnictareb
mimo pracovni porr, mohly byt a po nabytiginnosti  skych zakonicich Evropy zviaSupraveno; k témuz
NOZ stale mohou byt provedeny jenivddi vypoite-  Gcelu st&i Uprava cesse. Nicmé&rbylo zvazeno, ze

nych v ustanoveni § 146 ZP 2013. bude vhodné tento zafidvaci institut ponechat séez

Ustanoveni § 327 ZP 2013 obsahovalo do dri€lem k praktické pseke a vhodnosti, zviastproto, ze
31. 12. 2013 pravni Gpravu dohody o srazkach ze mzify vVceskem prosedi standardh vyuzivan k zajisni
uzavirané v pisemné fotmmezi zanistnavatelem a placeni pohledavek na vyzivné:
a zamdstnancem, slouzici k zaj@&ti dluhu zanistnance Prvni koncepni zmgnu oproti gedchozi pravni
vici zamgstnavateli, picemz sradzky ze mzdy uskdte Upraw obsaZzené v ustanoveni 8§ 551 OZ 1964 nalez-
nované na zakladtéto dohody nesé#ly ¢init vice, nez neme v ustanoveni § 2045 odst. 1 NOZ, podiboa:
by c¢inily srazky @i vykonu rozhodnuti. Na rozdil od ,Dluh lze zajistit dohodou &kitele a dluZznika o sraz-
dohody o srazkach ze mzdy nebo jinydhjrpi uza- kach ze mzdy nebo platu, z o&my ze smlouvy o vyko-
viené podle ustanoveni § 551 OZ 1964 se dohoda zavislé prace zakladajici mezi zmtmancem a za-
o srazkach ze mzdy podle ustanoveni § 327 ZP 20b®stnavatelem obdobny zavazek nebo z ndhrady mzdy
mohla tykat ,vSech pohledavek z#&stnavatele, které nebo platu ve vysi népsahujici jejich polovinu. Nejde-
mu vznikly proti zamistnanci z jejich pracowpravniho i o srdzky podle &ty prvni k uspokojeni prava zast-
vztahu.#* navatele, jeieba k uzakeni dohody pedchoziho sou-

V odborné literatie se niZzeme déist, e dohoda hlasu zarsstnavatele.”
o srazkadch ze mzdy podle ustanoveni § 327 ZP 2013 Praw v pozadavku fedchoziho souhlasu z&stna-
mohla byt uzakena nejen za trvani pracaymavniho vatele, nejedna-li se o dohodu o srazkach ze mzdy nebo
vztahu mezi stranami, kdy platcem mzdy byl&mny jinych pijmi k uspokojeni jeho prav, v niz zéstna-
zantstnavatel, ale ipo sk&ani pracovipravniho vatel vystupuje jako &itel, mizeme spdbvat ginos
vztahu, kdy srazky postihovaly za&stnancovu mzdu u nové pravni Upravy obsazené v NOZ. Zamavateli
nového zarmsstnavatelé? Domnivam se, Ze v takovém jiz nebudou vznikat povinnosti z dohody o srazkéach ze
pripact byl naprosto nezbytny souhlas nového &tm mzdy nebo jinych fijma podle ustanoveni § 2045
navatele s uzd&enou dohodou o srazkach ze mzdyOZ, kdyz nebude smluvni stranou této dohody nebo
podle ustanoveni § 327 ZP 2013, jinak by se totiz jeghokud s touto dohodou nevysloviigpredchozi sou-

ey

nalo o smlouvu K tiZifetiho, ktera je neépatelna. hlas v gipadech, kdy se nebude jednat o dohodu o sraz-

Pro Gplnost jefeba podotknout, Ze ustanoveni § 32’kach ze mzdy nebo jinychiipmi k uspokojeni jeho
ZP 2013 byloclankem LXXIX, bodem 34. doprovod- Prav.

20 yymezeni pojmu ,jiné Hjmy zaméstnance® obsahovalo 23 Divodova zprava k viadnimu navrhu na vydani zakona ob-
a v sowasnosti stale obsahuje ustanoveni § 145 odst. 2 zakatamsky zakonik — smovni tiské. 362-0 z VI. volebniho ob-

¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, vesrdinpozajsich ged- dobi Poslanecké smovny ParlamentCeské republiky. [ci-
pisi. tovano dne 12. 1. 2014]. Dostupna z: http://www.psp.cz/sqw/
2 DRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Z&konik ~ text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=0.

prace. Komenté 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1173* Divodova zprava k viadnimu navrhu na vydani zékona ob-
22 grgy. DRAPAL, L. in BILINA, M., DRAPAL, L. akol. ¢ansky zakonik — smovni tisk&. 362-0 z VI. volebniho ob-

Zakonik prace. Komental. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, dobi Poslanecké smovny ParlamentuCeské republiky,
s. 1173. s.1023. [citovano dne 12. 1. 2014]. Dostupna z: http://

www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=0.
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Zamsstnavatel jiz nebude podle NOZ nucen nést964. Zakonodarcem zvolena koncepce, ktera tmoz
naklady na provéshi srdZzek ze mzdy nebo jinycliip vala, aby ¥fitel a dluznik uzakeli smlouvu, z niz vy-
jmi na zéklad dohod o srazkach ze mzdy nebo jinyctplyvaly povinnosti teti osolé — platci mzdy nebo ji-
prijma podle ustanoveni § 2045 NOZ, s nimiz nevyslonych @Fjmui, ktera vSak nebylacastnikem této smlou-
vil pfedchozi souhlas nebo v nichz nefiguruje v poziolty a ke vzniku povinnosti na jeji stéamohlo dojit
vétitele. Podle pravni Upravy obsazené v novém soubez jejiho souhlasu, branildiEohledréni tehdejSich
kromopravnim kodexu tak nebude befedrhoziho spol&enskych pordra, kdy zandstnavatel a stat de
souhlasu za#stnavatele zasahovano do jeho majetkoviacto splyvali v jeden celek, vzniku mnohdy zliytech
sféry a vlastnického prava, které mu garantifmek soudnich spdro nezaplacené dluhy.

11 Listiny zakladnich prav a svobod. Z tohotivaldu Po zngén¢ spoleenskych, politickych a ekonomic-
nebude dohoda o srazkach ze mzdy nebo jinyG§mp  kych pongrii v roce 1989 postugnnaristal paet za-
uzawena podle ustanoveni § 2045 NOZ svou koncepgigstnavatel — subjekh soukromého préava, coZ s sebou
predstavovat smlouvu Kk tizitdtiho, jejiz existence s gihlédnutim k zasad rovného pravniho postaveni

v podolE nyni jiz zruSeného ustanoveni § 551 OZ 1964ubjekti soukromého prava iimeslo neudrZitelnost
byla ¢asti odborné wejnostf® podrobena zrimé kri-  dosavadni koncepce dohod o srazkach ze mzdy nebo
tice. jinych prijma podle ustanoveni § 551 OZ 1964.

Druhou koncegni zmenu v porovnani siedchozi  NOZ v ustanoveni § 2045-204Ft&i pojeti do-
pravni Upravou v ustanoveni § 551 OZ 1964 obsahuiydy o srazkach ze mzdy nebo jinychijmpt jako
ustanoveni § 2046 NOZ, které zni: ,Naklady spojenémlouvy k tizi tetiho opustil.

s placenim srazek nese platce mzdy nebo platu; ma-li \; sovislosti s nabytim dinnosti nového soukro-
vSak platce mzdy nebo platu plnit $asré podle r- mopréavniho kodexu je viakeba vzit v Gvahu ie-
kolika dohod o srazkach ze mzdy nebo platu, jdou N@podné ustanoveni § 3073ty prvni NOZ, podle &
kla,(jl_y s ?Ia}cenim srazek podJe druhé adal_§|' dohoglys e prava ze zajt#ti zavazku vznikld iede dnem
ktizi dluznika.” NOZ tak no¥ vyslovre stanovuje, ko hapyii innosti tohoto zakona posuzuji a2 do svého
ponese naklady spojené s realizaci srazek na zaklaghiky podle dosavadnich pravnidedpisi. Vykladem
dohod o srazkach ze mzdy nebo jinydtijrpi podle  ohot0 ustanoveni titeme dosgt k zawru, Ze painaje
ustanoveni § 2045 NOZ. dnem 1. 1. 2014 budou vedle sebe existovat sku-

Teprve praxe ukaze, zda zestavatelé budou piny dohod o srazkach ze mzdy nebo jinyatijnm
ochotni edem souhlasit s dohodami o srazkach zgodlisnym pravnim reZimem — jednak sawzavirané
mzdy nebo jinych fijmi podle ustanoveni § 2045 dohody o srazkach ze mzdy nebo jinydfijrpi podle
NOZ, které nebudou zajidvat uspokojeni jejich prav, ystanoveni § 2045-2047 NOZ a jednak dohody, které
zda budou ochotnifpmout odpovdnost za jejich pro- pyly uzaweny podle ustanoveni § 551 OZ 1964 nebo
vadni a nést naklady spojené s jejich realizacif’ bypodle ustanoveni § 327 ZP 2013 a dosud nedo$lo ke
v piipadt sowasré provadnych srazek na zaklad spinsnijimi zaji¥ovaného dluhu.
druhé a dalSi dohody o srazkach ze mzdy nebo jinych g ghledem na ustanoveni § 2 odst. &ty vprvni
piijmi podle ustanoveni § 2045 NOZ ponese tyi0 Nqoz, podle who? ,ka?dé ustanoveni soukromého
klady v souladu s ustanovenim § 2046 NOZ dluzniky 4,4 |ze vykiadat jenom ve shod Listinou zaklad-

V' Gvahu bude ovsemiipadat i odchyiné ujednani&v  nich prav a'svobod a Gstavnimi@dkem vibec, se z&-
fitele, dluznika a platce mzdy nebo platu ohtetina-  g54ami na nichz spiva tento zakon, jako? i s trvalym
zeni nak!aﬂ vzniklych v souvislosti s prov&dim sra-  iatelem k hodnotam, které se tim chranitistava
zek na zaklatltechto dohod. otazkou, zda samotnéiqrhodné ustanoveni § 3073,

Treti koncepni zmeéna oproti pedchozi pravni sty prvni NOZ je Gstawé konformni, kdyZ po nabyti
Upraw obsazené v ustanoveni § 551 OZ 196480 (ginnosti NOZ umoiuje poZzadovat provédi srazek
vtom, Ze NOZ jiz nestanovuje okruh diyhjejichz ze mzdy nebo jinych ifimi na zaklad piedchozi
uspokojeni Ize zajistit dohodou o srazkach ze mzdyavni dpravy, tedy na zaklagmluv k tiZi tetich osob.
nebo jinych pijma podle ustanoveni § 2045 NOZ.

i Summary
Zavérem
Act No. 89/2012 Coll.,, Civil Code, as amended
Obcanskopravni dohoda o srazkach ze mzdy nel@ereinafter ,Civil Code®), brings substantial change of
jinych prijmi predstavuje pravni institut, jehoZ exis-the legal regulation of agreements on deductions from
tence se v nasem pravnifadu datuje ode dne 1. 4.salary or other incomes. The Civil Code left in § 2045—
2047 the previous conception of agreement on deduc-

? Srov. TEGL, P. Je ustanoveni § 55%aiského zakoniku tions from salary or other incomes as a contract to the
protitstavniPravni forum2006,¢. 1, s. 16-22. weight of the third person.
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