Casopis pro pravniddu a praxi

Kam az saha volna uvaha zakonodarce: pojeti SD EUr@&meckého

Spolkového ustavniho soudu

Radek Frohlich

posuzovaci pravomoci Soudni dur tak nenfize na-

1. UVOD hradit posouzeni zakonodarce posouzenim svym, nybrz
se musi omezit naif@zkum toho, zda toto posouzeni
netrpi zjevnymi vadami nebo zneuZitim pravomoci

Cilem tohotoclanku je nabidnout kratké zamysleninepg zda zakonodarce zjgvnepiekraiil meze své za-
nad tim,kde lezi hranice soudnihdgzkumu legislativ- | 5nodarmé pravomodi.

nich akfi. Pozornost fitom zaméim na d¢ diléi . o . .
- . . . , Za velice zajimavy lze z tohoto pohledu ozhple-
ovSem stzejni oblasti: (a) fezkum skutkovych vycho- , o . P
narni rozsudek Soudu pro fegnou sluzbu (dale jen

disek zakonodarce a (bygzkum proporcionality i SVS*) ze dne 11cervence 2007Dieter Wils v. Ev-

jatych opaitteni. Ol oblasti spolu Uzce souviseji, n&bo ropsky parlament(F-105/05 , Sb. 2006, s. 1-01145),

spravné posouzeni vychoziho skutkového stavu a pre’, o X by
: . PR . . v némz se tednik Evropského parlamentu v ramci za-
dikce jeho vyvoje je nezbytnd pro néslednou volbu

’ . . e -, méstnaneckého sporu dl&. 236 SES (respgl. 152
vhodného opaéni. Hodnoceni ekonomickych, social- . PR P .
A PP D SEURATOM) domahal zruSeni své vyplatni pasky, jez
nich i jinych jevi tak v grevazné nie determinuje ob- A R .
A obsahovala zvySeni sazbyigpvka do dichodového
sah legislativniho aktu.

) ) _ . o, ) systému na 9,75 %, a s@sré vznesl namitku proti-
Zasahy soudni moci do tetnnosti zakonodarce , s nosti wici priloze XIl sluzebnihofadu ve zeni

a nahrazovani posouzeni zakonodéarce Uvahami SOLHHmém od 1. 5. 2004, ktera toto zvy3eni zak&édeho
maji v’demokratickén? pravnim syst_ému své limity: Za, 2 mitka mimo jiné spdvala na argumentu, Zeilpha
konodarce nehodnoti pouze konzistentnost, kohererfy ¢ sebnihoiadu je stizena zjewnnespravnym po-

nost a efektivitu pravni Upravy, nybrz mimo jingji  g4,7enim skutkového stavu, coz vedio i k nesprauném
politickou prichodnost. Naopak soud nemusi Vyled”a;')révnimu posouzeni.

vat s jinymi politickymi aktéry a ani nenese za sga- SVS vdané i uvedl, Ye pojisth matematicka

hodnuti politickou odpaidnost, je proto zadouc, aby rovnovaha dchodového systému Spoeénstvi, ktery je
Ein pfezkumu hodnoceni zdkonodarce postupoval Zdrrfodrobré upraven v filoze X sluiebnihdé(iu, ded-
zenhive. i i . i poklada zohledini dlouhodobého ekonomického vy-
Na vybranych rozhodnutich se nize pokusim ngje 3 finagnich prongnnych a vyzaduje provedeni

zore nazndit, kde spauiji limity tohoto gezkumu omplexnich statistickych vyjsti. Z tohoto dvodu
Soudni dr Evropske unie (dale jen »SD EU% Spol- 4 zakonodarce Spakenstvi Sirokou posuzovaci pra-

kovy ustavni soud (dale jen ,BVerfG’). vomoc fi piijimani podrobné Gpravy pojisirmatema-
tické rovnovahy uvedenéhouchodového systému,

kterd4 odpovida politické odpesanosti, kterou mu i

2. POSOUZENI SKUTKOVYCH znavéa Smiouva.

OKOLNOSTI V PRAXI SD EU Ktomu viak SVS dale dopini ze fgbaze ma
soudni pezkum provaghy v projednavaném /fpacde
omezeny dosah, vyZzaduje, aby Rada, jakoZto autor do

Dle ustalené judikatury SD EU disponuje unijni zayseného aktu, mohlaspd soudcem Spalenstvi proka-

konodarce v oblastech vyZadujicich komplexni posoyyt e akt byl fijat prostednictvim skui@éhovykonu
zeni, jakoZ i fi vykonu politické odpowdnostiSirokou  jeji posuzovaci pravomogiktera predpoklada, ze se

" Mgr. Radek Fréhlich, doktorand Pravnické fakultysdey- 3 vz nag. rozsudky Soudniho dvora ze dne 25.1. 1979,

kovy univerzity, Brno. Racke(98/78, Rec., s. 69, bod 5), ze dne 17. 1. 19@%ijki-
! ve vyznamuel. 19 SEU, jenz zahrnuje Soudnitgly Tri-  Patraiki a dal3i v. Komis€11/82, Rec, s. 207, bod 40), ze dne
bunél a specializované soudyzené podi&l. 257 SFEU. 25. 10. 2001)talie v. Rada(C-120/99, Rec., s. I-7997, body

2 K pozici eského Ustavniho soudu viz fiapILIP, Jan. Po- 44 a45) a ze dne 5. 10. 199parwisko v Rada C-179/95,
jem rozporu (nesouladu) zékona s Ustavniti@gkem v teorii  Rec. 1-6475, bod 29).

ajudikatde Ustavniho souduCasopis pro pravni praxi

Brno: Masarykova univerzita, 2010, XVI11/20186, 2, s. 99,

a tam citovana judikatura.
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prihlédne ke vSem relevantnim informacim a okolnos-plati, Ze v oblastech, kterégupokladaji volby politic-
tem situace, kterou ma tento akt v amyslu uprévit ké, ekonomické&i socialni povahy a v nichz je vyzado-

Soud nasledn pristoupil k dokazovani, aby posou-Vvano komplexni posouzeni, disponuje zakonodarce Si-
dil opodstatiinost jednotlivych Zalobnich namitek, rokou posuzovaci pravomoci, jez odpovida politicke
a dospil k zawru, Ze unijni zakonodarce neuzil svou siodpowdnosti, kterou mu s¥uje Smlouva. Kontrola
rokou posuzovaci pravomoc zjévnespravia nebo ne- proporcionality se v takovychiipadech omezi pouze

vhodre. na zjisténi zjevné nevhodnostiotyéného opateni ve
Citované rozhodnuti nazariemonstruje ustalenou YZtanu K cili, jehoz napliovanim je pfislusny organ
povéren.

judikaturu SD EU, dle které unijni soudyiznavaji za-
konodarci Sirokou posuzovaci pravomoc, jejiz vykon Dle judikatury SD EU musi ovSem unijni zakono-
véak sodasré spojuji s povinnostivazit véechny rele- darce i v pipact existence takove posuzovaci pravo-
vantni okolnosti.’ Tento poZadavek klade psmg vy- moci zaloZit svou volbu na objektivnich kritériich

razné naroky nainnost zakonodarce, resp. naifpth @V ramci posuzovani omezeni spojenych s jednatiivy

legislativniho procesu v $ir§im slova smyslu. opatenimi, jez pipadaji v uvahu, je povinenigzkou-

Prlis extenzivni vyklad tohoto pozadavku viak beMat, zda cile sledovane zvolenym dpatm mohou

zesporu neni zadouci fiPprezkumu jakékoliv kom- Odivodnit i zn&ne negativni hospotiké disledky pro
plexrsj&i pravni Gpravy by aktivisticky soud mohi UrCité hospodgske subjekty.
témst vzdy nalézt tjakou relevantni okolnost, ktera  Platnost unijniho aktu vSakire byt nasledhzpo-
nebyla zakonodarcem zohlemha. Ukitd mira zdrzen- chybnéna pouze na zaklad faktickych a pravnich
livosti je ovdem nezbytna Epposuzovani toho, jaké skutetnosti, které existovaly v doB, kdy byl akt p¥i-
okolnosti jsou pro danou préavni Gpravu relevafithi.  jat, aneniize zaviset na zpnych posouzenich dosa-
Zené miry dinnosti napadeného aktu. Ma-li zadkono-
darce Unie posuzovat budougdinky prijimané pravni
Upravy, & tyto &inky nelze pesrg piedvidat, I1ze jeho
3. PROPORCIONALITA V PRAXI SD EU Usudek kritizovat pouze tehdy, jevi-li se jako rewe-
spravny z hlediska okolnosti, jimiz disponoval \aok
Jak bylo uvedeno vyde, na posouzeni skutkovydhku, kdy gijimal dogenou pravni Gpravti.
okolnosti niize navazovat faze vghu vhodnych opat- Soudni pezkum principu proporcionality iize byt
feni, které dle nazoru zakonodarce maji vést k @msaz nazore demonstrovan na nedavném rozsudku Soud-
sledovaneho cile.fPhledani vhodnych op&ni je fi- niho dvora ze dne 17. 10. 2013erbert Schaible(C-
tom zakonodarce povinen uplavat princip proporcio- 101/12). V danémijpact Soudni dir na zaklad vyse
nality. Dle tohoto principu musi unijni pravni Ggea uvedenych kritérii podrobil iezkumu n#izeni Rady
sledovatlegitimni cil, nefekratovat meze toho, co je (ES)¢. 21/2004 o stanoveni systému identifikace a evi-
pro jeho dosazemiezbytng a v gripadech, kdy existuje dence ovci a koz. Dle tohoto systému musi byt kazdé
vice ffiznych variant, jefeba volitnejmené omezujici  zvite individualr identifikovano za pomoci dvou iden-
opateni a zfisobenénevyhody nesndji byt nep¥imé- tifikacnich znaek, a to tradini usni znamky a elektro-
fené vzhledem ke sledovanym iih.® Nicmére i zde nického z#izeni. Identitu kazdého jednotlivého tate
je nutné vést v evidenci figlusného hospodstvi
* Bod 75 citovaného rozsudkieter Wils v. Evropsky parla- a v pfivodnim dokladu jefeba zaznamenavatgsuny

ment 3 zvitat.
® Srov. rozsudky Soudniho dvora ze dne 7. 9. 28p&lsko

\s/ucF;I?f ?ecdﬁéogloi gct))lé?tzo?] éhleﬁgg(g%?é/lo%z So%jzgzz)é desa a dalSi(C-331/88, Rec., s.1-4023, bod 13), ze dne
' 23.10. 2012Nelson a dal${C-581/10 a C-629/10, bod 71),

6 . ,y . , ” ] s
Obdobr viz vySe citovany rozsudek Soudniho dvtadie ze dne 22. 1. 2018ky OsterreicC-283/11, bod 50).

. Radabod 44. . .
\7/ acano . , ... 2 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 6. 20Adjafone
Na druhou stranu, pokud zakonodarce opomene zwdZit , yai5i (C 58/08, Sh. rozh. s. | 4999, body 51 a 52), a roz
které zasadni faktory, na nichz &ena pravni aprava objek- sudky Soudu prvniho stupize dne 5. 6. 1998JMB France

tivné zavisi, nelze jiz vychazet z toho, ze panovalatipkd ;o5 v, Komis¢T 162/94, Rec., s. Il 427, bod 70) a 29. 11.
shoda na zsobu, jakym ma byt dana otazka legislative- 5405 campoli v. Komis€T 135/05, Sb. VS s. I-A-2-297 a II-
Sena. Naopak se Ize domnivat, Ze sdm zakonodarngié ¥ A-2-1527, bod 143).

domi €chto okolnosti mohl ifjjmout odliSnou pravni Upravu.
To dle mého nazoru édodiuje i vySSi miru zasahu ze strany

soudni moci.
11 H -
8 \/: S . - Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 17.5. 200CAE
Viz nap. vySe citované rozsudkifton Chemicalbod 45) v. Komise, C-449/98 P, Rec., s. 13875, bod 87.zaudek

aSparisko v. Radgbod 97), dale téZ rozsudky ze dne 20. 5. . , o .
201p0,Agrana Zuckeér(C-365)/08, bod 29), ze dne 12,7, 2002 Tfibundlu ze dne 12. 12. 200Alitalia v. Komise(T-296/97,
Jippes a dal$i(C-189/01, Rec., s. 15689, bod 81), ze dn&xeC: S: 1-3871, bod 86) a vySe citovany rozsudekpoltoni
5.10. 1994, Crispoltoni a dalsi (C-133/93, C-300/93, & dalsibod43.

C-362/93, Rec., s. 1-4863, bod 41), a ze dne 131990, Fe-

10/ tomto smyslu viz nap vySe uvedeny rozsudakodafone
a dals{ bod 53.
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Soudni dwr vramci fizeni o pedkEzné otazce Soudni dr tedy uzavel, Ze unijni zdkonodarce
v dané ¥ci posuzoval neplatnost napadenych ustanenohl legitimré ulozit sporné povinnosti a mit za to, ze
veni ndizeni¢. 21/2004 z dvodu rozporu vySe uvede- nevyhody plynouci zthto povinnosti jsou fiméfené
nych povinnosti s pravem na svobodny vykon povolane vztahu k clim uvedenym v ndzeni¢. 21/2004. Z&-
dottenych chovatél Soudni dur nejprve upozornil na konodarce se dle Soudniho dvora nedopustil ani ne-
cile n&izeni, kterymi je zavedeni vhitiho trhu s&mito  spravného posouzeni, kdyz zkoumal vyhody a nevyho-
zvitaty a zamezeni moznostiesii nakazlivych chorob, dy tchto povinnosti v potfiu k prednmétnym zajmiim,
jako byla epidemie slintavky a kulhavky v roce 2001a tudiz neporusSil svobodu podnikani chovatelci
Tentocil oznail Soudni dvir zalegitimni, a gistoupil  a koz*
proto k hodnocenvhodnosti prostfedki, které k jeho
dosazeni byly zvoleny. Elektronicka identifikacdiav
dle Soudniho dvoraipdstavuje spolehl&Si a &inngj- v E : o
Si prostedek sdlovani Udaij, jenz umo#uje Einngjsi 4. NEMECKE POJETI - PRIPAD
potirani nakazlivych nékaz. Zavedeny systém umjez KAMPFHUNDE
zjistit pavod kazdého zvéte a jednotliva mista, kde se
dané zvie nachazelo. Tyto informace jsou NF!BCE Za vhodny piklad gistupu BVerfG k posuzovani
nékazy zasadni pro provedetiégnych epidemiologic- skutkovych okolnosti a hodnoceni proporcionaliti p
kych studii, pro identifikaci rizikovych kontakt které jatych opateni povazuiji rozhodnuti ze dne 16. 3. 2004,
by mohly vest k rozséni choroby, a umaiji tak gi- 1 ByR 1778/01Kampfhunde BVerfG se v dané dci
sluSnym orgahm piijmout opatenti, jez jsou k zabr&n  zapyval mimo jiné otazkou, zda je zakaz dovozii ps
ni Sfeni takové nakazlivé choroby nezbytAa. tzv. bojovych plemerv souladu se zasadou proporcio-

Pii _hodnoceni potrebnosti prijatych opatfeni nality a zda neni v rozporu s pravem na svobodny vy
Soudni dvr dosgl k nazoru, Ze s ohledem na veteri-kon povolani Berufsausiibungsfreihgit
narni, epizootickou, hospoitkou a socialni situaci  BverfG predrs pripomnel, ze svobodny vykon po-
v dobe prijeti narizeni¢. 21/2004 mohl unijni zakono- yolani mize byt omezen, je-li toto omezeni ospraved!-
darce legitima vychazet z toho, Zeipodni systém ne- nxno dostatend zavaznymi dvody veejného zajmu
predstavoval dostatey prostedek, ktery by sledované 5 yyhovuje-li principu proporcionality. Zakonna ome
cile zardoval stejié (cinné jako now zavedeny sys- zeni musi byt tedyhodna anezbytna k dosazeni za-
tem. konodarcem sledovaného cile a meachovavat hra-

K nepfiméirenému charakteru spornych povin- nice pfiméFenosti a uinosnosti(Angemessenheit und
nosti a nadirné finargni zatzi vyvolané v jejich d-  Zumutbarkeix
sledku Soudni dv odkazal na tvrzeni Rady a Komise,  zgkonodarce fitom disponujesirokym polem uva-
podle rghoz byly finaréni aspekty nového systému za-yen; jak pri stanovovani cile pravni dpravy, tak
vedeného rigzenim¢&. 21/2004 Siroce prodiskutovany py volbg prostedk, které povazuje k dosazeni sledo-
behem legislativniho procesu, v jehoz ramci byly rovyanéno cile za vhodné a petiné. Tyto Gvahy e
nez zvazeny néklady a vyhody tohoto systéhBoud-  BverfG prezkoumévat pouze v omezeném rozsahu, je
ni dvir dale vysel z toho, Ze i) tyto naklady mohou byt ayisi na povaze degnych pravnich zajin na skutko-
mere zagzujici nez naklady na neselektivni dieal, \ych okolnostech, které danou pravni Gpravivod-
jako je zékaz vyvaz nebo preventivni porazka celéhoyyji, a na faktické moznosticinit dostaténs jisty za-
stada v pipact vyskytu choroby, ii) novy systém upra-ygr, volny prostor zakonodarce pri hodnoceni rizik,
vuje rekolik vyjimek, i) povinnost elektronické iden- yiera spolénosti hrozi, a posouzeni opeati, ktera jim
tifikace byla zavedena pouze postémiv) chovatelé maji zabraniti je alespa zmimit, je prekroten pouze
maji mozZnost ziskat fin&ni podporu ufenou na tehdy,jsou-li Gvahy zakonodarce natolik chybné, ze

kompenzacic¢asti dodatenych naklad spojenych se pnejze dovodit zadny racionalni dvod K prijeti da-
zavedenim systému. nych opatren.

" ) - _ OvSem v pipadech, kdy se zakonodarce opira

. Bod 40 citovaného rozsudkderbert Schaible ~ oskutkova vychodiskai predpokladané dinky, jez
Tento argument povazuji za velice zajimavy. Ndaje ze v doks schvalovani pravni Gpravy nelze dostate

rozsah soudnihofezkumu legislativniho aktu jestsi v pip- spolehlivym zgisobem potvrdit, je nezbytné, aby zako-

adech, kdy prbeh piipravnych praci a legislativniho procesu . . L . .
vzbuzuje pochybnosti. Naopak Siroce pojaté konezalsod- nodarce nadale sledoval vyvoj v dané oblastijatou

bornou veejnosti a zajmovymi skupinami zakonodarci do’Ormu Fezkoumaval. Jestlize se ukaze, Zevquini
jisté miry uvohiuiji ruce. Pokud si je zakonodarcedem po- predpoklady neodpovidaji redljtje zakonodarce povi-
tencionalnich problétha gijme politické rozhodnuti ajiz nen danou Upravu revidovat. To plati zejména tehdy,
proto, Ze je povazuje za nejlepsi, nebo protorEergSeni ne-
bylo politjcky plﬁchodné'), nerfiuée soud nahradit rozhodnuti 14 Bod 75 citovaného rozsudierbert Schaible
zakonodarce rozhodnutim svym.
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jsou-li posuzovany komplexni rizika, o nichz dopdsu neztraci svoji vhodnost tim, Ze je obtiz& provedi-
nejsou spolehlivésdecké poznatky’ telnd, je-li jeji realizace mozna

Dle BVerfG je ¥ci zakonodarce, aby rozhodl, zda, Z&akaz dovozu je taktézezbytny k dosazeni sledo-
v jaké mfe ajakym zpsobem budecelit situacim, vaného cile, nelfozakonodarce nedisponuje zadnym
které dle jeho nazoru mohouigobit spoléenské Sko- jinym stejré Géinnym prostedkem, ktery by svobodny
dy. Povaha zvolenych ogfahi gitom ovliviiuje naroky vykon podnikani nez&toval vibec nebo v mensi .
kladené na spolehlivosttipodnich vychodisek a na Neexistuji totiz zadné spolehlivé priedky, pomoci
pozadovany stugepravdpodobnosti vzniku spoden-  kterych by bylo moZno posoudit nebeépest psa.

ské Skody. Tento zakaz soud taktéZ shledal ja#iméreny
Napadena pravni Uprava v projednavanéipgut v uzSim slova smyslyato zejména zidvodu zvlast-
vychazela zjfedpokladu, Ze dita psi plemena (pit- niho vyznamu, ktery nalezi ocheahivota a zdravi lidi.
bulteriér, americky stafordSirsky teriér, bultereesta- Spol&ensky zajem, kterému dana Uprava slouzi, tedy
fordSirsky bulterier) jsou natolik nebezp@ pro zivot prevazuje nad ekonomickyndi ideologickymi zajmy
a zdravi lidi, Ze jejich dovoz doéshecka musi byt za- dottenych chovatél Zasah do svobodného vykonu po-
kazan. Dle BVerfG je uvedena Uvaha akceptovatelnédlani ma pitom pouze omezeny rozsah, nélpvoz
a nejevi znaky zjevné nespravnostikaliv s ohledem a chov jinych plemen neni Zzadnymispbem daten.
na sodasny stav sdeckého poznani nelze potvrdit, Ze  Spolkovy zakonodarce vSak musi nadéale sledovat
by z gislusnosti k uité rase bylo mozné vyvodit, zda avyvoj v dané oblasti Je feba vice zaxfit pozornost
v jake mfe je dany pes proloveka nebezp&y. Na- na rizikové situace a jejichriginy a lépe neZ tomu bylo
opak se spiSe jevi, Ze nebeap®st psa je zavisla na doposud vyhodnocovatifpady kousnuti psem. Pokud
vice fiznych faktorech (ndfklad na jeho vychay pude prognostické hodnoceni nebermsti tchto
vlivech okoli, ale zejména na spoIehIivosti a oatlosti p|emen zcel&i caste&ns Vyvrécenol je zakonodarce po-
jeho maijitele). Zakonodarce je vSak dle BVerfG vinen pizpasobit pravni Gpravuémto novym poznat-
opravnén jednat i tehdy, je-li nastoupeni Skodlivého kgm.
n:%tsledku zavislé ,navspoluﬁ)sobeni rékolika rozdil- BVerfG se zde tedy dpl 0 svou ustalenou judika-
nych faktori, které vSakmohou nastat s dosta#nou ¢, kter4 zakonodarci uklada povinnost vyhodnatov
mirou pravdépodobnosti Zakonodarce tedy Wie za 51 olik Hijata pravni Gprava naflje pivodni aieka-
Ucelem ochrany zivota a zdravi lidiijnout zakonna 21 a zda nagklad v disledku znény ponéri nevy-
opateni, existuji-li dostatné indicie naznaujici, Ze \514y4 nezadouci dinky (tzv. Beobachtungspflicht
psi uvedenych plemen mohou byt pfioveka nebez- v/ piinack 7e dojde k nasledné ne faktickych ci
peeni (i je-li tomu tak pouze za stasneého fsobeni  omativnich vychodisek nebo sévpdni redpoklady
dalSich fakto). ukdzou byt chybné, je zakonodarce povinen danou
| ptesto, ze na spolkové ani zemske Urovni nejsagpravu revidovat (tzv.Nachbesserungspflicht® Na
vedeny spolehlivé statistiky, a chybi takegnacisla druhou stranu BVerfG zékonodarci unioje operativ-
o tocich jednotlivych plemen n&loveka, Uddaje, ng reagovat na potencionalni hrozby, a to ifpadech,
z nichz zakonodarce vychazel, a&dy jez na jejich kdy neexistuji spolehlivéddecké poznatky o jejichip
zaklact vyvodil, nelze dle BVerfG ozm#t za zjevk  inach. Siroké pole volného uvaZeni v danydipa

nespravnéPozadovany stupé pravdépodobnosti je  dech tak zahrnuje i moZnost opirat se o nejistdeyc
zavisly na povaze hrozici Skody a vyznamu chr&n (diskal’

ného zajmu. Pfitom nelze pominout, Ze Gtoky det

nych plemen mivaji za nasledek siirtdzna poraéni.

Vzhledem k vyznamu, ktery ochrana lidského Zivota P v P

a zdravi poziva v hodnotovém systému Zakladniho z8- ZAVERECNE SROVNANI

kona, gedstavuji Udaje, z kterych zakonodarce vycha-

zel, dostatény podklad k pijeti zakonnych opaeni. Vy3e citovana rozhodnuti ukazuji, Zze pozadavky
BVerfG nasleda pristoupil k posouzeni proporcio- kladené SD EU na unijniho zakonodarce jsou v mno-

nality zakazu dovozu uvedenych plemen a shledal, A&¢m podobné doktrénBVerfG. Oba soudy davaji na-

napadena pravniprava je vhodna kdosazeni sledo- jevo, Ze respektuji Sirokou posuzovaci pravomoc za-

vaného cile. Zakaz dovozu dle soudu povede ke inizd&onodarce v otazkach vyhodnocovani spetekych ri-

postu pgi povazovanych za nebezpé a tim i ke sni- zik inasledného hledani vhodnych dpaf. LiSi se

Zeni pdtu Utoki témito psy zfisobenych. To dle

BVerfG prispiva k zakonodarcem sledovanému cili;® Srov. nap. rozsudky BVerfG ze dne 10. 6. 2009, sp. zn. 1

Jimi je ochrana zivota a zdravi lidi. K nAmitcézstva- BvR 706/08, 1 BvR 814/08, 1 BVvR 819/08, 1 BvR 832/08, ze

teli, e zakaz dovozu uvedenych plemen je oBtizrfin€ 24. 11. 1981, sp. zn. 2 BVC 1/8iize dne 1. 3. 1989, sp.

kontrolovatelny, soud poznamenal, Z&konna Uprava f7n 1 BVR 532, 533/77, 419/78 a BuL 21/78,
Obdobr rozsudek BVerfG ze dne 28.5.1993, sp. zn. 2 BvF

2/90 a 4, 5/92, vedei Schwangerschaftsabbruch Hod 196.

15 Body 65-67 citovaného rozhodniampfhunde
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vSak podminky, za nichZ jednotlivé soudy dospivage je vazan ustavnim ffmlkem. Nejedna se tak o zadné
k zawru, ze doslo k porusSeni této posuzovaci pravomeapecifikum gmeckého pravniho systému, nybrz o jeden
ci. Zatimco dle BVerfG je volny prostor zdkonodarcee zakladnich princip demokratického pravniho statu.
prekroten pouze tehdy, nelze-li dovodit zadrgcio- V pojeti BVerfG vSak tato povinnost zakonodéarce ne-
nalni divod k prijeti spornych opaffeni, judikatura konéi prijetim zakona, ktery splje meze Ustavnosti,
SD EU vyZaduje, aby zakonodéarc# prijimani aktu ale zahrnuje i odp@dnost zakonodarce, Ze dana Upra-
prihlédl ke vSem relevantnim okolnostem va bude Ustavni meze zachovavat i natfale.
Nejvyznamejsi rozdil vSak spaémji v pozadavku Tento koncept osoldnpovazuji za velmi prakticky.
BVerfG, aby zakonodéarce i pdijeti pravni Upravy na- Dodaténé pozadavky kladené na zakonodéarce svym
déle vyhodnocoval, zda nedoSlo keémnfaktickychéi  zpisobem kompenzuji moznost zékonodar¢gmout
normativnich vychodisek nebo zda seieglddku no- pravni Gpravu itehdy, panuji-li &ité pochybnosti. Po-
vych poznatik neukazala byt jvodni prognéza myl- jeti BVerfG tak na jedné strarzakonodéarci umatuje
nou, a v pipad potteby danou pravni Upravu revido-v pripact poteby operativé zakra@it, na strag druhé
val.'® prispivd k tomu, aby pravntad byl konzistentnim

Takto jasi stanoveny pozadavek judikatura SD EUR racionalnim systémem.
neobsahuje. &oliv i SD EU oltas naznéuje své Uva-
hy de lege ferendd a mnoho pravnichipdpisi predem
vyslovre vyzaduje svoji re'viz‘F,O nedodrzeni &hto g\, mm ary
povinnosti nemize mit za nasledek neplatnost legisla-
tivniho aktu. Dle ustalené judikatury SD EUite totiz _ _ ) o o )
neplatnost pravniho aktu sgeat jen ve faktickych This article deals with the limits of judicial rew
a pravnich okolnostech, které panovaly vigeho O©f legislative acts. Attention is focused on theiee of
prijeti.?> 2 Tato podminka oviem dle mého nazordhe factual bases of the legislator and the rewipro-

ztraci na logice vifpack, je-li pravni akt prohlagen za portionality of adopted measures. These issueslere
neplatny s &Gnky ex nunc scribed on the selected case law of the Europeat Co

of Justice (ECJ) and the German Federal Constitaltio

stavy, Ze zakonodarce je neustale povinen usilovat Court (BverfG). It discusses in more detail thegud

aby pravni Gprava byla v souladu s Ustavou. BVerf&eNts of the ECJ of 11 July 2007 in case F-105/as W
tuto povinnost odvozuje z obecného ustanowén20 v Parliament and of 17 October 2013 in case C-101/1

. . . 8 P Herbert Schaibleand the decision of the BverfG of 16
dst. 3 Zakladnih k kt t adk
0ds axiadniho zaxona, kiery stanovl, ze zaftano March 2004 in case Nr. 1 BvR 1778/@ampfhunde

18 Obdobr viz rozsudek BVerfG ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. E’he_ paper C(_)nclude_s that bqth courts "’.‘dm“. broad di
BVF 3/11, 2 BVR 2670/11, 2 BVvE 9/11: kmu té7 Frohlich, cretion to legislator in assessing social risks famding

R. Zasady #meckého volebniho prava. Soudni rozhledy@ppropriate measures. However, the ECJ conneds thi
C. 1, 2013, s. 14-15. discretion with the obligation to take into consaten

19 viz nag. rozsudek ze dne 16. 12. 20@8celor Atlantique all relevant factors and circumstances of the 8toa

et Lorraine a dal3{C-127/07, Sb. rozh. s. 1 9895, bod 62).  that the act was intended to regulate. On the dtaed,

20 Namaétkou Ize zminit napl. 11 naizeni (ES). 717/2007 the BverfG considers as sufficient if it can findadio-

0 roamingu ve viejnych mobilnich komunikaich sitich ve nal reason for the adoption of the contested measur
Spol&enstvi nebo¢l. 17 smérnice Evropského parlamentu Nevertheless, this apparently liberal approach hef t

a Rady 2008/122/ES o ocheaspotebitele ve vztahu kdkte- . .
rym aspekim smiuv o déasném uZivani ubytovacihorize- BVerfG is balanced by the additional duty of lawrmak

ni (timeshare), o dlouhodobych rekiech produktech, o dal- [0 évaluate the compliance of the legislation vifie
&im prodeji a o vyRme. Constitution even after its entry into force andcase
21 vjiz pozn. 11. K tomu téz HARTLEY, Trevor Ghe foun- Of necessity to revise it.

dations of European union law: an introduction tee tbon-

stitutional and administrative law of the Europeabnunu- 23\, rozsudky BVerfG ze dne 6. 2. 1963, sp. zn. 1 BvR

nity. 7th ed. Oxford: Oxford University Press, 2010429. 505/59, bod 38 vyZe citovany rozsudeSchwangerschaft-
?2 To je téz zasadni rozdil iwi prezkumu, ktery vykonava sabbruchil, bod 303.

US CR. Srov. Filip, Jan. op. cit., s. 96 a tam citoviudika-

tura.
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