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Vylouéeni osob podetelych z terorismu z postaveni uprchlika

dle &. 1F c) Umluvy o pravnim postaveni uprchliki’
Linda Jank™

V kontextu celko¥ restriktivniho pistupu stat
1. Uvod k zadatelm o mezinarodni ochrafw boje proti tero-
rismu, jenz nabral na intengipo 11. z& 2011, je pi-

o . o o tom otazka aplikace vytwjicich klauzuli wéi osobam
Smyslemmezinarodniho uprchlického prava je posyogezelym 7 terorismu obzviggaktualni. Zarowie se

kytnout ochranu osobam, které maji opod$t®n neiedna o otazku pouze akademickou, ale o téma, jez

strach z pronasledovani a v jejich vlasti jim hroet 4 \y7namné praktické implikace rasmpro vedenti-
bezpei. V ramci mezinarodniho prava je tento Cil zazeni o mezinarodni ochraw Ceské republice a aplika-
jistén zejmena progednictvim Umluvy o pravnim po- ¢ g 15 pism. c) zakona o az§luMinisterstvo vnitra
staveni uprchlii z roku 1951 ve zmi Protokolu z roku spravni soudy pasené pezkumem jeho rozhodnuti
1967 (dale jen ,Zenevska Umluva’), jejimifidéimi 5o totizex officiopovinny zkoumat moznost aplikace
principy jsou humanitarni hledisko a ochrana liddké vylutujicich Klauzuli v kazdém jednotlivémiipac,
stojnosti. V imlu¥ je vSak krond formulace pozitivni kterym se zabyvaj.

definice uprchlika a jeho pravniho postaveni ohsaze . o .
. - o . . S ohledem na omezeny rozsah textu neni jeho cilem
rovreéz Uprava, podle niz jsowkteré osoby z postaveni . . ; < . .
] iz . . provedeni zevrubné analyzy vSech aspeldného té-
uprchlika vylo@eny. Dle¢lanku 1P se jedna o osoby, . L R
o f s . ... matu, ani systematicky rozbor praxe &tajez jsou
které si z dvodu spachani vymezeného okruhu zwlas o s P ]
smluvnimi stranami Zenevské Umluvy. Smyslefi p

éi\r/]?;szcnhezailgfé?uzemhodnyclmnu mezinarodni spivku je predevSim pedstavit hlavni otazky a dilemata
. . . _ ) spojena s vykladem a moznou aplikadi 1Fc) ici

Cilem tohoto textu je blize pojednat o jednom,gqhsam podeelym z terorismu, nazsi jejich reflexi

z L,Jstanovemélanku, 1F azhoqnotlt mozrjostl a pod-, qoktrirs a postojich Vysokého komiga OSN pro

minky jeho uplaténi vici osobam podeelym z tero- ,, opiiky (dale té2 ,UNHCRY) a ilustrovat jejich be-

rismu. Konkréta se jedna o vykuijici klauzuli obsaze- o ye' yybranych rozhodnutich vnitrostétnich soud

nou pod pismenem c), jeZ z postaveni uprchlika V¥fenskych stét amiuvy.

luduje osoby, které se provinily spachandmd v roz-

poru scili azasadami Organizace spojenych riarod

(dale téz ,OSN"). Pravtoto ustanoveni je z vytuji-

cich klauzuli uvedenych &. 1F svou formulaci nej- 2. Mezinarodpravni Uprava vyléujici

obecrjsi, a je proto zarowenejvyssi riziko jeho exten- klauzule dleél. 1Fc) Zenevské amluvy

zivniho vykladu a mozného zneuziti pro vydeni

SirSiho okruhu osob, nez odpovida jekielq. " . L. ,
Podle¢lanku 1 F Zenevské Umluvy se ustanoveni

. i . _ o Umluvy ,nevztahuji na Zzadnou osobu, o niz jsou vazné
Clan(?k vznikl v ramci prgjektu ,,Apllk,ace’ vytwjici klalfzu- divody se domnivat, ze

le dle¢l. 1F(c) Zenevské Uumluvy o pravnim postaveni uprch- ) ] L } | g

lik na osoby podéelé z terorismu* podgeného Masaryko- @) Se dopustila zkinu proti miru, valéného zlginu

vou univerzitou (MUNI/A/0972/2012). nebo zldginu proti lidskosti, ve smyslu mezinarod-
™ Mgr. et Mgr. Linda Jank asistentka na Katésl mezina- nich dokumerit obsahujicich ustanoveni échto
rodniho a evropského prava Pravnické fakulty Masary zlocinech;

univerzity, email linda.janku@Ilaw.muni.cz

?Clérjek 1 ngevské 0mluvy, je[]z, definuje pojem }inhahl % Blize viz GILBERT, Geoff. Current Issues in the Appli
JeFtvorc?[] caksulg]klulzlévr_n (A, Cfs‘m' ,(C) aﬁi(,:iluz'vn'b(D’ktE Jtion of the Exclusion Clauses. In: FELLER, Erika; RK),
a ): ~ane Vylbuje 2 pos a\{_enl uprehiika osoby, K ?reVoIker; NICHOLSON, Frances (edsirefugee Protection in
J',ZV pozivayl 9chrany_J|nych orgdinci orga,nlzac[ OSN, ne; J€ |nternational Law. UNHCR's Global Consultations on tate
Urad vysokgho komisa OS.N proNuprchllky, _é!_anelk 1E d,ale national Protection Cambridge: Cambridge University Press,
osoby, kterym byla v zemi, v niz se usadilyizpdna prava 2003. s. 429
a povinnosti spojena s édnim statni fislusSnosti této zein 4 Zélyko.n - 325/1099 S, azylu aozns zakona

. C. . §]
2 ZIMMERMANN, Andreas (ed)The 1951 Convention Rela- ¢. 283/1991 Sh., o Policifeské republiky, ve zmi pozdj-
ting to the Status of Refugees and its 1967 Pratdc@€om- Sich redpisi ' ’
mentary Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 583. '
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b) se dopustila vaZného nepolitickéhocita mimo méazdni OSN asinnosti dalich orgdn OSN’. Vy-
zemi svého azyluive, nez ji bylo povoleno se tamznamnou roli sehravaji rovh rezoluce Rady bez-

usadit jako uprchlik; pecnosti dle Kapitoly VII Charty, jez slouzi k naghi
C) je vinna C“my’ které jsou VvV rozporu se Zésadamp“ﬁ a zasad OSN fpdev§|'m s ohledem na udrzovani
a cili Spojenych narai mezinarodniho miru a bezp®wsti; na druhou stranu,

L . . _ . tuto jejich funkci nelze ve vztahu k vyujici klauzuli
Z hlediska jazykového vykladu je patrné, Ze ustanqye «|. 1Fc) chapat absoluth

veni pismene c) se svymémim od dvou pedchéazeji-

cich pismen lisi ve dvou aspektech: nepojednazos ,,

ginech®, ale o ginech®, které jsou v rozporu se zdsada2.1. Terorismus jakdin v rozporu s cili
mi a cili OSN, a namisto ,dopustila se* uziva fotami a zasadami OSN

.J€ vinna“. Zatimco pouZziti obratu ,je vinna“ s sab
patrré nefinasi zadné vyznanij$i dopady jako nap
Klad jiny (vy33i) dkazni standard prokazujici SpéChéanN Ize pokladat rowi terorismus, resp. akty mezina-

Ve 5 . vrou i s z z ,
cinus, pojem ¢inu odporujicich zasadz_glm,aimh OSN rodniho terorismu, vyslownpotvrdila Rada bezgaosti
jiz vyvolava \&tsi kontroverze, a to zejména s ohleder(}e své rezoluck. 1373 ze dne 28. HA2001° Vjeji

na znanm;] vagn;st _te(tjo ,formlglace ta Of[?;klf’ z,da Sﬁ}reambuli ozndla jakékoli mezinarodni teroristické
svou lpovg gu nu I?’erjle Ea 0.; rgsVN res pravEll’rlrg ¢iny za hrozbu pro mezinarodni mir a beapest, -
smysiu. Jad vysoxeno komisa Pro UPICNIKY " xemz v odst. 4 dale uvedla, Ze v rozporu s cilisaza

(dale téz “UNHC;R“) vtéto,souvisl’osti argumentujey, i ogN jsou teroristickéiny, metody a praktiky,
vztahem vyldujicich klauzuli dle pism. a), b) ac)’stejré jako Gmysiné financovani, planovati pod-

pricemz kf) n:statu!e, € kategotini yvg_dgpychvv PISM. hecovani teroristickych¢ini. Ve vztahu k vyldujici
©) Je Dmozne Ch?pat jako pot,encéls|r5| nez okruh klauzuli definice uprchlika je pak relevantni od3t.
Zloc”ju vyrrleze[wych deChOZ'C? gvou ustanovenfch pism. f) rezoluce, vémz Rada bezgaosticlenské sta-
Systemavym vykladem se zohlgaiim obsahu vyltu- ty vyzyva, aby,v souladu s pisluSnymi ustanovenimi

J'?'Ch vkl?.uzu“ dle p|sm.,a) ab) nlcr@(,josptva _k £8 ynitrostatniho a mezinarodniho pravagetre mezina-

verd, zeciny ve smyvslu pism. c),mu§| byt rainkrimi- rodnich standarfl ochrany lidskych prav, /fstoupily

naini povahy., f.es.toze to nent vysloe@tanoven& pred udlenim statusu uprchlika k pebnym krokim za
Chceme-li pojem ,zasad atiSpojenych naradt  (selem zajisini, e 7adatel o azyl neplanoval, nepodpo-

naplnit obsahem, je v prvnfad tieba nahlédnout rqya) ¢i se nedastnil na spachani teroristickyafin,*

do Charty OSN. Formulace zasad & glISN je obsa- 3 gale pism. g), dleshoZ maji staty zajistit, Zgstatus

zena v jejictelancich 1 a 2. Mezi cile OSN dié&anku 1 prchiika neni zneuzivan pachateli, organizataiy

pati udrzovat mezinarodni mir a bezpest (odst. 1), podporovateli teroristickychini a ze uvaené politické
rozvijet fatelské vztahy mezi narody (odst. 2) a uskUnotivy nejsou uznany jakdwbdy pro odmitnuti zadosti
teciiovat mezinarodni s@innost, mimo jiné posilova- o extradici domelych terorist.” **

nim dcty k lidskym praém (odst. 3). Za zasady OSN

jsou pak dleclanku 2 povaZzovany zasada svrchovang o oAy Ridiger, PHILLIP, Christiane (edshinited
rovnosti (VO(jSt', 1), Z_aslada ,pOCt'Veho qni_n ,ZaYaZE' Nations: Law, Policies and Practic&olume 2. New, Revi-
(odst. 2),feSeni mezinarodnich sgiopokojnymi pro- sed English Edition. Munich: Martinus Nijhoff Puitiers,
sttedky (odst. 3) a zdkaz pouZiti sity hrozby silou 1995, s. 994.

(odst. 4). Pro konkretizaci a interpretagichto cili  ° Jak uvadi A. Zimmermann, ndklad skuténost, Ze je &

a zasad lIze wyjit z rezoluci a deklaraci Valnéhm-sh jaka osoba zahrnuta na seznam $ahkomise Rady bezpe
nosti z divodu poruSeni embarga na dovoz zbrani, jez Rada
bezpénosti uvalila, jedt samo o sobneznamend, Ze se tato
odlisného nazoru je viak E. Kwakwa, podighat je ,in- osoba dopustil&ind v rozporu s cili a zasadami OSN. ZIM-

struktivni®, Ze ustanovenél. 1Fc) pouziva jiny jazyk nez MERMANN' op. cit., s. 603_‘?04' o ]
predchézejici dy pismenaslanku a z pouziti obratu je vi- . Re€zoluce Rady bezfreostic. 1373 (2001) je jednou ze se-
nen“ dovozuje, Ze je nutné, aby bylacizadateli konstato- i€ rezoluci, jez Rada bezpwsti fijala v reakci na teroris-
vana vina k tomu iigslusnym organem. Blize viz KWAKWA, tické Utoky z 11. Za. Predchazela ji rezoluoe 1368 fijata
Edward. Article 1F(c): Acts Contrary to the Purposesi dne 12. zd 2001, z naslednprijatych rezoluci Ize zminit re-
Principles of the United Nationsnternational Journal of ZzOluci¢. 1566 z roku 2004. Problematika boje proti teratis
Refugee Law2000, No. 12 (suppl. 1), Special Issue, s. 84. V5ak byla akcentovana jizrads drivejSich dokumerit (nag.

6 Naopak viak plati, Zefipejmensim skutky spadajici pod rezoluci Rady bezgaosti ¢. 1269 z roku 199%i v rezoluci

pism. a) jsou zarow ¢iny v rozporu s cili a zasadami OSN. }/lalneho shromazghi ¢. 49/60_2 prosince 1994)
Rezoluce Rady bezpmosti OSN¢. 1373 (2001) ze dne

7 . .
UNHCR. Handbook and Guidelines on Procedures and,q = 4" 1 " o/RES/1373/2001. United Nations [cit. 15. 1

Criteria for Determining Refugee Status under th611€on- . !
- : _2013]. Dostupné z: http://www.un.org/Docs/journsifavs.
vention and the 1967 Protocol Relating to the StattiRefu asp?m=S/RES/1373(2001)

gees[online]. December 2011, s. 32 [cit. 15. 10. 2013b-
stupné z: http://www.refworld.org/docid/4f33c8d92nh

Skut&nost, Zze zaiiny v rozporu s cili a zasadami

5 Blize viz nap. ZIMMERMANN, op. cit., s. 603. Zastancem
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O ¢inech mezinarodniho terorismu jakéinech tohoto ustanoveni k vyl@eni [iliS velké skupiny za-
v rozporu s cili a zasadami OSN se ve vztahu kdwglu datebi’.

jici klauzuli vel. 1Fc) vyslovig zmiiuje také UNHCR Pozadavek restriktivniho vykladuiite byt ve vzta-
i fada autoi*®. Zvlastni diraz na nutnost pouZiti vylu- hy k ustanovend!. 1Fc) chapan zejména ve dvou rovi-
cujici klauzule wei osobam, o nichz je vaznyidod se nach, ato (1) z hlediska vymezeni faktickych skutk
domnivat, Ze jsou vinn§iny v rozporu s cili a zasadami jez mohou pod toto ustanoveni spadat (fj. povahy
OSN, pak v souvislosti s bojem proti terorismu amova pozadované intenzity zasahu do jednoho z ehgé
potvrdila irezoluce Rady bezgeosti ¢. 1624 z roku principi ¢i zasad OSN, jeZ je schopen vyvolat pouZiti
2005“. V obecné roviéi Ize tedy uzakit, Ze v sodasné tohoto divodu vyloweni), a dale (2) z hlediska vyme-
dokbe jiz neni sporu o tom, Zeiwi osokE podezelé z te-  zeni okruhu osob, je? se mohou dopustit spachémi zd
rorismu je za spkni dalSich podminek mozné vyl yymezenychiini. Oba tyto aspekty jsou nize rozebréa-
jici klauzuli dlegl. 1Fc) uplatnit®. ny, a to jak v obecné rowintak se specifickym zate-

nim na terorismus.

o

3. Vyklad a aplikacel. 1Fc) wici osobam 3.2. Intenzita a druh jednani

podeZelym z terorismu

Ustanoveni¢l. 1Fc) by v zadném ffpact nentlo
slouzit jako sBrna kategorie, jez umozni vyldeni
osob ve vSech situacich, které nespadaji pod @E$m.
5 3 nebo b¥®. Jak upozatuje UNHCR, rozsah aplikace

Clanek 1F Zenevské Umluvyrgdstavuje vymezeni ¢, 1Fc) je vlivem své obecné formulace plund ne-
vyjimky a k jeho interpretaci je tedy nutndigiupovat jasny a v mnoha ffpadech, v nich? ifpada aplikace
restriktivné, se zohledénim humanitarnihodgelu amlu- ¢l.1F v l]vahU, mze byt Sp|’§e ap|ikovén0 ustanoveni
vy a vaznych dopadi které vylodeni z postaveni upr- pism. a) nebo bj. Davod vylowseni dle pism. c) se tak
chlika pro danou osobuitte mit:® Pro vylisujici klau-  pouzije ,pouze v extrémnich situacich, kdy dané jed-
zuli obsazenou ul. 1Fc) to gitom plati ve zvySené nani Gt@i na samotnou podstatu koexistence mezina-
mite, a to zejména s ohledem na vagnost jeji formulaggdniho spoléenstvi,? piicemz takové jednani musi
a s tim spojené riziko extenzivniho upkatha zneuZiti  mit mezinarodni rozem. Podle UNHCR by pod takové
jednani mohly konkrétnh spadat,zlociny zpisobilé
2 UNHCR. Background Note on the Application of theovlivnit mezinarodni mir, bezgiost a patelské vztahy
Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951 ConventRela- ez staty, stejhjako zavazna a soustavna porueni

ting to the Statut sof Refugees [online]. 4 Septer@0O3, s. lidskych prév_al Jednim z felomovych rozhodnuti

19 [cit. 10. 11. 2013]. Dostupné z: http://www.refld.org/ L. . .
doc[idll3f5857d24.htm} tpne z- tp 9y praxi stab v tomto smyslu bylo rozhodnuti kanadske-

13 Viz nag. GILBERT, op. cit., s. 456, dale téz ZIMMER- ) N
MANN, op. cit., s. 6056 GOODWIN-GILL, Guy; McA- - Na toto nebez[i¢ a s nim spojenou nezbytnost restriktiv-

DAM, Jane.The Refugee in International La@xford: Ox- Niho vykladu upozdiuji ve vztahu kl. 1Fc) rovigz doporu-
ford University Press, 2007, s. 190. ¢eni UNHCR. Viz UNHCR. Background Note on the Appli-

4 zarovei vdak preambule této rezoluce kladeiiar na Cation of the Exclusion C_:Iauses, op. cit, s. 17-18.

dodrzeni mezinarodpravnich zavaakpii stati boji proti te- -~ ZIMMERMANN, op. cit., s. 604.

rorismu, &etns téch plynoucich z uprchlického prava a garan?® Ohledré mozné aplikacel. 1Fa)&i 1Fb) ve vztahu k oso-
ce lidskych prav. Rezoluce Rady bespasti OSNE. ¢. 1624 bam podetelym z terorismu vSak ro¢# existujerada kom-
(2005) ze dne 14. #42005. S/RES/1624/2005. United plikovanych pravnich otazek. Ve vztahwlklFa) se jedna
Nations [cit. 15. 11. 2013]. Dostupné z: http:/fkss-dds- 0 omezeni spojenych s definici jednotlivych zdemsmova-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/510/52/PDF/N0551052.pdinych skutk v mezinarodnim trestnim pravu (Kupozadavek
?0penElement existence ozbrojeného konfliktu pro moznost spachiéte:-

15 Tento zawr potvrdil mj. téZ rozsudek Soudniho dvora EUNého zlginu), ve vztahu kl. 1Fb) se pak jedna zejména
ze dne 9. listopadu 2010. Spolkova republikaniicko proti O otazky spojené s vykladem pojmu ,nepolitickycatd, jenz

B a D. Spojené &i C-57/09 a C-101/09. Soudni {vEU, j€ rozvinut zejména v kontextu extradiho prava. Blize
2010, body 82 a7 84 rozsudku. k ttmto otazk&m viz nap KALIN, Walter; KUNZLI, Jorg.

16 viz nagt. Summary Conclusions: exclusion from refugeéArticIe 1F (b): Freedom Fighters, Terrorosits ahd Notion
status. Expert Roundtable organized by the UnitedioNs of Serious Non-Political Crimesinternational Journal of
High Commissioner for Refugees and the Carnegie Endo@-‘?fuget? Law2000, NO'. 12 (su.ppll. 1), Spemalllssu'e, S. 46-78.
ment for International Peace, hosted by the Luse#can ale téz BOND.‘ Jennifer. Principled Exclusions: ABeyl
Foundation for Development, Lisbon, Portugal, 3-ZayM Approach to Article 1F(a) of the Refugee Conventidichi-
2001, in FELLER, op. cit, s. 479-480. Dale téz KWAKW 920 Journal of International Law2014, Vol. 35, No. 1, s. 1—

y ToEn e ' 57.

op. cit., s. 83.

3.1. Pozadavek restriktivniho vykladu1Fc)

20 UNHCR Guidelines 2003, s. 5.

21 iz UNHCR. Background Note on the Application of the
Exclusion Clauses, op. cit., s. 18.
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ho nejvy3siho soudu z roku 1998 wv&civPushpanat- pism. a) ab). Ve vztahu k terorismu sézem jednat
han dle rshoZ osoba, jeZ byla odsouzena za trestréapiklad o gripady financovani terorisnfd.

¢iny spojené s obchodem s drogami, neni vinna spacha

nim ¢int v rozporu se zasadami a cili OSN. Soud kon- o ) .
statoval, zg U celemclanku 1Fc) je vylodt osoby zod- 3.3. Osoba zpsobila spachatin v rozporu s cili

powdné za vazna, néptrzita ¢i systematicka poruseni a zasadami OSN
zakladnich lidskych prav, jeZqustavuji pronasledo-
vani mimo ramec ozbrojeného konflikfi. Charta OSN a tedy i formulace ci zdsad této or-

Ve vztahu k terorismu jetgba dovodit, Ze pokud méa ganizace jsou s#ovany \ici statim a Upra¢ jejich
byt pro vylo&eni osoby, o niz jsou vaznéwbdy se Vvzajemnych vztah v ramci mezinarodniho spdken-
domnivat, Ze se dopustila spachani teroristického, stvi, nestanovi tedy povinnostitimo jednotlivaéim.
vyuzit divod dle ¢l. 1Fc), néla by se v odvodreni Clanek 1Fc) Zenevské amluvy je v3akéivjednotliv-
rozhodnuti vzdy promitnout i Gvaha o posouzeni meztim, resp. osobam, které zadaji o mezinarodni ochranu
narodniho roziru a dopadl posuzovaného jednani. ¢ini aplikovatelnymi. S tim souvisi otazka, kdo fres
Dle UNHCR spravna aplikacd. 1Fc) v gipadech ty- osoba v jakém postaveni) séiza spachanithto ¢ina
kajicich se podeeni z terorismu jedpoklada zohled- dopustit a uci komu tedy nize byt ustanoverdl. 1Fc)
néni toho, do jaké miry zasahuje dany teroristick§ akootencialg uplatréno.
do mezinarodni roviny z hlediska jeho zavaznos#- m  Prestoze tirci Gmluvy pivodre predpokladali, ze
zinarodnich dopad a implikaci pro mezinarodni mir pachateli &chto ¢ini mohou byt pouze osoby v posta-
a bezpeénost® K tomuto feSeni se ifiklani rovrgz A.  veni statnich orgdin s ohledem na posilovani relevance
Zimmermann, podledhoz by bylo,v kazdém pipad®  a vyznamu nestatnich akiébshem rékolika posled-
nespravné chapat rezoluci [Rady beapesti ¢. 1373 nich desetileti atomu odpovidajici vyvoj mezina-
z roku 2001] tak, ze uklada stét povinnost interpre- rodniho prava jiz tento pohled neni udrzitelnjedta-
tovat ¢l. 1Fc) jako zahrnujici jakykoli myslitelngin  vitelé nauky’ i stanoviska UNHCR ifipousti moZnost,
spojeny s terorisment* Pozadavek zohledni mezi- 7e ¢ina v rozporu s cili a zasadami OSN se mohou do-
narodniho rozeru danéhocinu ve vztahu k osobam pustit rovréz predstavitelé nestatnich akiér Dle
podezelym z terorismu Ize nalézt téZz v rozhodovacUNHCR jsou vzhledem ktomu, 78.1 a2 Charty
praxi stab”. OSN ve své podstatvymezuji zasady, jimiz se ve

Na druhou stranu je v3akl. 1Fc) ustanovenim, svych vzajemnych vztazich majdit staty, ke spachani
které umo#uje reagovat na aktualni mezinarégravni  ¢int v rozporu sdmito zasadami a cili v zasadpiso-
vyvoj a reflektovat konsenzus mezinarodniho sgle  bilé ,pouze osoby v mocenském postaveniit* statu
stvi ohled® jednani, kterd jsou v rozporu s cili a zanebo obdobné entity”® Ze skuténosti, ze pachateli
sadami OSN a jehoz pachatelé tedy nejsou hodni pgni dle ¢l. 1Fc) mohou byt i nestatni akievychazi
Zivani prav spojenych s postavenim uprchl®alFc) rovréz rozhodovaci praxe stat potvrdil ji nag. ka-
tak mize pokryvat ipipady jednani, jez se typov nadsky nejvyssi soud v jiz zngimem gipaduPushpa-
odliSuji od skutk spadajicich pod rozsah ustanoveni
% Casto se Ize rowt setkat sfipady, kdy je ve vztahu
22 Rozsudek Nejvyssiho soudu Kanady ze dnedma 1998. k podezeni ze spachani teroristickyeimi vyloucena osoba

Pushpanathan v. Canada (Minister of Citizenship amai4 S odvolanim na vyktujici klauzuli dle pism. c) v kombinaci

gration). s aplikaci dvodi vylouceni dle pism. agi b). Viz nag. roz-

23 T sudek Vrchniho soudu Irska (Hogan J./Cooke J.) z= 5in

24 UNHCR Gundelln,es 2003, s. 4'_ L kvétna 2011 ve &ci A.B. v. Refugee Appeals Tribunal, ktery
Pro tyto ostatni ifipady se dle & nabizi zejméndl. 1Fb),

vici zadateli z Afghanistanu, jenz byl regionalnimitedém
avSak pokud jeho aplikace neni v konkrétnitipgt mozna ue d J y red

8 . B ST o o7 bojové frakce Talibanu denem organizace Hezb-i-Islami,
(napt. pokud je spachani teroristického utoku doSlo gmi, — fio ryjicich na santnich seznamech teroristickych organi-

kde byl osob priznan status uprchlika), neznamena to, ze j?aci, uplatnil soéasré divody vyloweni dlecl. 1F pism. a)
namisto gj automaticky mozné pouzitl. 1Fc). Viz ZIM- ac). Déle viz nap pripady dvou tureckych Zadatel N¢-
EQERMANN' op. cit., s. 606. mecku, jejichz fipady byly gedmitem fizeni o pedbszné
Viz nag. rozhodnuti belgického spravniho soudu ze dne 13tazce ped Soudnim dvorem EU (Bundesrepublik Deuts-
ledna 2011 tykajici sefipadu aplikacel. 1Fc) vici Zadateli  chland v B a D, op. cit) a ktebyli vylougeni s odkazem na
z Maroka z dvodu jeho udajneho zapojeni do vedeni terorisdivody dledl. 1F pism. b) a c).
ticke skupiny. Podle & musi byt aplikacel. 1Fc) ve vztahu 27y, nag. KWAKWA, op. cit., s. 85. Déle té2 Goodwin-Gill
k terorismu omezena niany, jez [Fedstavuji hrozbu pro me- o McAdam, kt& mezi osoby, & nimz mize byt vylEujici
zinarodni mir a bezgeost a u nichz je cilem pachatele ,za-y5,zule dlel. 1Fc) aplikovana, rowz zahrnuji psoby, &
vaznym zfisobem zastraSit obyvatelst¥iovazreé destabilizo- jsou spojené se statni organizaeinikoli, je? se Gdaj do-
vat nebo zniit zaklady politického, Gstavniho, ekonomickéhopust”y spachani teroristickéhati k terorismu se vztahuii-
¢ socialniho uspgadani gjakého statwi mezinarodni orga- ciho' ¢inu.* GOODWIN-GILL; McADAM, op. cit., s. 190.
nizace.” Viz rozsudek Conseil du Contentieux desrigieas o5 o
ze dne 13. ledna 2014,. 54355, X v. le Commissaire géné- UNHCR Guidelines 2003, . 6.
ral aux réfugiés et aux apatrides, s. 5-6.
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natharf® ¢i britsky odvolaci soud vifpaduKK v. Se- nost je dvodem pro zvySenou obinost pi aplikaci
cretary of State for the Home Departm&ht tohoto divodu vyloweni z postaveni uprchlika s ohle-

Nabizi se vak otazka, jak vysokou poziciiisins- dem na pozadavek restriktivniho vykladu ljicich
né hierarchické strukta (&’ uZ statnici nestatni) musi klauzuli definice uprchlika.
dand osoba zastavat, abycv ni bylo mozno tento VySe uvedené se tykéa rosnsituaci, kdy j&l. 1Fc)
divod vyloweni z postaveni uprchlika pouzit. Jakuplatrén vici osobam podéelym ze zapojeni do tero-
vyplynulo jiz zjednani § pripraw textu Zenevské ristickych aktivit. Akty mezinarodniho terorismupe
Uumluvy, ustanovenil. 1Fc) nebylo zamysSleno pro apli- chybre spadaji podéiny v rozporu s cili a zdsadami
kaci vici ,b&znym* lidem (man in the streety*. OSN, jak bylo potvrzeno rowi fadou rezoluci Rady
Z tohoto imperativu jeifitom t‘eba vychazet i v séas- bezpe&nosti OSN. Ve vztahu k uplatni vyludujici
nych Gvahach o osobnim rozsakib 1Fc) ve vztahu klauzule vi¢i osobam podéelym z terorismu je nic-
k osobam podéelym z terorismu. Jak upozafje G. mére vzdy teba zvaZzovat jednak skdteu povahu
Gilbert?, aplikacegl. 1Fc) by néla byt omezena pouze spachanychtini ve smyslu posouzeni mezinarodniho
na osoby, jez zastavaji vedouci pozice (1) ve&/lé2) dopadu, zavaznosti aimplikaci pro mezinarodni mir
v povstaleckém hnuti, jez kontrolujesité Uzemi uvnit a bezpénost, a dale row také otadzku postaveni do-
statu, nebo (3) ve skuginjez pacha mezinarodni tero-téené osoby uvnitentity, jez se pachani teroristické
rismus gedstavujici hrozbu pro mezinarodni mir a bezéinnosti dopousti. Vyléujici klauzule dleil. 1Fc) je ur-
peinost. Osoby, jez vdané organizaci nezastavajéna pro aplikaci &i vrcholnym pedstaviteim — &
vrcholné pozice, by dleéh mély byt pripadré vylou- uz statniéi nestatni — organizace. Pouze ti mohou z titu-
¢eny dlegl. 1Fb). lu svého postaveni nést nejvysSi miru odploosti za
¢iny spachané v tak zdvazném rozsahu, jenz je sohope
vyvolat aplikaciél. 1Fc). Jefeba, aby si&chto vykla-
dovych omezeni byly organy rozhodujici izpani
postaveni uprchlikaédomy a nedopoully se exten-
zivniho vykladu a pouZziti této vydujici klauzule i vigi

Cilem tohoto stréného gispsvku bylo vymezit za- Zadatelm, u nichZ pro to nejsou sgimy podminky.
kladni podminky a moznosti aplikace v§lijici klau-
zule definice uprchlika dl&l. 1Fc) Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikna osoby zapojené @gmnosti tero-
ristickych organizaci. Jmenované ustanovéatiptavu-
je na straé jedné oteienou a porrné dosti vage
formulovanou vyldujici klauzuli, jez umoiuje reflek- The article deals with application of the exclusion
tovat vyvoj mezinarodniho prava a postojeistiled- clause under Article 1Fc) of the Convention Relatio
n¢ toho, jakéciny je teba pokladat za rozporné s cilithe Status of Refugees on terrorist suspects. daise
a zasadami OSN. Na druhou stranu, préato oteve- excludes persons, with respect to whom there are
serious reasons for considering that he or shebban
29 7arovei ovsem konstatoval, e pro nestatni aktéiyerbyt  guilty of acts contrary to the purposes and prilesipf
,0btiznéjSi  spachat poruSeni lidskych prav v takovémhe United Nations. The article first analyses rtbéon
rozsahu, jenZ dosahuje Uravpronasledovani, aniz by stat zaof acts contrary to the purposes and principleshef
tyto ¢iny implicitne zodpovidal.“Viz Rozsudek Nejvyssiho United Nations and assesses its relation to the afct

soudu Kanady ze dne 4ervna 1998. Pushpanathan v. Ca—t . Th it t ¢ | ti f rint
nada (Minister of Citizenship and Immigration), oji. errorism. en It turns 1o relevant Issues or mie

39 Viz rozsudek britského Odvolaciho soudu pro imige pretation and application of the exclusion clause o
dne 7. kétna 2004£. j. UKIAT 00101, ve ¥ci KK v. Secre-  [€ITorist suspects, particularly focusing on tweneln-
tary of State for the Home Department (Immigratippeals Sions of restrictive interpretation of the claugk) the
Tribunal), odst. 20. character of acts to be subsumed under the exaolusio
31 UNHCR. The Exclusion Clauses: Guidelines on theiclause in terms of their gravity and impact on ringe
Application [online]. 2 December 1996, odst. 6G.[&i3. 10. tional peace and security and (2) the positionkiray)
2013]. Dostupné z: http://www.refworld.org/docidé®b31d  f the person in relation to whom the exclusiorusta

9f.html .
may be applicable.
%2 GILBERT, op. cit., s. 457. 4 PP
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