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Obecné uzivani lesa a odp@dnost vlastnika lesa z pohledu
rozhodovaci praxe NejvysSiho soudu a Upravy v novém

ob¢anskopravnim kodexu
Hana Adamovéa

Zakon ¢. 289/1995 Sh., zakon olesich a cmin (tzv. generalni prevenci) ukladajici kazdémuipat si
a doplréni rekterych zédkon (dale téz jen ,lesni za- tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi, na majetk
kon®), v § 19 stanovi, Ze kazdy méa pravo vstupovat da na jinych hodnotdch. NedodrZeni této povinnaesti |
lesa na vlastni nebezfiesbirat tam pro vilastni gebu rovnéZz poruSenim pravni povinnosti ve smyslu ustano-
lesni plody a suchou na zemi leZici klest; niio;m  veni 8 420 odst. 1 @b zak., a tedy jednim ze z&klad-
povinnost les nepoSkozovat, nenarusovat lesniigaist nich fedpoklad odpowdnosti za Skodu. Prevemi
a dbat pokyf vlastnika lesa a jeho z#&sinané. Lesni povinnosti ve smyslu § 415 élzak. je pitom treba ro-
zakon tedy timto ustanovenim vlastniku lesa ukladaumet i povinnost vlastnika nebo spravce nemovitosti
aby v nazn&ném rozsahu stépuzivani lesa, aniz by uzivat a spravovat §y majetek tak, aby jeho stav ne-
piitom blize vymezoval ramec prav a povinnosti, k jezpasobil Skodu jinému, tedy dbat o to, aby na jeho po-
jichz vzniku mize na zaklagl realizace uzivaciho zemku byla provedena opahi zamezujicéi snizujici
opravréni dojit. Pravni vztahy mezi uzivajici osoboumoznost vzniku Skody na zdravi, na majetku a jinych
a vlastnikem lesa tak bud#elba posuzovat dle obec-hodnotach, a pokud jiz Skoda hrozi¢init opakeni
nych gedpigi. | na otazky tykajici se vzniku Skody, je-k jejimu odvracent.
jimu predchazeni i povinnosti k jeji nahgatak bude Nejvyssi soud vysel ze zjiti, Ze divka byla usmr-
tieba nahlizet prostdnictvim obecné @anskopravni cena pi jizds na cyklostezce pade#dsti stromu, jeZ se
pravy. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z@tlu |- zjtila kvili napadeni stromu i@vokaznou parazitni
ského roku - rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. Fhubou troudnatcem kopytovitym a hnilobou. Vykona-
2013, sp. zn. 25 Cdo 3154/201%itpm dava zajimavy val-li zalovany LesyCeské republiky, s. p. prava a po-
podret k Gvaham, kam az saha povinnost vlastnika lesghnosti vlastnika k lesnimu pozemku ve vlastnictvi
dbat o to, aby osobam realizujicim své uzivaci wprastatu (§ 4 odst. 1 lesniho zakona), 8 se nachazela
néni ve smyslu citovaneho ustanoveni nevznikaly $kqryznasena cyklotrasa, lze mu klast k tizi poruseni pre-
dy, i pripadna povinnost nahradit Skodu. NejvySSi sougen:ni povinnosti ve smyslu § 415 &bzak., nebt
v uvedeném fipact priznal (respektive potvrdil) pravo v obdobi pedchazejicim této udalosti nikterak nekont-
na nahradu skody za smrt divky, jez byla zabiteepad roloval stav lesniho porostu podél cyklotrasy, janjé
vétve @i projizcéni po cyklostezce i subjektu, jenZ  ztjzeni byl informovan, a neproved! ani Zadna test
méel v p&i lesy, jimiz tato cyklostezka prochazi. k tomu, aby zabranil ohroZeni bezpesti osob pohy-

Uvedené rozhodnuti se koncentrovalo na otazku dbujicich se na cyklotrase padem stromu. di@lli za-
sahu ustanoveni § 415®lzak., dle 8z je kazdy povi- lovany Zz&dnd op&ni zamezujici nebo snizujici
nen pdinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam nmoznost vzniku Skody, nepimal si vzhledem ke kon-
zdravi, na majetku, nafipodé a Zivotnim prosedi, ve krétnim okolnostem dostdi® obezetrs. Za této situ-
vztahu k le8m. PoruSeni této tzv. prevan povinnosti ace soudy shledaly, Ze je na raiklast mu k tizi zane-
mize vyustit ve vznik obecné odpmmnosti za Skodu dbéani (nevykonavéani) nalezité geéa dohledu nad ma-
dle § 420 ob. zak., zalozené na stasném spléni ¢tyt  jetkem, ktery spravoval, liyjeho prevedni povinnost
podminek, tedy poruSeni pravni povinnosti, vznikkontrolovat a udrZzovat stromy podél cyklotrasy ve
Skody, gicinné souvislosti mezi porusenim povinnostismyslu 8 415 ch zak. jist nelze vykladat jako povin-
a Skodou a dale presumovanym z&mim. Jak ve zmi- nost pdéinat si tak, aby v kazdém okamziku vyddu
néném rozhodnuti uvedl NejvySSi soud, poruSenimebezpé&i vzniku jakékoliv Skody.
pravni povinnosti je mim objektivré vznikly rozpor
mezi tim, jak fyzick&i pravnicka osoba skuteé jed- ! Nejvy3si soud v tomto odkazal na sw@vgsi rozhodnuti -
nala ¢i opomenula jednat, atim, jak jednatlay aby rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2002 rsi2&zCdo
dostala svym povinnostem. Vedle poruseni povinnos#f#71/2000, publikovany v Souboru rozhodnuti Nejilyss

p . .z £ 14 ; udu pod C 1021, nebocasopise Soudni judikatura pod
zakonne a smiuvni zakon zaklada obecnou povmno§165/2002’ a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne.201®,

. T o sp. zn. 25 Cdo 1644/2008, dovozujici povinnost mi&st po-
Mgr. Hana Adamova, asistentka soudce NejvySsibidiso  zemkuradre pesovat o porosty rostouci na jeho pozemku
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Zalovany se branil pré&odkazem na § 19 lesniho opateni k odstraéni ¢i alespé omezeni rizika padu
zakona, hoviicim o pravu vstupovat do lesa na vlastnstromu na cyklotrasu, porusil svou pre#enpovinnost

nebezpé&, a § 63 zakon&. 114/1992 Sh., o ochr&n

podle § 415 ok z&k., a odpovida tak za Skodu tintizp

prirody a krajiny, podle §Z ma kazdy pravo na volny sobenou podle § 420 &lzak.

prichod fes pozemky ve vlastnictvi statu, airaiz-

Z uvedeného rozhodnuti vyplyva, Ze je do cma

noval, Ze je vyhradhna osobach do lesa vstupujicichmiry povinnosti vlastnika lesa dbat o bexmri reali-
zvazit mozna nebezpiepohybu po lesnich pozemcich, zaci lesnim zakonem umadrého prava na obecné uzi-
zvlast pak v gipact piirodni rezervace (jak tomu bylo vani lesa. TebaZe tato povinnost neni ani v rozebira-

v tomto gipad) musi navtvnici brat zetel na to, ze
vstupuji na Gzemi, kde je prioritni ochranédrgdnich
proce$ a kde je kladenidaz na ochranuipozenych
a pirodk blizkych lesnich ekosysténs cilem umoznit
jejich trvalou existenci a vyvoj. V rezervaci jsptitom

ném rozsudku chapéna jako zcela Webh, #stava
otazkou, na kolik je na vlastniku, aby vyhodnofil-p
padna rizika spjata s pohybem osob v lesnich pecbst
a, nabudou-li ufité intenzity, provedl op&ni k zame-
zeni vzniku Skod. Nelze se ubranit myslence, Zerext

mozné &Zebni a pstebni zasahy nad ramec schvalezivni pojeti dané povinnosti by se pmd podobalo
neho lesniho hospotikeého planu pouze se souhlasemnamému piekadlu ,za dobrotu na Zebrotu.* Vlastnik

piislusného organu ochranyimdy, staré porosty maji

lesa ma za zakongdu povinnosti tykajici séadné

byt z &tSi casti ponechavany bez zasahu. Tyto namitkiése o lesni porosty, tedy v podstaterejného zajmu

ovSem byly odmitnuty s tim, Z& @& ohledem na § 19
lesniho z&kona lIzefipustit, Ze vlastnik lesa néerre

na existenci zdravych lesnich porfgskrom toho je
jeho vlastnické pravo do jisté miry omezovany insti

odpovidat za kazdou Skodu na zdravi a majetku osafitem obecného uzivani lesa, a nadto je mu, vdoula

které do lesa vstupuji, nebaoeni reédlné, aby ¢hpod

svySe pedestenymi Gvahami, s¥ena v podstét

plnou kontrolou stav veSkerého porostu v lese, nepfiloha ukitého garanta zaji§hi bezpeéného uzivani
vylouceno, aby odpaidnost vlastnika lesa za Skodulesa véejnosti. Pokud by $lo séasr o nesplani ns-

byla zaloZzena tam, kde s@édnutim ke konkrétnim

které z povinnosti, které jsou vlastniku lesa woze

p(?nérﬁm apkolnostem Iz,e vyZadovat jjstou intenzitthy lesnim, pofipads jinym zakonem, nebylo by patn
péte o lesni porost arpdvidavost vlastnika vzhledemgo jeho odpowdnosti za $kodu pochyb, nebgroti-

ke hrozicim rizikm. Je tedy ieba zohlednit, Ze ke
smrtelnému nasledku nedoSl#i polném pohybu po-
Skozené kdekoliv v lese, nybri fizdé na kole po lesni
cest, kde je utity pohyb osob obvykly. Slo-li navic
o vyzna@enou cyklotrasu, musel vlastnik lesgeqpo-
kladat zvySenou frekvenci nawshiki atomu -
zpasobit svoucinnost ohledd stavu a kvality porost
které mohly bezpmost pohybu véchto mistech ohro-
zit. | kdyZz Zalovany sam nebytizovatelem cyklotrasy
nebo tim, kdo ji na pozemku vyazfila o ztizeni cyklo-

pravnost jeho pinani by byla #ejma. V nazné&enych
souvislostech byiftom mohla pichazet v tvahu i § 32
lesniho zakona vlastniku ulozena povinnost préwvad
takova opdeni, aby se igdchéazelo a zabréaniloigo-
beni Skodlivychéinitelt (tedy kugikladu i devokaz-
nych hub) na les. Je-li vSak dovozovana toliko gpie
néni jeho preveni povinnosti ve smyslu § 415 @b
zak., pak je mozno zvazovat, na kolik je opodstatn
pienaset fipadna rizika spjata se vstupem do lesa na
vlastnika, jakoz ito, na kolik je z jeho strantfeky

trasy \&dél a vzhledem ke svému postaveni zakonemhozné pedchazet Skodam. Lesni porostycitého

povolaného spravce statniho lesa sil myt védom

vlastnika mohou byt z&a¢ rozsahlé, podléhat zmam

i zvySené moznosti ohroZeni osob cyklotrasu vyygivay disledku péasi (dedt, vétru, bod) i jinych pifrod-

cich.

NejvysSi soud daletinlédl i k tomu, Ze odpaidnou
osobou byl vdanémifpac statni podnik coby od-
borny a profesiondlni spravce lesnich parafisponu-

nich jevi (nag. naruSeni kienového balu divokymi
prasaty¢i bobry, nebo, jak tomu bylo ve zit@vaném
pripack, naruSeni tbvokaznou houbou), jakoz fipze-
ného vyvoje. Z&asto nebude realné, aby vlastnik mohl

jici pro plreni své funkce persondlem a odbornymi znaviibec zjistit, zda je jeho porostditym zpisobem naru-

lostmi i zkuSenostmi, alze nasjnopodstatiné klast
pozadavek, aby v rAmci své specializovéin@osti jed-
nak vyhodnotil rizika, ktera hrozi osobam vstupiujic

Sen, nakolik je toto naruSeni zavazné, a zdattpagré
mohlo ohrozit do lesa vstupujici osoby. Ostatsoba
vstupujici do lesa maiiom také povinnost gonat si

na frekventovanych mistech do lesa, jednak aby btdk, aby nedochazelo ke Skodam na Zyvatdravi,
informovan o stavu porostu v takovych mistech, olpiirod a zivotnimi prosedi. | ona by si tak #ha po-

zvlase jde-li (jak tomu bylo v posuzovanéntipack)

¢inat uvazlie a oberetr s gihlédnutim k charakteru

0 zadvazné postizeni fevokaznou houbou zjistitelné lesniho porostu, dogj vstupuje, aby nedoslo ke Skpd

axr

i bez slozi¢jSich technickych postip Souhrn &chto
okolnosti pedstavoval tedy dle NejvysSiho soudir d
vod ke zvySené obsztnosti a dkladrgjSi kontrole

stavu porost v blizkosti turisticky vyuzivané cesty.

ato ité, kterou by mohla ugpona sama. Budeme-li
zvazovat, jak tedy pojimat odp&@lnost za Skodu Zp
sobenou poruSenim prev povinnosti s fihlédnutim
ke vSem pedestenym argumeiiim, nabizi se fedre

Jestlize ovSem Zzalovany zadnou kontrolu neprélyad kritérium Zejmosti rizika. Pokud vlastniku lesa mohlo

nezjistil zavadny stawady stroni a nepijal Zzadna
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a sodasré, ze toto naruSeni dwe vylstit ve vznik V rozebiraném rozhodnuti je dalé& pvaZzovani od-
Skody (a to i gihlédnutim, k lokalizaci potencialniho powdnosti Zalovaného statniho podniku LeSgské
zdroje nebezps#), pak by bylo #ejm¢ na mist klast republiky, zdiraziovano, Zze na & jako na odborného
mu v gipads vzniku Skody k tizi, Ze neinil opateni a profesionalniho spravce lesnich poipditery k pl-
k jejimu zamezeni. jmost by ovSem #ha byt chd- néni své funkce disponuje personalem a odbornymi
pana jako opravdu realnd seznatelnost zdroje rizikmalostmi i zkuSenostmi, je mozno opodstatnklast
v rdmci [Ezné pée o les. Timto sitem se v podstat pozadavek, aby v rAmci své specializovaim@osti vy-
ubiraly i Gvahy NejvySSiho soudu, jenzi plovozeni hodnotil rizika, kterd hrozi osobam vstupujicimlesa.
poruSeni povinnosti Zalovanym zohlednil, Zze o gesti  Je tedy nazr@vano, Ze, jedna-li se o lesy ve vlastnictvi
stromu byl Zalovany informovén, jakoz ito, Ze loka statu, v jejichZz fipact vykonava dle § 4 lesniho zdkona
stromu u cyklostezky zvySuje prajgbdobnost, Ze jeho prava vlastnika povinnosti vlastnika lesa pravnicka
pad miize vést ke vzniku SkodyfiPposuzovani, zda ze osoba, které je $teno nakladani €mito lesy, bude
strany vlastnika doSlo k zanedbani prévénpovin- rozsah prevemi povinnosti teba posuzovat ip
nosti, bude na mistzaobirat se itim, zda zdroj rizika hlédnutim k profesionalit tohoto subjektu, tedy po-
viibec bylo realné za danych okolnosti odstranit, tedykud Stfeji, nez v pipads jinych vlastnik. Piestoze se
dbét, aby povinnostipdejit Skod byla vibec spinitel- tato Gvaha jeji posing logickou, nabizi se otazka, jak
na. Nelze totiz ztracet zéetele, Ze vlastnik mé povin- obstoji z pohledul. 11 odst. 1 zakon&. 2/1993 Sb.,
nost péinat si tak, aby nedochéazelo ke Skodam, netistiny zakladnich prav a svobod, di€jn viastnické
vSak objektiveé odpowdny za zajidini stavu porost pravo vSech vlastnik ma stejny zakonny obsah
prostého vesSkerych rizikovych fakforDojde-li tedy a ochranu, nelfov pripac lesa, k 8muz vlastnicka
nag. ke vzniku nebezgé zakladajiciho poSkozengb prava vykonavéa statni podnik, by tak bylo na stran
hem boiky, pak budeteba dat vlastniku lesadity éas vlastnika dovozovano SirSi rozsah povinnosti nez
ke zjiSeni a odstragni Skody. v pifipact jinych vlastnik. Je mozno rowt pripome-
Sousasré by nlo byt pihlizeno i k tomu, na kolik nout, Ze dle ustalené judikatury NejvysSiho souelu j
mohlo byt riziko #ejmé do lesa vstupujici osbdgno-  Preverni povinnosti podle § 415 ¢bzak. chapana tak,
rovala-li by tato osoba riziko seznatelné ystupu do Z2€ kazdy je povinen zachovavat vzdy takovy stupe
daného porostu, a to nap s gihlédnutim k aktuainim bedlivosti (pozornosti), ktery Ize pazm vzhledem ke
powstrnostnim podminkam, pak by bylo moZno hiivo konkrétni casové a mistni situaci rozugmipoZadovat
o porudeni preveni povinnosti i z jeji strany. Pokud @ ktery - objektivi posuzovano - je Zjgobily zabranit
by nebezpd bylo Zejmé vlastniku lesa, ktery oviem¢i alespai co nejvice omezit riziko vzniku Skod na zi-
nepikrocil k jeho odstradni, tak ido lesa vstupujici VO, zdravi ¢i majetku (srov. rozsudek NejvysSiho
osol, jeZ swij pohyb po lese navzdory jeho rizikovostisoudu ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 618/2001,
nijak neomezila a nasledrji byla zpisobena $koda, usneseni ze dne 14. 4. 2011, sp. zn. 25 Cdo 131320
pak by Zejms prichazelo v (vahu dovozovat spoluzavi-Prevemni povinnost tedy v zasacheni pojimana jako
néni na strai podkozeného. V takovéntipacs by bylo odvijejici se od moznosti a schopnosti povinnéh® su
tieba aplikovat ustanoveni § 441colrék., dle Bz  jektu. Kritérium osoby vlastnika (respektive osalyy
byla-li $koda zpisobena také spoluzavinim poskoze- konavajici jeho prava) by takd&o byt brano s rezer-
ného, nese $kodu péme, byla-li koda zpsobena Vou, nebd neni-li zakonného podkladu pro odchyleni
vyluéng jim, nese $kodu sam. se od obecného pojeti pre¥ahpovinnosti, nebude zde
piiliS prostoru pro odliSné koncipovani nasledné edpo

Je zahodno dodat, Ze lesni zakon v poé&staitou oo
védnosti za Skodu.

formu realizace preveéni povinnosti pedvida v § 19
odst. 3, poskytuje-li vlastniku lesa moZnost datngo
organu statni spravy lesaby z divodu ochrany les
nebo vzajmu bezgeosti azdravi otani rozhodl pyedchazeni $kodam dle novéhodanského
o datasném omezeni nebo vyl@mni vstupu do lesa na _ .

dobu nejvySeit mésial. Je otazkou, zda by tento krokZakonlku
bylo moZno bez dalSiho pokladat za dostafezpisob )
realizace povinnostifpdchazet skodam. Oviem vzhle- Uprava povinnosti nahradit Skodu obsazena
dem k tomu, Ze tento postup je zjévpredvidan pro Vv 8§ 2910 a nasl. zakoria 89/2012 Sb., afansky zako-
mimoradné pipady - kalamit§, v nichZ se rizikovost nik (déle téZ jen ,NOZ<i ,novy obcansky zakonik®),
tyka celého porostu, bylo by mozné uvazovat o then, obdobié jako Uprava dosavadni, vychazi z toho, ze ten
riziko v takovém pipact bude natolik zjevné, ze poru- kdo zavirgné poruSi zakonem uloZenou povinnost
Seni prevedni povinnosti ze strany do lesa vstupujic zasahne do absolutniho prava, nahradi poskozenému
osoby by bylo gevazuijici. co takto zgisobil, povinnost k nahra&dSkody vznikne

i Skadci, ktery zasdhne do jiného prava poSkozeného
2 Drobnik J., Dveak P.Lesni zakon. KomentaPraha: Wol- Zavirgnym porusenim zakonné povinnosti stanovené na
ters KluwerCR, 2010, s. 54, ISBN: 978-80-7357-425-3. ochranu takového prava. Z hlediska sledovanéhottéma
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se tedy nejevi, Ze by Gprava obecné povinnosthkana
d¢ Skody mohla finést zasadni zény, nebd profeSe-

| dle nové Upravy fitom bude pichazet v Gvahu,
aby poSkozeny nesl na svych bedré&gst Skody, dojde-

nou otazku s¥Zejni zakladni strukturdini prvky vztahuli k zanedbéani preveni povinnosti dle § 2900 NOZ

z ndhrady Skody istavaji zachovany. Novy 6ansky
zakonik taktéz stanovi (§ 2911 NOZ) damku, dle

i z jeho strany. Dle § 2918 NOZ vznikla-li Skodabne
zwétSila se také nasledkem okolnosti, které 8eitpji

niz zpsobil-li Skidce poSkozenému Skodu poruSeninpoSkozenémuwést Skody, povinnost 8Hce nahradit

zakonné povinnosti, ma se za to ze Skodu zavimiddz
balosti, a neopomiji ani Gpravu pre¥ah povinnosti,
byt ji v 8 2900 ji vymezujetasté&né odlisSns. Stanovi,
Ze vyzaduji-li to okolnosti fipadu nebo zvyklosti sou-
kromého Zzivota, je kazdy povinen @oat si i svém
konani tak, aby nedoslo k neddné Gjn¢ na svobod,
Zivoté, zdravi nebo vlastnictvi jiného.i®odova zpra-
va’ piitom zdiraziuje, Ze preveimi povinnost by nada-
le msla byt chapana pehkud UZeji. V jednotlivém
pripact musi byt uvadzeno, co se konkréwd rozumné
osoby podle zvyklosti soukromého Zivotsekava, jaka
mira gedvidatelného nebezfiepro jiné se poji s di-

Skodu se pomn¢ snizi. Podileji-li se vSak okolnosti,
které jdou k tizi jednéi druhé strany, na Skéden za-
nedbatelnym zjsobem, Skoda se n#d | u osoby
vstupujici do lesa tak bude zafsdti gihlizet k tomu,
zdali si p&ina tak, jak to vyzaduji okolnostitipadu
nebo zvyklosti soukromého Zivota. &pse gitom do-
stavame na tenky led zfr& Sirokych obecnych pojin
sfadou moznych interpretaci. Zatimco pro mozny vy-
klad pojmu ,zvyklosti soukromého Zivota“ sedhle-

da opora jen obtizn u kritéria ,0kolnosti fipadu“ se
nabizi Gvaha, spojovat je i nadalgegevSim se zjev-
nosti gipadnych rizik do lesa vstupujicich osob, ato

tym chovanim, jaky je vyznam zajmu, ktery sleduje pii zohledréni aktualnich postrnostnich podminek.

konajici osoba, a zajmu dalSi osoby a jaky je rieai-
to zantry hodnotovy porér, zda je mezi déenymi
osobami ®jaky vztah, do jaké miry jsou prevar opa-

Shrnuti

tieni pro konajiciho dosazZitelna nebo nakladna atd.

Obecné pojmy pouzité jak v zakonné definici, tadiv

vodové zpréy, jez by mohla poslouzit jako interpre-

tacni voditko, vSak oft jednozn&nou odpo¥d’ na to,

Vlastnik je obec# osobou, ktera nese odgowost
za swij majetek, tedy iza Skody vzniklé v souvislosti
s procesy probihajicimi na jim vlashych objektech.

za jakych okolnosti bude moZné povolavat vlastnikde-li vSak zakonem poskytnuto pravo uzivaedoret

lesa k povinnosti nahradit Skodu tgmbenou jeho
porosty, neposkytuji.

Zvyklosti soukromého Zivota ip pé&i oles a pi
jeho obecném uzivani budou pdtijen obtizg vysle-
dovatelné. Restoze uzivani lesa Sirokouiemosti je
béznou zélezitosti, v pravni rovinse vSak budou ve
sledovanych souvislostech jen obtiZiiedat jeho rele-
vantni odrazy. Kritérium ,vyZaduji-li to okolnosfiti-
padu“ nazn&uje zn&nou pruznost, bylo by je patn
mozno interpretovat itak, ze¢domi vlastnika lesa
0 poSkozeném porostu igobilém pivodit Skodu po-
bliz mista, kde s€asto vyskytuji navsévnici lesa, je
okolnosti, jez si z4da zakfeni a odstrami nebez-
peiné deviny. Na zdraziované uzsi pojeti prevemi
povinnosti tedy #jm& nebude na mistbez dalSiho na-
hlizet jako zmifiujici rozsah povinnosti vlastnikaip

pé&i o les tak, aby umensovalo jeho povinnost nahradf®

vlastnického prava, jako jedno ze zakladnich ophaivn
vlastnika, tetim osobam, pak se bude zdat vhodné tomu
uzpisobit (umensSit) rozsah odp#nosti vlastnika za
Skody vzniklé gmto osobam #dast&né ponechat Hme
odpowdnosti i na nich. Vlastnik bude ovSem tim, jenz
z titulu svého postaveni osoby, jiz nalezi pravzhoe
dovat o0 svém vlastnictvi a pravo nakladat s nima(w-

ci zakonnych mezi), fize W&init takova opateni, jimiz
bude mozné &inné atrvale zamezit vzniku Skody.
Uvahu, koho jeieba povolavat v konkrétnimiipads

k ndhrad Skody zmisobené tim, Ze dasnym zakrée-
nim nebylo zabramo jejimu vzniku, pak budéebadci-

nit patrré predevsim s ohledem na realnou moZnost
vlastnika i uzivajici osobycas rozpoznat zdroj nebez-
pei a odstranit jej, PpadrE, jde-li o nav&vnika lesa,

se mu vyhnout id pohybu po lese, tedycinné realizo-

t povinnost pedchazet Skodam.

Skodu vzniklou osobam realizujicich své pravo na

obecné uzivani lesa, nebdikce zakona sama o sobe
nejevi jako jednozrimé vyludujici uplatnitelnost z&-
vért, k nimz dospl vyklad Upravy stavajici. Az rozho-
dovaci praxe ovSem nazfiajak je teba uvedenym
terminim jako gedpokladm néstupu preveéni povin-
nosti rozundt a jak je tedyieba je vylozit ve vztahu
k rozebirané problematice.

% Elias K. s kol.Novy ol#ansky zéakonik s aktualizovanair d

Summary

Forests are within the legal limits free to use of
public and the forest owners have to put up with th
entrance of people to their land. As the forest ensn
have to keep the forests in good shape, are théyeat
same time responsible for damages caused to the
visitors as the consequence of the bad conditiothef
trees, especially tree falls. This article dealshvthe

vodovou zpravou a rejgkem.Ostrava: Sagit, 2012, s. 1023., with scope of the liability of forests owner coresithg
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case solved by the Supreme court as well as the reg
lation introduced by the new civil code.



