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rovi3 – a spolu s nimi též V. Güttlerovi. Od 6. srpna 
2003 zde tak působilo celkem 7 soudců tvořících „dru-
hý ÚS“.4 V době, kdy tato práce vzniká, „druhý Ústavní 
soud“ stále ještě funguje (dá se očekávat, že tomu tak 
bude do 5. 8. 2013). Budeme tedy zkoumat rozhodovací 
činnost Ústavního soudu pouze za 9 a půl roku, které 
uběhly od 6. 8. 2003 do 5. 2. 2013. 

Další zúžení naší oblasti zkoumání provedeme tím, 
že se zaměříme pouze na meritorní rozhodnutí (mezi ty 
pro účely této práce počítám nejen nálezy, ale i usne-
sení, která vyslovují odmítnutí pro zjevnou neopod-
statněnost) – a to jen na rozhodnutí v řízeních o zrušení 
zákona (tj. podle čl. 87 odst. 1 písm. a) Ústavy). Právě 
v této oblasti lze předpokládat, že politické názory 
mohou mít nejsnáze vliv na hlasování soudců. Zároveň 
je třeba si uvědomit, že pokud se záměrně věnujeme 
„nejpolitičtější“ oblasti rozhodování, nelze výsledky 
bez dalšího vztáhnout na oblasti ostatní. 

Základní statistické údaje o počtech rozhodnutí jsou 
snadno dostupné5 a nebudeme je zde dlouze rozebírat. 
Snad jen shrňme, že v období od 6. 8. 2003 do 5. 2. 
2013 ÚS vydal celkem 32 047 rozhodnutí, z toho 282 
v řízení o zrušení zákona. K těmto 282 rozhodnutím 
soudci podali celkem 212 odlišných stanovisek, z nichž 
173 bylo podáno k výroku rozhodnutí („dissenting opit-
nion“) a 39 pouze k odůvodnění („concurring opi-
nion“). Z počtu 282 rozhodnutí bylo alespoň jedno od-
lišné stanovisko k výroku podáno k celkem 52 rozhod-
nutím. Z těchto 52 rozhodnutí je 50 meritorních. A prá-
vě těchto 50 rozhodnutí bude tvořit vzorek, který zde 
budeme zkoumat.6 Je velmi důležité si uvědomit, že 
230 rozhodnutí v řízení o zrušení zákona soudci pravdě-
podobně vynesli jednohlasně. Už to samo o sobě zásad-
ně vypovídá o poměrně malé míře neshody mezi 
soudci. Zde i v celém výzkumu vycházím z fikce, že 
soudci hlasují pro výsledně přijatý nález ve všech přípa-
dech, kdy neuplatní odlišné stanovisko k jeho výroku. 
To může způsobit určitou nepřesnost, zřejmě však pou-
ze malou.7 

                                                 
3 K působení jednotlivých osobností na ÚS viz NĚMEČEK, 
Tomáš. Pavel Rychetský. Diskrétní zóna, op.cit., s. 209 an. 
4 29. 8. 2003 pak na ÚS nastoupila D. Lastovecká a od tohoto 
data tak byl „druhý ÚS“ složen již z větší poloviny. K obdob-
nému způsobu vymezení „druhého ÚS“ od léta 2003 se po 
jistém váhání v zásadě přiklání i J. Kysela – viz KYSELA, 
Jan. Reflexe způsobu konstituování „druhého“ Ústavního sou-
du ČR. In ŠIMÍČEK, Vojtěch. Dělba soudní moci v České 
republice., op.cit., s. 134 an. 
5 Údaje jsou obsaženy v citované databázi NALUS. Přímo na 
webu ÚS je též k nalezení statistika: http://www.usoud.cz/ 
clanek/758. 
6 Podrobný soupis jednotlivých rozhodnutí, která spadají do 
našeho vzorku, je k nalezení v příloze této práce, spolu s dal-
šími informacemi k těmto rozhodnutím. 
7 Údaje přímo o poměru hlasování soudců bohužel nejsou do-
stupné. Zdá se však, že k situaci, kdy soudce nehlasuje s vět-
šinou, ale odlišné stanovisko nenapíše, sice dojít může, ovšem 

II.2 Ideologie v hlasování? 

II.2.1  Použitá metoda 

Jednotlivým soudcům nevidíme do hlavy, což nám 
výzkum poněkud ztěžuje. Bohužel mi není známa ani 
žádná metoda, jak s určitostí zjistit, jaké politické po-
stoje soudci zastávají. Na druhou stranu se domnívám, 
že pokud by jednotliví soudci tam, kde projednávaný 
případ není z hlediska ústavního práva jednoznačný 
(tedy právě v případech, kdy mezi nimi vzniká neshoda, 
což je definičním znakem našeho vzorku rozhodnutí), 
vycházeli ze svého politického přesvědčení, mohlo by 
jejich hlasování být relativně konzistentní v podpoře 
určitých politických názorů. Soudci by ve svém rozho-
dování (byť ne nutně vědomě) dávali této konzistenci 
přednost před konzistencí právně-metodologickou. 

Politických názorů může být mnoho („daně se mají 
zvýšit“, „Je třeba podporovat podnikání“, „stát má více 
pomáhat lidem v nouzi“, „je třeba omezit znečišťování 
ovzduší“ …) Výhodou pro nás je, že různé názory do 
sebe určitým způsobem zapadají a proto se většinou 
pojí v celcích – politických ideologiích. Člověk (třeba 
i soudce), který si přeje vyšší daně, pravděpodobně 
bude též chtít stát, pomáhající lidem v nouzi. Jakkoliv 
je to zjednodušující, můžeme si za pomoci politických 
ideologií a dvou dalších kritérií vytvořit 5 základních 
skupin názorů, k nimž soudci mohou svým hlasováním 
směřovat – či naopak nesměřovat. Kategorie, které bu-
deme sledovat, jsou hodnoty: 

1) Konzervativně-liberální  – což v podstatě odpo-
vídá pravici na českém politickém spektru. Zařazuji 
sem především ochranu vlastnictví, smluvní svo-
bodu, důraz na odpovědnost a ochranu soukromí. 

2) Sociálně-demokratické – zastávané tedy naopak 
levicí. Projevují se např. v požadavcích sociálního 
státu a ochrany slabších. 

3) Liberální , nikoliv však ve smyslu ekonomickém, 
ale ve smyslu společenském. Společenští liberálové 
typicky kladou důraz např. na osobní svobodu (to 
se projevuje též snahou chránit obviněné v trestním 
řízení), právo šířit a získávat informace a požadují 
důsledně neutrální stát a dodržování zákazu 
diskriminace. 

4) Obecně pro-lidskoprávní . Tuto kategorii zařazuji 
zvlášť, neboť v oblasti soudního přezkumu ústav-
nosti hraje důležitou roli. Ať již jde o kteroukoliv 
kategorii základních práv (práva liberální či naopak 
sociální), může se u soudců projevovat obecná 
tendence preferovat je před veřejným zájmem či 
chránit před libovůlí zákonodárce. 

5) Prosazující právní stát před vůlí většiny. Hodnoty 
spadající do této zvláštní kategorie též nemůžeme 

                                                                             
je spíše neobvyklá – viz NĚMEČEK, Tomáš. Pavel Rych-
etský. Diskrétní zóna, op.cit., s. 220. 
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vnímat čistě jako politické. Na druhou stranu ve 
zkoumaném vzorku rozhodnutí tvoří významnou 
skupinu ta, v nichž na jedné straně stojí vůle vět-
šiny reprezentovaná určitým rozhodnutím či postu-
pem zákonodárce a na druhé straně určité (nikoliv 
ovšem lidskoprávní) standardy, spojené s právním 
státem – např. dělba moci, dodržování procesních 
pravidel při přijímání zákonů, zákaz retroaktivity, 
bezrozpornost zákonodárství apod. I v této oblasti 
mohou soudci konzistentně stát na jedné či druhé 
straně spíše v závislosti na své ochotě do činnosti 
zákonodárce zasahovat než na hodnocení textu 
Ústavy v konkrétních případech. 

Jednotlivé kategorie nejsou a ani nemají být dis-
junktní – vzájemně se tedy překrývají. To však není na 
závadu. Rozhodnutí ve zkoumaném vzorku jsem zařa-
dil, bylo-li to možné, vždy do jedné či více ze zmíně-
ných kategorií, podle toho, které hodnoty zrovna byly 
v projednávaném případu „ve hře“. K hlasování jedno-
tlivých soudců v daném případě jsem pak přiřadil vždy 
buď pozitivní („ano“), nebo naopak negativní („ne“) 
hodnotu podle toho, zda řešení případu, pro které 
hlasovali, podporovalo či naopak nepodporovalo hod-
noty, které odpovídají dané kategorii. V tabulce, která 
tvoří přílohu této práce, je u všech rozhodnutí roze-
psáno toto „ohodnocení“ hlasů soudců. 

Vhodnějším vysvětlením snad bude příklad: Ve 
sporu o redukční hranici pro výpočet důchodů, který ÚS 
řešil,8 lze vidět nejen spor ústavněprávní, ale též ty-
pický politický spor mezi pravicí a levicí: je náš důcho-
dový systém příliš rovnostářský? Proto soudcům, kteří 
hlasovali pro zrušení redukční hranice (tedy pro zave-
dení systému méně rovnostářského), byla u tohoto pří-
padu přiřazena hodnota „ano“ v kategorii „konzerva-
tivně-liberální“ a hodnota „ne“ v kategorii „sociálně-de-
mokratické“. 

Takto po „ohodnocení“ všech hlasování ve zkouma-
ném vzorku případů vznikl pro každého soudce v každé 
z kategorií určitý poměr pozitivních a negativních 
(např. pro-liberálních a proti-liberálních) hlasů. 

II.2.2  Výsledky 

Výsledky zobrazené v tabulkách č. 1 – 5 ukazují, že 
někteří soudci skutečně v některých kategoriích hlaso-
vali poměrně vyhraněným způsobem. Počet rozhodnutí 
v jednotlivých kategoriích není velký, což snižuje 
statistickou relevanci výsledných dat. Na druhou stranu 
zejména v případech soudců, kteří pro řešení případů, 
podporující určitou kategorii hodnot, hlasují téměř 
vždy, nebo naopak téměř nikdy, lze stěží mluvit o pou-
hé náhodě. 

                                                 
8 Nález Pl.ÚS 8/07. 

 

KONZERVATIVN Ě-LIBERÁLNÍ H. 

soudce pro proti poměr pro/proti 

Wagnerová 12 5 2,4 

Balík 12 6 2,0 

Formánková 8 4 2,0 

Výborný 13 7 1,9 

Lastovecká 12 7 1,7 

Mucha 10 7 1,4 

Janů 10 8 1,3 

Kůrka 10 8 1,3 

Židlická 10 9 1,1 

Güttler 11 10 1,1 

Duchoň 10 10 1,0 

Holländer 7 8 0,9 

Rychetský 9 11 0,8 

Nykodým 8 12 0,7 

Musil 6 14 0,4 

ÚS CELKEM 148 126 1,2 

 

SOCIÁLNĚ-DEMOKRATICKÉ H. 

soudce pro proti poměr pro/proti 

Musil 11 4 2,8 

Wagnerová 6 6 1,0 

Rychetský 7 8 0,9 

Holländer 4 7 0,6 

Nykodým 5 9 0,6 

Güttler 5 10 0,5 

Janů 4 9 0,4 

Židlická 4 10 0,4 

Formánková 3 8 0,4 

Kůrka 4 11 0,4 

Výborný 4 12 0,3 

Duchoň 3 10 0,3 

Lastovecká 3 11 0,3 

Balík 2 10 0,2 

Mucha 1 10 0,1 

ÚS CELKEM 66 135 0,5 

 

LIBERÁLNÍ HODNOTY 

soudce pro proti poměr pro/proti 

Wagnerová 8 2 4,0 

Formánková 6 3 2,0 

Duchoň 7 4 1,8 

Rychetský 6 4 1,5 

Výborný 5 4 1,3 

Balík 6 5 1,2 

Güttler 6 5 1,2 

Holländer 5 5 1,0 

Mucha 4 4 1,0 

Musil 5 5 1,0 
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Lastovecká 5 6 0,8 

Židlická 5 6 0,8 

Nykodým 4 5 0,8 

Janů 3 5 0,6 

Kůrka 3 6 0,5 

ÚS CELKEM 78 69 1,1 

 

V prvních třech kategoriích, zobrazených v tabul-
kách č. 1 – 3 vidíme případy, kde byly určitým způso-
bem ve hře typicky politické hodnoty. Některé soudce 
tak můžeme relativně zřetelně zařadit: Kupříkladu 
soudci Musil a Rychetský hlasují nadprůměrně často 
pro řešení případů, které odpovídá sociálně-demokratic-
kým hodnotám. Naopak poměrně široká skupina, tvo-
řená soudci Muchou, Balíkem, Lastoveckou, Ducho-
něm a Výborným, tato řešení téměř pravidelně odmítá. 
Naopak tito soudci (s výjimkou F. Duchoně) vykazují 
určitou preferenci k hodnotám, které jsem označil jako 
„konzervativně-liberální“, v čemž je doplňuje V. For-
mánková. Za povšimnutí stojí i to, že na stranu „libe-
rální“ se kupříkladu V. Formánková staví dvakrát čas-
těji než V. Kůrka. Zajímavým výsledkem je také fakt, 
že P. Holländer, který bývá někdy kritizován za pro-
sazování doktrín, které „zdůvodní cokoliv“, žádné 
známky politické profilace nevykazuje. 

Na druhou stranu tato metoda zřetelně ukazuje i své 
limity. Je totiž třeba si uvědomit, že hodnocení bylo 
postaveno na otázce, zda soudce v daném případě hla-
suje či nehlasuje způsobem, podporujícím určité pozi-
tivní hodnoty, které lze zařadit pod některou z ideologií. 
Jen v některých zkoumaných rozhodnutích, jako např. 
zmíněný nález týkající se důchodového systému, stály 
tyto hodnoty přímo vzájemně proti sobě (a hlasování 
v jednom ideologickém směru znamenalo nutně odklon 
od druhého). V jiných naopak šlo jednoduše o to, zda 
nějaká hodnota, zařaditelná pod některou z vymezených 
kategorií, bude ochráněna. Například při rozhodování 
o bezpečnostních prověrkách advokátů9 bylo ve hře je-
jich právo na soukromí, které typicky hájí konzerva-
tivně-liberální politici. Těžko ale můžeme mluvit o tom, 
že by zásahy do něj byly primárně hodnotné např. pro 
sociální demokraty nebo liberály. E. Wagnerová se nej-
spíš právě pro svou snahu chránit široké spektrum hod-
not ukázala být politicky „nezařaditelnou“, když ve 
všech tabulkách figuruje na čelních místech. 

Výsledky ve zbývajících dvou sledovaných kate-
goriích již nejsou bezprostředně závislé na politických 
postojích soudců. Jasně ale ukazují, že se výrazně liší 
obecná ochota soudců zasahovat do politiky. Tabulka 
č. 4 ukazuje, jak často jednotliví soudci preferovali 
ochranu některého základního práva v případech, kdy 
v konfliktu nebylo právo jiné, ale tvrzený veřejný zá-
jem. Tabulka č. 5 potom obsahuje zhodnocení počtu 
případů, v nichž soudci preferovali dodržení určitých 
                                                 
9 Nález Pl.ÚS 41/02. 

pravidel právního státu, před zachováním parlamentně 
vyjádřené vůle většiny a hlasovali tak pro zrušovací ná-
lez. V obou tabulkách na opačných extrémech jasně 
stojí E. Wagnerová a V. Kůrka. Zajímavé také je, že ně-
kteří soudci jsou, poměřováno k průměru v plénu, mno-
hem ochotnější zasahovat v zájmu základních práv než 
právního státu (J. Musil), nebo naopak (J. Nykodým). 

Tabulky č. 4 a 5 

OCHRANA ZÁKLADNÍCH PRÁV 

soudce pro proti poměr pro/proti 

Wagnerová 17 3 5,7 

Musil 12 10 1,2 

Formánková 9 8 1,1 

Rychetský 11 11 1,0 

Güttler 10 13 0,8 

Balík 9 13 0,7 

Výborný 9 13 0,7 

Holländer 8 12 0,7 

Duchoň 8 14 0,6 

Janů 7 13 0,5 

Lastovecká 8 16 0,5 

Židlická 7 15 0,5 

Mucha 6 14 0,4 

Nykodým 5 17 0,3 

Kůrka 4 14 0,3 

ÚS CELKEM 130 186 0,7 

 

PRÁVNÍ STÁT 

soudce pro proti poměr pro/proti 

Wagnerová 12 1 12,0 

Duchoň 11 1 11,0 

Formánková 8 3 2,7 

Güttler 9 4 2,3 

Výborný 8 4 2,0 

Holländer 8 5 1,6 

Nykodým 8 5 1,6 

Rychetský 8 5 1,6 

Lastovecká 7 5 1,4 

Židlická 6 5 1,2 

Musil 7 6 1,2 

Mucha 5 6 0,8 

Balík 5 7 0,7 

Janů 5 8 0,6 

Kůrka 2 9 0,2 

ÚS CELKEM 109 74 1,5 

 

II.3 Hlasovací koalice? 
Další oblastí, na kterou se zaměříme, je míra vzá-

jemné shody a neshody mezi soudci. Výsledky před-
cházející části lze samozřejmě zpochybnit tím, že bylo 
možné sledované kategorie vymezit jinak. Nyní si 
naproti tomu budeme všímat toho, kteří soudci hlasují 
často společně a kteří ne, nezávisle na oblastech, 
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v nichž hlasují. Na jednu stranu se tak nedozvíme, 
v čem se vlastně vzájemně shodují a neshodují, na dru-
hou stranu, pokud se nám u některých soudců podaří 
zjistit velkou míru shody, je pravděpodobné, že jejich 
pohled na široké spektrum případů je z nějakého dů-
vodu podobný, ať již důvody jsou nebo nejsou postiži-
telné zkoumáním z pohledu politických ideologií. 

Cílem bylo zjistit, v kolika procentech případů kaž-
dá dvojice soudců hlasovala společně. Započítány jsou 
pouze případy, kdy byli oba soudci při hlasování pří-
tomni. Jako společné hlasování se počítá buď společné 
hlasování pro výrok nálezu, nebo disent podaný zá-
roveň proti stejnému výroku nálezu, směřující k jeho 
stejné nebo podobné změně. Ve většině případů tato 
metoda nepřináší žádné potíže, ve výjimkách, jako byl 
nález k novému zákoníku práce,10 je přeci jen vymezení 
společného hlasování do jisté míry přibližné. 

Tabulka č. 6: společná hlasování 

Balík   Duchoň   Formánková   

Lastovecká 84,4% Holländer 82,9% Balík 74,4% 

Formánková 74,4% Güttler  80,4% Holländer 72,7% 

Mucha 71,1% Rychetský 79,5% Židlická  69,4% 

Židlická  69,8% Výborný  75,6% Mucha 65,6% 

Duchoň 68,2% Mucha 75,0% Duchoň 64,9% 

Nykodým 67,4% Nykodým 73,9% Lastovecká 63,2% 

Janů 65,1% Židlická  70,7% Nykodým 61,5% 

Güttler  63,0% Musil  70,5% Výborný  60,5% 

Výborný  62,2% Balík 68,2% Güttler  59,0% 

Kůrka  60,0% Formánková 64,9% Wagnerová 57,1% 

Holländer 55,0% Lastovecká 64,4% Janů 52,8% 

Musil  50,0% Janů 63,4% Rychetský 50,0% 

Rychetský 50,0% Kůrka  60,5% Musil  47,4% 

Wagnerová 38,1% Wagnerová 54,5% Kůrka  42,1% 

 

Güttler    Holländer   Janů   

Duchoň 80,4% Duchoň 82,9% Výborný 79,1% 

Židlická 74,4% Rychetský 80,0% Lastovecká 76,7% 

Rychetský 73,9% Nykodým 73,8% Židlická 70,0% 

Výborný 72,3% Formánková 72,7% Güttler 69,8% 

Lastovecká 70,2% Mucha 70,3% Mucha 67,6% 

Mucha 70,0% Musil 70,0% Balík 65,1% 

Janů 69,8% Výborný 65,9% Duchoň 63,4% 

Holländer 65,1% Güttler 65,1% Kůrka 59,5% 

Balík 63,0% Židlická 62,2% Rychetský 58,5% 

Musil 60,9% Kůrka 61,8% Musil 55,8% 

Nykodým 60,4% Balík 55,0% Nykodým 54,5% 

                                                 
10 Nález Pl.ÚS 83/06 – zde jsem kupříkladu musel počítat 
jako společné hlasování těch soudců, kteří v disentu navrho-
vali širší derogaci. Druhou skupinu vytvořili soudci, kteří 
derogaci odmítali, a třetí skupinu soudci, kteří hlasovali pro 
nález, který byl nakonec přijat. 

Formánková 59,0% Wagnerová 55,0% Holländer 54,1% 

Kůrka 55,0% Janů 54,1% Formánková 52,8% 

Wagnerová 52,3% Lastovecká 53,7% Wagnerová 35,9% 

 

Kůrka    Lastovecká   Mucha   

Mucha 68,8% Balík 84,4% Židlická 85,7% 

Lastovecká 66,7% Židlická 78,6% Výborný 77,5% 

Výborný 64,1% Janů 76,7% Duchoň 75,0% 

Holländer 61,8% Výborný 74,5% Nykodým 75,0% 

Musil 61,5% Güttler 70,2% Balík 71,1% 

Duchoň 60,5% Mucha 70,0% Rychetský 71,1% 

Rychetský 60,5% Kůrka 66,7% Holländer 70,3% 

Balík 60,0% Duchoň 64,4% Güttler 70,0% 

Janů 59,5% Formánková 63,2% Lastovecká 70,0% 

Židlická 59,5% Nykodým 61,7% Kůrka 68,8% 

Güttler 55,0% Holländer 53,7% Janů 67,6% 

Nykodým 55,0% Rychetský 53,3% Formánková 65,6% 

Formánková 42,1% Musil 47,8% Musil 56,4% 

Wagnerová 30,6% Wagnerová 44,2% Wagnerová 34,2% 

 

Musil    Nykodým Rychetský   

Rychetský 79,5% Mucha 75,0% Holländer 80,0% 

Holländer 70,0% Duchoň 73,9% Duchoň 79,5% 

Duchoň 68,2% Holländer 73,8% Musil 79,5% 

Güttler 60,9% Výborný 70,2% Güttler 73,9% 

Kůrka 59,0% Balík 67,4% Mucha 71,1% 

Nykodým 55,3% Židlická 62,8% Židlická 63,4% 

Mucha 53,8% Lastovecká 61,7% Výborný 62,2% 

Janů 53,5% Formánková 61,5% Nykodým 60,9% 

Výborný 53,3% Rychetský 60,9% Kůrka 60,5% 

Židlická 51,2% Güttler 60,4% Janů 58,5% 

Balík 47,7% Musil 57,4% Lastovecká 53,3% 

Wagnerová 47,6% Kůrka 55,0% Wagnerová 52,3% 

Lastovecká 45,7% Janů 54,5% Balík 50,0% 

Formánková 44,7% Wagnerová 40,9% Formánková 50,0% 

 

 

Výborný    Wagnerová   Židlická    

Janů 79,1% Formánková 57,1% Mucha 85,7% 

Mucha 77,5% Holländer 55,0% Lastovecká 78,6% 

Židlická 76,2% Duchoň 54,5% Výborný 76,2% 

Duchoň 75,6% Güttler 52,3% Güttler 74,4% 

Lastovecká 74,5% Rychetský 52,3% Duchoň 70,7% 

Güttler 72,3% Musil 47,6% Janů 70,0% 

Nykodým 70,2% Výborný 46,5% Balík 69,8% 

Holländer 65,9% Lastovecká 44,2% Formánková 69,4% 

Kůrka 64,1% Nykodým 40,9% Rychetský 63,4% 

Balík 62,2% Židlická 38,5% Nykodým 62,8% 

Rychetský 62,2% Balík 38,1% Holländer 62,2% 

Formánková 60,5% Janů 35,9% Kůrka 59,5% 
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Musil 55,6% Mucha 34,2% Musil 53,7% 

Wagnerová 46,5% Kůrka 30,6% Wagnerová 38,5% 

 
Tabulka č. 2 zobrazuje, v kolika procentech případů ve 
zkoumaném vzorku nálezů soudci hlasovali společně, 
byli-li oba přítomní. Pro každého jednotlivého soudce 
je zbylých 14 seřazeno od největší míry shody po nej-
nižší 

 

V tabulce č. 6 vidíme, že v míře, v jaké se jednotlivé 
dvojice soudců shodnou či neshodnou, skutečně jsou 
poměrně velké rozdíly. Na druhou stranu při pohledu na 
výsledky musíme konstatovat, že nelze vypozorovat 
existenci pevných koalic, které by držely pohromadě 
způsobem, který by byl srovnatelný např. s Nejvyšším 
soudem USA. Můžeme sledovat pouze určité velmi 
slabé tendence k jejich tvoření. Poměrně vysokou míru 
vzájemné shody (vždy přes 60 %) vykazují soudci, 
v jejichž hlasování jsme v předchozím oddíle viděli jis-
tou pravicovou orientaci, tedy soudci Balík, Formán-
ková, Lastovecká, Mucha a Výborný, případně spolu 
s nimi též soudci Duchoň a Židlická, pro které sklon 
k ochraně konzervativně-liberálních hodnot tak výrazně 
neplatí. Nelze ale vymezit žádnou „sociálně-demokra-
tickou“ skupinu, na této straně spektra vidíme jen časté 
společné hlasování soudců Rychetského a Musila. 
Zvláštností je i zde E. Wagnerová, která je zjevně urči-
tým „solitérem“. Viditelné je, že s V. Kůrkou se skuteč-
ně shodne jen velmi zřídka. 

Domnívám se, že i když tyto výsledky nevedou 
k tomu, abychom soudce považovali za „straníky v ta-
láru“, mohou být celkem zajímavým východiskem ke 
zkoumání důvodů shody a neshody mezi jednotlivými 
soudci, ať již je budeme chtít hledat v politických ná-
zorech (třeba i oproti této práci jinak vymezených), 
nebo například v určitých osobnostních charakteristi-
kách soudců. 

II.4 Disent 

Hledíme-li pouze na to, kdy soudci hlasují společně, 
nutně zůstává opominut fakt, že někteří soudci mohou 
přirozeně tendovat k hlasování s většinou pléna. Vyjá-
dří-li soudce svůj názor formou odlišného stanoviska, je 
tak toto vyjádření v podstatě „silnější“, než u formy 
pouhého hlasování s většinou. Proto se domnívám, že je 
vhodné doplnit tuto statistiku údaji o podávaných odliš-
ných stanoviscích. Statistické údaje týkající se odliš-
ných stanovisek již v minulosti rozebíral J. Grinc11 a ve 
                                                 
11 Viz GRINC, Jan. Odlišná stanoviska soudců Ústavního 
soudu České republiky. In KYSELA, Jan, ONDŘEJKOVÁ, 
Jana a kolektiv. Jak se píše o soudech a soudcích: soudní moc 
v mezioborové perspektivě, op.cit, s. 69. 

vztahu „prvnímu“ ÚS též poměrně podrobně J. Filip.12 
V této práci ke zkoumání odlišných stanovisek přispěji 
jen do té míry, že připojím statistiku společného podá-
vání odlišných stanovisek pro jednotlivé dvojice soudců 
(tabulka č. 7). Vedle toho, zaměřujeme-li se na jednot-
livé soudce a jejich vztah k zásahům do politiky, stojí 
za povšimnutí též postoj soudců k rušení zákonů. Proto 
přidávám též shrnutí počtu případů, kdy jednotliví 
soudci ve svých disentech derogaci odmítali a kdy ji 
naopak svým odlišným stanoviskem prosazovali (ta-
bulka č. 8). Zohledněna nejsou odlišná stanoviska po-
daná pouze k odůvodnění nálezu. 

Tabulka č. 7: společná odlišná stanoviska 

Balík 
 

Duchoň 
 

Formánková 
 

Lastovecká 8 Wagnerová 4 Wagnerová 8 

Formánková 6 Holländer 3 Balík 6 

Wagnerová 5 Musil 3 Holländer 6 

Janů 4 Rychetský 3 Nykodým 4 

Kůrka 4 Güttler 2 Lastovecká 3 

Nykodým 4 Nykodým 2 Musil 3 

Židlická 3 Balík 1 Židlická 3 

Musil 2 Formánková 1 Kůrka 2 

Výborný 2 Kůrka 1 Rychetský 2 

Duchoň 1 Janů 0 Výborný 2 

Güttler 1 Lastovecká 0 Duchoň 1 

Holländer 1 Mucha 0 Janů 1 

Mucha 1 Výborný 0 Mucha 1 

Rychetský 1 Židlická 0 Güttler 0 

 

 

Güttler  
 

Holländer 
 

Janů 
 

Wagnerová 5 Formánková 6 Lastovecká 6 

Lastovecká 3 Musil 6 Kůrka 5 

Musil 3 Nykodým 5 Balík 4 

Rychetský 3 Rychetský 5 Výborný 4 

Duchoň 2 Wagnerová 5 Wagnerová 3 

Janů 2 Kůrka 4 Židlická 3 

Balík 1 Duchoň 3 Güttler 2 

Holländer 1 Balík 1 Mucha 2 

Nykodým 1 Güttler 1 Musil 2 

Výborný 1 Janů 1 Rychetský 2 

Židlická 1 Mucha 1 Formánková 1 

Formánková 0 Výborný 1 Holländer 1 

Kůrka 0 Židlická 1 Nykodým 1 

Mucha 0 Lastovecká 0 Duchoň 0 

 
 
 

                                                 
12 Viz FILIP, Jan. Disent a konkurence v judikatuře Ústavního 
soudu ČR. Jurisprudence, 2001, č. 1, s. 15 an. 
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Kůrka  
 

Lastovecká 
 

Mucha 
 

Musil 7 Balík 8 Kůrka 3 

Janů 5 Janů 6 Janů 2 

Rychetský 5 Wagnerová 5 Nykodým 2 

Balík 4 Kůrka 4 Rychetský 2 

Holländer 4 Židlická 4 Židlická 2 

Lastovecká 4 Formánková 3 Balík 1 

Mucha 3 Güttler 3 Formánková 1 

Nykodým 3 Výborný 3 Holländer 1 

Wagnerová 3 Nykodým 2 Lastovecká 1 

Formánková 2 Mucha 1 Musil 1 

Výborný 2 Musil 1 Výborný 1 

Židlická 2 Duchoň 0 Duchoň 0 

Duchoň 1 Holländer 0 Güttler 0 

Güttler 0 Rychetský 0 Wagnerová 0 

 

Musil  
 

Nykodým 
 

Rychetský 
 

Rychetský 9 Holländer 5 Musil 9 

Kůrka 7 Balík 4 Holländer 5 

Holländer 6 Formánková 4 Kůrka 5 

Wagnerová 6 Musil 4 Wagnerová 5 

Nykodým 4 Wagnerová 4 Duchoň 3 

Duchoň 3 Kůrka 3 Güttler 3 

Formánková 3 Rychetský 3 Nykodým 3 

Güttler 3 Výborný 3 Formánková 2 

Balík 2 Duchoň 2 Janů 2 

Janů 2 Lastovecká 2 Mucha 2 

Lastovecká 1 Mucha 2 Balík 1 

Mucha 1 Güttler 1 Židlická 1 

Výborný 1 Janů 1 Lastovecká 0 

Židlická 1 Židlická 1 Výborný 0 

 

Výborný  
 

Wagnerová 
 

Židlická  
 

Janů 4 Formánková 8 Lastovecká 4 

Lastovecká 3 Musil 6 Balík 3 

Nykodým 3 Balík 5 Formánková 3 

Wagnerová 3 Guttler 5 Janů 3 

Balík 2 Holländer 5 Kůrka 2 

Formánková 2 Lastovecká 5 Mucha 2 

Kůrka 2 Rychetský 5 Výborný 2 

Židlická 2 Duchoň 4 Wagnerová 2 

Güttler 1 Nykodým 4 Güttler 1 

Holländer 1 Janů 3 Holländer 1 

Mucha 1 Kůrka 3 Musil 1 

Musil 1 Výborný 3 Nykodým 1 

Duchoň 0 Židlická 2 Rychetský 1 

Rychetský 0 Mucha 0 Duchoň 0 

 
Tabulka č. 3 zobrazuje, v kolika případech soudci 
podali zároveň odlišné stanovisko (tj. oba zároveň 
podali odlišné stanovisko do výroku nálezu, požadující 

jeho stejnou či obdobnou změnu). Pro každého jednotli-
vého soudce je zbylých 14 seřazeno podle počtu odliš-
ných stanovisek, která s ním podal zároveň. 

 

Ze získaných výsledků je vidět, že informace o vzá-
jemné názorové blízkosti či „vzdálenosti“ jednotlivých 
soudců je skutečně nutno vnímat v kontextu jejich 
vztahu k hlasování většiny pléna. Zejména soudci Du-
choň a Mucha podávají odlišná stanoviska jen zřídka. 
Příčinu jejich poměrně časté shody s širší skupinou dal-
ších soudců proto možná nemusíme hledat přímo 
v jejich osobním politickém přesvědčení. Naopak shoda 
se v zásadě potvrzuje např. u soudců Balíka a Lasto-
vecké či u dvojice P. Rychetský a J. Musil. Zajímavým 
údajem je též poměrně častý soulad v podávání odliš-
ných stanovisek mezi E. Wagnerovou a V. Formán-
kovou. 

Tabulka č. 8 

soudce celkem(1) derogace procesní jiné(2) 

  
ano ne 

  
Balík 14 4 7 2 1 

Duchoň 5 4 0 1 0 

Formánková 13 9 1 3 0 

Güttler 8 7 1 0 0 

Holländer 10 7 3 0 0 

Janů 12 3 8 1 0 

Kůrka 15 4 11 0 0 

Lastovecká 12 5 5 2 0 

Mucha 5 1 3 1 0 

Musil 17 9 8 0 0 

Nykodým 13 3 7 3 0 

Rychetský 11 6 5 0 0 

Výborný 8 3 2 2 1 

Wagnerová 24 20 1 3 0 

Židická 7 3 3 1 0 

ÚS CELKEM 174 88 65 19 2 

 
(1) Celkem podáno odlišných stanovisek 
(2) požadavek připojit interpretativní výrok 

 

Sám fakt zrušení zákona znamená určitý zásah 
soudu do politiky. Proto bychom neměli pominout též 
fakt, že mezi soudci jsou významné rozdíly v jejich 
ochotě k tomuto zásahu. Nesouhlasila-li s většinou 
pléna E. Wagnerová, bylo to 20x proto, že za proti-
ústavní považovala určité ustanovení, které ostatní 
soudci rušit nechtěli, a jen jednou proto, že derogaci 
odmítala. Relativně často požadují zrušení zákona též 
V. Formánková, V Güttler a P. Holländer. Též ve 4 z 5 
poměrně výjimečných případů, kdy se rozhodl podat 
odlišné stanovisko F. Duchoň, bylo to z tohoto důvodu 
(pátý případ se pak týkal procesního postupu Soudu). 
Naopak J. Nykodým, I. Janů a zejména V. Kůrka zása-
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hy formou zrušení zákona výrazně odmítají. Vztah 
k rušení zákonů má jistou vypovídací hodnotu, hodno-
tíme-li míru „aktivismu“ jednotlivých soudců. 

III. Záv ěr: Hodnocení – Politika na ÚS? 

V hodnocení zde prezentovaných výsledků budu 
spíše zdrženlivý. Domnívám se, že by bylo přínosné, 
kdyby i v prostředí ČR vznikaly ve větší míře právně-
vědecké práce, zkoumající jednak problematiku judicia-
lizace politiky, jednak obecně faktory, ovlivňující roz-
hodování soudců. Domnívám se zároveň, že úhel po-
hledu, který byl použit v této práci, může být velmi 
dobře součástí takového zkoumání. Na druhou stranu 
statistická metoda sama o sobě k postižení zmíněné 
problematiky nepostačuje a na omezeném rozsahu této 
práce se nemůžeme podrobně věnovat souvisejícím 
otázkám, jako je podrobnější členění rozhodovaných 
případů, argumentace v odůvodnění rozhodnutí, či 
osobní zkušenosti jednotlivých soudců. K prohloubení 
pochopení rozhodování ústavních soudců by nepochyb-
ně přispěla literatura, zaměřující se na jejich osobnosti. 

Nechci tím samozřejmě na hodnocení výsledků 
rezignovat. Poskytují určitý zajímavý vhled do rozho-
dovací činnosti našeho Ústavního soudu. Je možné 
pozorovat, že někteří – ne však všichni soudci – svými 
hlasy častěji podporují některé politické hodnoty. 
Zatímco konzervativně-liberální hodnoty nacházejí 
podporu širší skupiny soudců, hodnoty řazené k levi-
cové části politického spektra výrazněji prosazovali 
pouze P. Rychetský a J. Musil. Z toho přirozeně plynou 
jen další otázky: je to způsobeno tím, že sociální práva 
mají v Listině základních práv a svobod slabší pozici, 
nebo lze spekulovat o jiných příčinách, jako například 
o faktu, že většinu soudců „druhého ÚS“ jmenoval jako 
prezident V. Klaus? Je totiž třeba vnímat, že konstato-
vání, že mezi výsledky hlasování soudců jsou rozdíly, 
co se týče do výsledně podporovaných hodnot, ještě 
sám o sobě nic plně neprokazuje. Mezi dalšími faktory, 
které ovlivňují, jak bude určitý soudce hlasovat, pravdě-
podobně vystupuje text ústavy, existence relevantní 

předchozí judikatury, a zvážení názorů právní vědy. Dá 
se uvažovat i o tom, zda nějakou roli hraje např. to, kdo 
je v řízení navrhovatelem, úvaha o důsledcích, jaké 
bude rozhodnutí mít, či osobní vztahy mezi ústavními 
soudci a průběh deliberace na ÚS. 

Zásadní roli v tom, jak soudce hlasuje, pravděpo-
dobně hraje také míra jeho ochoty činit rozhodnutí 
s politickými důsledky v okamžicích, kdy z ústavních 
předpisů takové rozhodnutí jasně neplyne – jinými 
slovy, míra jeho aktivismu, či naopak sebeomezení. Na 
výsledcích provedeného výzkumu je jasně vidět, že 
právě v míře aktivismu jsou mezi soudci podstatné roz-
díly, kdy opačné extrémy tvoří E. Wagnerová a V. Kůr-
ka. Na příkladu E. Wagnerové ale zároveň vidíme, že 
aktivistické rozhodování automaticky neznamená roz-
hodování politicky vychýlené směrem k některé z tra-
dičních ideologií. 

Různé kombinace zmíněných prvků, ovlivňujících 
hlasování soudců, by samozřejmě teoreticky toto hlaso-
vání mohly vysvětlit i zcela bez ohledu na faktory poli-
tické. Výsledky tak jen naznačují, že uvažovat o ÚS 
i v intencích politických, nemusí být nutně od věci.13 
Zároveň však lze tušit, že postojový model by ani v ob-
lasti hlasování, v níž se soudci neshodnou, pravděpo-
dobně neuspěl v takové míře jako v prostředí USA. 
Míru vzájemné shody mezi soudci nedokázalo zařazení 
hlasů pod jednotlivé politické ideologie plně vysvětlit. 
Zároveň nebylo možné vypozorovat ani vytváření 
nějakých pevných hlasovacích koalic, které by byly 
typickým projevem politicky rozděleného soudu. To 
může samozřejmě pouze ukazovat na nějakou pod-
statnou mezeru v metodě, kterou jsem použil. Pokud by 
tomu tak ovšem nebylo, může být tento výsledek jednak 
podnětem pro další zkoumání, jednak uklidňující zprá-
vou pro ty, kteří doufají, že Ústavní soud, ač do politiky 
zasahuje, zůstává v zásadě apolitickým arbitrem. 

                                                 
13 Což samozřejmě ani v ČR není ani v nejmenším revoluční 
tvrzení, jak zjistíme, sledujeme-li politické debaty kolem 
jmenování soudů ÚS – což je právě nyní velmi aktuálním 
tématem. 
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sp. zn. datum navrhovatel téma výsledek S-D lib. k.-lib ZP p.stát BalíkDuchoFormánkováGüttlerHolländerJanůKůrkaLastoveckáMuchaMusilNykodýmRychetskýVýbornýWagnerováŽidickáBalíkDuchoFormánkováGüttlerHolländerJanůKůrkaLastoveckáMuchaMusilNykodýmRychetskýVýbornýWagnerováŽidická

Pl.ÚS 41/02 28. 1. 2004 soud - OS Bezpečnostní prověrky advokátů zamítnutí návrhu + výrok o protiústavnosti praxe prověrek N N x A x N A x x A A A A A A A x A

Pl.ÚS 38/02 9. 3. 2004 poslanci Zkoumání majetkových poměrů delikventa zamítnutí návrhu A A x A x N A x x N A A A A A A x A A

Pl.ÚS 15/04 30.11.2004 IV ÚS Rozhodování o stížnosti proti usnesení v trestním řízení zrušení ust. TŘ A A N A x A A A x N A A N A A N A N N N N

Pl.ÚS 10/03 19.1.2005 SNK - sdružení 3%  hranice pro výplatu stálého příspěvku na činnost str. při volbách do PSzamítnutí návrhu N A N x N A A x A A A A A A N A A A A

Pl.ÚS 51/03 22. 2. 2005 soud - KS Převod jmění a.s. zrušené bez likvidace na hlavního akcionáře odmítnutí návrhu N A A x A A N x N A A A A N A N P P P P

Pl.ÚS 16/04 4.5.2005 FO Náhrada nemateriální škody (citové újmy) při ztrátě blízké osoby zamítnutí návrhu N N A a int. A x A A A x A A x A A A a intN a int. A int int A

Pl.ÚS 34/04 14. 7. 2005 soud -MS Platy soudců V zrušení ust. zákona A N A x N A A x A A N A N A A A N N N N

Pl.ÚS 20/04 25. 10. 2005 soud - OS Nárok správce podniku na odměnu a úhradu hotových výdajů zamítnutí návrhu N N A A A N A N x N A A A A N N A A A A A A

Pl.ÚS 20/05 28. 2. 2006 soud - MS K absenci právní úpravy umožňující jednostranné zvýšení nájemného I. Protiústavnost nečinnosti zák. II. čás. zamítnutí n. III. čás.odmítnutí n. N A N III A N III A A A N I.+II.N III. A A N III. A A N III. x P P N P P P

Pl.ÚS 30/04 14. 3. 2006 soud - OS Poplatky z prodlení při neplacení nájemného zamítnutí návrhu N A N A N A A x A x x x N A A A A P P P

Pl.ÚS 42/03 28. 3. 2006 soud - OS Důvody výpovědi z nájmu družstevního bytu zamítnutí návrhu N A N N N A N A A A A A A A A A A P P P P

Pl.ÚS 66/04 3. 5. 2006 poslanci a senátoři Eurozatykač zamítnutí návrhu N N N A N A A X A A A X X A A N A A A A

Pl.ÚS 42/04 6. 6. 2006 soud - NSS Diskriminace mužů v důchodovém pojištění zrušení ust. zákona o důchodovém pojištění N A N A A A A x N N A N A A A A A N N N N

Pl.ÚS 18/06 11.7.2006 FO (předs. NS) Odvolávání soudních funkcionářů orgány moci výkonné zrušení ust. ZoSaS A A A A A A A N A x A A N A A A N N

Pl.ÚS 51/06 27. 9. 2006 senátoři Neziskové nemocnice a jejich seznam zrušení ust. Z o veřejných neziskových ústavních zdravotnických zař. A A A A A A A A A A N A A A A x N

Pl.ÚS 61/04 5. 10. 2006 poslanci Podmínky vyhlášení stávky v kolektivním vyjednávání zamítnutí návrhu N A A A x N A A A A x A A A A N N A A A

Pl.ÚS 3/06 6. 3. 2007 KS Náhrada za užívání honebního pozemku h. společenstvem odmítnutí části a zamítnutí zbytku návrhu N N A A A A A A A A A A A A A N A A

Pl.ÚS 50/05 16. 10. 2007 soud - OS náhrafa za bolest a ztížení společen. uplatnění zamítnutí návrhu N N A A N A x A A A x A A A A N A P P

Pl.ÚS 53/04 16. 10. 2007 NSS Rozdílný důchodový věk mužů a žen v závislosti na počtu dětí zamítnutí návrhu A N A A N A x A A A x A A A A N A A A

Pl.ÚS 2/06 30.10.2007 skupina senátorů Evidence / registrace církevních PO Ministerstvem kultury zamítnutí návrhu N N N A N A A N A N A A A A N N N A A A A A A A

Pl.ÚS 24/07 31. 1. 2008 poslanci a senátoři Z o stabilizaci veřejných rozpočtů - daňová část zamítnutí návrhu N A N A A A A A A A N A N A N A A A A A

Pl.ÚS 83/06 12. 3. 2008 poslanci a senátoři Zákoník práce I. zrušení některých ust. II. zamítnutí zbytku návrhu N A A A A N I + II x N A N II. A N A N A N II. A A N A N N A

Pl.ÚS 25/07 13. 3. 2008 poslanci Ústav pro studium totalitních režimů I. zrušení ust. zákona; II. zamítnutí zbytku návrhu N A N A A N A N A A N N N A N A A A A A A A A

Pl.ÚS 2/08 23.4.2008 poslanci a senátoři Karenční doba zrušení ust. Z o nemocenském pojištění zaměstnců, zamítnutí zbytku N A N A A A x x A A A A N A N A N A A A A

Pl. ÚS 1/08-1 20.5.2008 poslanci a senátoři Zdravotní poplatky zamítnutí návrhu N A N A N A N N A A A A N N N A N A A A A A A A A

Pl.ÚS 40/06 14. 10. 2008 senátoři K povinnému členství lékařů v České lékařské komoře zamítnutí návrhu N N A A x A A A A A A A A x A N A A

Pl.ÚS 26/08 7. 4. 2009 soud - KS rozhodování obecných soudů podle osř ve věcech vyvlastnění zamítnutí návrhu N A A A A A A A x A A A A x N A A

Pl.ÚS 27/09 10. 9. 2009 FO - poslanec Kauza Melčák zrušení ústavního zákona A A A A A A A N A A N A A A A A N N

Pl.ÚS 16/09 19.1.2010 PO K zásadě rovnosti účastníků v řízení o předběžném opatření zrušení ust. OSŘ A A A A A N A A A A A A A A A N

Pl.ÚS 13/08 2.3.2010 soud - MS Platy soudců zamítnutí návrhu A x A N A N A N A A A A A A N A A A A A

Pl.ÚS 8/07 23.3.2010 soud - KS Redukční hranice pro výpočet procentní výměry důchodu zrušení ust. zákona o důchodovém pojištění N A A A A A A A A A A N N A A A A N N

Pl.ÚS 2/10 30.3.2010 FO Ke svobodnému přístupu k informacím zrušení ust. InfZ A A A A N A N A A A N A N N A A N N N N N N N

Pl.ÚS 3/09 8. 6. 2010 II. Senát ÚS K prohlídce jiných prostor a pozemků zrušení ust. TŘ A A A A A A A A x N A x N A A x A N N N N

Pl.ÚS 14/10 1.7.2010 PO Ochrana práv u soudu z hlediska věřitelů v ins. řízení zrušení ust. InsZ A A A A A A x A N A A A N A N A A N N N

Pl.ÚS 9/07 1.7.2010 senátoři Restituce církevního majetku - "blokační §" zamítnutí návrhu + výrok o protiústavnosti nečinnosti zákonodárce N N A A A A x A N A N N A N A x A A A A A

Pl.ÚS 32/08 29. 9. 2010 soud - NSS K s. přezkumu rozh. vydaných v kázeňském ř. během výkonu trestu zrušení § zákona o výkonu trestu odnětí svobody A A A A A A N A x A A A N A A A A N N

Pl.ÚS 33/09 29. 9. 2010 soud -NSS K právu na odvolání v (kárném) řízení odmítnutí části a zamítnutí zbytku návrhu N N N A N A A A A N A A A A A A N A A A P P A

Pl.ÚS 39/08 6. 10. 2010 senátoři organizace soudnictví I. zrušení ust. ZoSaS IV. zrušení ust. ZoSaS V. zamítnutí zbytku A A A A A N IV N IV N IV A A N I, IV A N iV A (N V) x N N N N N A

Pl.ÚS 55/10 1.3.2011 poslanci Přijímání zákonů ve stavu legislativní nouze zrušení novelizujícího zákona A N A A A A N N N N A A A A A N N N N N N N

Pl.ÚS 53/10 19.4.2011 poslanci Stavební spoření - retroaktivní snížení a zdanění st. Podpory zrušení některých ust. A N A A A A N N N x A A A A A A N N N N

Pl.ÚS 17/10 28.6.2011 soud - OS Snížení platu státních zástupců zamítnutí návrhu N N A x N A N A N A A N A N A N A A A A A A A

Pl.ÚS 14/09 25.10.2011 soud - KS sankce za porušení pravidel silničního provozu zamítnutí návrhu N N A A A A A N A A A A A A A N A A A

Pl.ÚS 20/09 15. 11. 2011 poslanci Služební příjem příslušníků bezpečnostních sborů za služby přesčas zamítnutí návrhu N N A A N A N A A A A N A A A N A A A A A

Pl.ÚS 24/11 20. 12. 2011 soud Přístup orgánů činných v trestním řízení k údajům o telekom. provozu zrušení ust. TŘ A A A A A x A A N A A A A A A A A A N

Pl. ÚS 10/09 24.1.2012 senátoři Náhubkový zákon zastavení řízení + odmítnutí zbytku N N A A A A A A A A A A A A A N x P

Pl.ÚS 29/11 21. 2. 2012 IV senát ÚS Ústavnost dovolání dle § 237 odst. 1 písm. c) osř zrušení ust. OSŘ A A A A A A N N A N A N A N A A N N N N N

Pl.ÚS 23/11 24. 4. 2012 soud - NSS Vyloučení rozhodnutí o neudělení víza ze soudního přezkumu zamítnutí návrhu N N A A A A A A A A A A A x N x A P

Pl.ÚS 54/10 24.4.2012 poslanci Nemocenské dávky za první tři dny pracovní neschopnosti zamítnutí návrhu N A A A A A A A A A A N A x A x A A

Pl.ÚS 16/12 16.10.2012 FO Neústavnost lhůty k uplatnění námitek proti směnečnému pl. rozkazu zrušení ust. OSŘ A N N x A A x A A A x A N A A x A N N

Pl.ÚS 1/12 27.11.2012 poslanci Veřejná služba ucazečů o zaměstnání + zákon o zdravotní službě I. Zrušení ust. ZoZam. V. částečné zamítnutí návrhu na zr. ZoZdrSl A A N I x N V A N V N I N I N I x N V N V A N V x A N A A N N N A A A

nález hodnoty hlasování s většinou derogace


