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rovi® — a spolu s nimi téz V. Gittlerovi. Od 6. srpng|.2 Ideologie v hlasovani?
2003 zde tak {msobilo celkem 7 soudctvoricich ,dru-

hy US“?V dobs, kdy tato prace vznika, ,druhy Ustavni
soud” stéle jedtfunguje (d& se qekavat, Zze tomu tak I

bude do 5. 8. 2013). Budeme tedy zkoumat rozhodovaci o . . L
ginnost Ustavniho soudu pouze za 9uhmku, které Jednotlivym soudem nevidime do hlavy, coz nam

ubshly od 6. 8. 2003 do 5. 2. 2013. vyzkum porkud z&Zuje. Bohuzel mi neni zndma ani
DalSi zdzeni naSi oblasti zkoumani provedeme tin%adna metoda, jak saosti zjistit, jake politické po-

. . o . .. stoje soudci zastavaji. Na druhou stranu se domnivam,
Ze se zagrtime pouze na meritorni rozhodnuti (mezi ty,

o . . o . , ) Ze pokud by jednotlivi soudci tam, kde projednavany
pro &ely této prace potdm nejen nélezy, ale iusne- vivad neni z hlediska tstavniho obrava iednsana
seni, ktera vyslovuji odmitnuti pro zjevnou neopodb. P P J 7

: ystovul pro zje ~OPO (tedy préa¥ v ptipadech, kdy mezi nimi vznika neshoda
statrénost) — a to jen na rozhodnutflxzen[ch 0 ZTUSeN 5 "le definknim znakém naseho vzorku rozhodnuti),
zakona (tj. podl€l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy). P&v Je d . e o '

. . . . NN vychéazeli ze svého politickéhorgswdceni, mohlo by
v této oblasti lze fedpokladat, Ze politické nazory ieiich hlasovani byt relativh konzistentni v pod
mohou mit nejsnaze vliv na hlasovani saudtarovei Jenen vani byt ; /P e
‘e teba si uvdomit. e pokud se z&mNE venuieme ur¢itych politickych ndzoi. Soudci by ve svém rozho-
je i i 26 P - ) dovani (by ne nutd védomg) davali této konzistenci
-nejpoliti¢t¢jSi“ oblasti rozhodovéani, nelze VySIedkypfednost ped konzistenci prawametodologickou
bez dalSiho vztahnout na oblasti ostatni. '

Zakladni statistické udaje o ¢tech rozhodnuti jsou Politickych nazot maze byt mnoho (,dahse maji

snadno dostupniéa nebudeme je zde dlouze rozebl'ratz.vysIt , »J€ teba podporovat podnikant”, ,stat ma vice
Snad jen shime, Ze v obdobi od 6. 8. 2003 do 5. 2

pomahat lidem v nouzi®, ,jeitba omezit zr@Stovani
2013 US vydal celkem 32 047 rozhodnuti, z toho ZSQZEguféit;”nZ \Z/yflsoodboeumprzoanzg aj'?,aZéigt% nSéztcgirr{o?Jo
viizeni o zruSeni zdkona. Emito 282 rozhodnutim Y R padajil ap

soudci podali celkem 212 odliSnych stanovisek, z nicH2?' V celcich — politickych ideologiicitlovek (treba

. . . . . I'soudce), ktery si igje vysSi daky pravcpodobr
173 bylo podano k vyroku rozhodnutiissenting opit- 1«5 it stat, pomahajici lidem v nouzi. Jakkoliv
nion*) a 39 pouze kolvodréni (,concurring opi-

nion). Z postu 282 rozhodnuti bylo alespdedno od- je to zjednoduSujici, fiZeme si za pomoci politickych

liSné stanovisko k vyroku podano k celkem 52 rozhodgemog” a dvou dalSich kritérii vyt 5 zakladnich

nutim. Z gchto 52 rozhodnuti je 50 meritornich. A pré\—SkUpIn nazak, k nim2 soudci mohou svym hlasovanim

vé téchto 50 rozhodnuti bude tkib vzorek, ktery zde Zmerovalltd—m nappakhn%sﬁ’foyat. Kategorie, které bu-
budeme zkoumdt.Je velmi dlezité si ugdomit, ze Coc Siedovat jsouhodnoty:

230 rozhodnuti ¥izeni o zrueni zakona soudci pravd 1) Konzervativné-liberaini — coz v podstat odpo-
podobr vynesli jednohlash UZ to samo o sabzésad- vida pravici naeském politickém spekiru. Zzzuji

né vypovida o porrné malé mie neshody mezi sem pedevSim ochranu vlastnictvi, smluvni §v0-
soudci. Zde i v celém vyzkumu vychazim z fikce, e P0du, diraz na odposdnost a ochranu soukromi.
soudci hlasuji pro vysledmtijaty nalez ve vechifpa-  2) Socialné-demokratické — zastavane tedy naopak
dech, kdy neuplatni odlidné stanovisko k jeho vyroku. levici. Projevuji se ndp v pozadavcich socialniho

1.2.1 PouZitd metoda

To miZe zmsobit ukitou neffesnost, ¥Ejms viak pou- statu a ochrany slabsich.

ze malou. 3) Liberalni, nikoliv vSak ve smyslu ekonomickém,
ale ve smyslu spatenském. Spot@nsti liberalové

® K pisobeni jednotlivych osobnosti na US ViEMECEK, typicky kladou draz nap. na osobni svobodu (to

Toméas Pavel Rychetsky. Diskrétni zmg.cit., s. 209 an. se projevuje téz snahou chranit ok#via v trestnim

429. 8. 2003 pak na US nastoupila D. Lastovecka a od tohoto Tizeni), pravo $it a ziskavat informace a pozaduiji

data tak byl ,druhy US* sloZen jiz &i poloviny. K obdob- dasledrt  neutralni stat a dodrZzovani zékazu

nému zpisobu vymezeni ,druhého US“ od Iéta 2003 se po  diskriminace.
jisttm vahani v zasadpriklani i J. Kysela — viz KYSELA,

Jan. Reflexe zjsobu konstituovani ,druhého* Ustavniho sou- ) Obectt pro-lidskopravni. Tuto kategorii zeazuiji

du CR. In SIMICEK, Vojtsch. Délba soudni moci Ceské zvia¥, neba’ v oblasti soudniho fpzkumu Ustav-
republice, op.cit., s. 134 an. nosti hraje dlezitou roli. At jiz jde o kteroukoliv
® Udaje jsou obsaZeny v citované databazi NALUSMB na kategorii zakladnich prav (prava liberatiminaopak
webu US je téZ k nalezeni statistika: http://www.usoud.cz/  socialni), niZze se u soudc projevovat obecnéa
clanek/758. tendence preferovat jefqul vetejnym zajmemci

® Podrobny soupis jednotlivych rozhodnuti, kterd spadaji do  chranit ffed libowili zdkonodarce.

naseho vzorku, je k nalezeni tilpze této prace, spolu s dal- 5) Prosazujiciravni stat pred vli vétsiny. Hodnoty

Simi informacemi kamto rozhodnutim. spadajici do této zvlastni kategorie téz Hheme
" Udaje gimo o pondru hlasovani soudcbohuZel nejsou do- padaj 9

stupné. Zda se vSak, Ze k situaci, kdy soudce nehlasgfe s v ~ ] . N .
ginou, ale odligné stanovisko nenapise, sice déjferoviem j€ Spise neobvykla — viz IMECEK, Tomas.Pavel Rych-
etsky. Diskrétni zonap.cit., s. 220.
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vnimat gist¢ jako politické Na druhou stranu ve
zkoumaném vzorku rozhodnuti t¥ovyznamnou
skupinu ta, v nichz na jedné stéastoji vile wt-
Siny reprezentovana titym rozhodnutimii postu-
pem zé&konodarce a na druhé stramité (nikoliv
ovSem lidskopravni) standardy, spojené s pravnim
statem — nap d€lba moci, dodrzovani procesnich
pravidel gi piijimani zékori, zakaz retroaktivity,
bezrozpornost zakonodarstvi apod. | v této oblasti
mohou soudci konzistentrstat na jednéi druhé
straré spiSe v zavislosti na své ochato ¢innosti
zakonodéarce zasahovat nez na hodnoceni textu
Ustavy v konkrétnichijpadech.

Jednotlivé kategorie nejsou a ani nemaji byt dis-
junktni — vzajema se tedy pekryvaji. To vS8ak neni na
zavadu. Rozhodnuti ve zkoumaném vzorku jsefa-za
dil, bylo-li to mozné, vzdy do jedn& vice ze zmi
nych kategorii, podle toho, které hodnoty zrovna byly
v projednavanémifpadu ,ve fie“. K hlasovani jedno-
tlivych souddé v daném fipads jsem pak fifadil vzdy
bud pozitivni (,ano“), nebo naopak negativni (,ne“
hodnotu podle toho, zd#eSeni pipadu, pro které
hlasovali, podporoval@i naopak nepodporovalo hod-
noty, které odpovidaji dané kategorii. V tabulce, ktera
tvori prilohu této prace, je uvSech rozhodnuti roze-
psano toto ,ohodnoceni* hlasoudd.

VhodngjSim vyswtlenim snad bude ifklad: Ve
sporu o redudni hranici pro vypoet dichodi, ktery US
tesil? Ize vidst nejen spor Usta¥pravni, ale té7 ty-
picky politicky spor mezi pravici a levici: je na8atho-
dovy systém fliS rovnostdésky? Proto souden, ktei
hlasovali pro zruSeni redéki hranice (tedy pro zave-
deni systému meénrovnostéiského), byla u tohotoip
padu gitazena hodnota ,ano“ v kategorii ,konzerva-
tivné-liberalni* a hodnota ,ne" v kategorii ,socialde-
mokratické”.

Takto po ,ohodnoceni” vSech hlasovani ve zkouma-
ném vzorku pipadi vznikl pro kazdého soudce v kazdé
z kategorii Wity pomer pozitivnich a negativnich
(nap. pro-liberalnich a proti-liberalnich) hias

11.2.2 Vysledky

Vysledky zobrazené v tabulka¢hl — 5 ukazuji, ze
nekteri soudci skuténé v nékterych kategoriich hlaso-
vali ponerné vyhrarenym zpisobem. Péet rozhodnuti
v jednotlivych kategoriich neni velky, coz snizuje
statistickou relevanci vyslednych dat. Na druhou stranu
zejména v fipadech soudc kteri pro feSeni pipad,
podporujici ukitou kategorii hodnot, hlasuji téth
vzdy, nebo naopak témhnikdy, lze stzi mluvit o pou-
hé nahod.

8 Nalez PI.US 8/07.
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KONZERVATIVN E-LIBERALNI H.

soudce pro proti | pomer pro/proti
Wagnerova 12 5 2,4
Balik 12 6 2,0
Formankova 8 4 2,0
Vyborny 13 7 1,9
Lastovecka 12 7 1,7
Mucha 10 7 1,4
Jani 10 8 1,3
Kirka 10 8 1,3
Zidlicka 10 9 11
Gittler 11 10 11
Duchoii 10 10 1,0
Hollander 7 8 0,9
Rychetsky 11 0,8
Nykodym 12 0,7
Musil 14 0,4
US CELKEM 148 126 1,2

SOCIALN E-DEMOKRATICKE H.

soudce pro proti | pomér pro/proti
Musil 11 4 2,8
Wagnerova 6 6 1,0
Rychetsky 7 8 0,9
Hollander 4 7 0,6
Nykodym 5 9 0,6
Gttler 5 10 0,5
Jani 4 9 0,4
Zidlicka 4 10 0,4
Formankova 3 8 0,4
Kurka 4 1 0,4
Vyborny 4 12 0,3
Duchoii 3 10 0,3
Lastovecka 3 11 0,3
Balik 2 10 0,2
Mucha 1 10 0,1
US CELKEM 66 135 0,5
LIBERALNI HODNOTY
soudce pro proti | ponm®r pro/proti
Wagnerova 8 2 4,0
Formankova 6 3 2,0
Duchoi 7 4 1,8
Rychetsky 6 4 15
Vyborny 5 4 1,3
Balik 6 5 1,2
Guttler 6 5 1,2
Hollander 5 5 1,0
Mucha 4 4 1,0
Musil 5 5 1,0
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Lastovecka 5 6 0,8
Zidlicka 5 6 0,8
Nykodym 4 5 0,8
Jani 3 5 0,6
Kirka 3 6 0,5
US CELKEM 78 69 1,1

pravidel pravniho statu,f@d zachovanim parlamegtn
vyjadiené vile &tSiny a hlasovali tak pro zruSovaci na-
lez. V obou tabulkdch na ogr@ych extrémech jagn
stoji E. Wagnerovéa a V.itka. Zajimavé také je, ze&n
ktefi soudci jsou, polfovano k péméru v plénu, mno-
hem ochot®jSi zasahovat v zajmu zékladnich prav nez
pravniho statu (J. Musil), nebo naopak (J. Nykodym).

V prvnich tech kategoriich, zobrazenych vtabuI—T
kach¢. 1 — 3 vidime gpady, kde byly ufitym zpaso-
bem ve ke typicky politické hodnoty. Ekteré soudce
tak miZzeme relativé zietelr® zaadit: Kupikladu
soudci Musil a Rychetsky hlasuji nadp®rné casto
proieSeni pipadi, které odpovida socidrdemokratic-
kym hodnotdm. Naopak pamé Sirokd skupina, tvo-
fena soudci Muchou, Balikem, Lastoveckou, Ducho-
ném a Vybornym, tatdeSeni tér pravidel odmita.
Naopak tito soudci (s vyjimkou F. Duchynvykazuji
urcitou preferenci k hodnotam, které jsem adhgko
.konzervativré-liberalni“, véemz je dopiuje V. For-
mankova. Za povsimnuti stoji ito, Ze na stranu ,libe-
ralni* se kupikladu V. Formankova stavi dvakréas-
t&ji nez V. Karka. Zajimavym vysledkem je také fakt,
Ze P. Hollander, ktery byvaékdy kritizovan za pro-
sazovani doktrin, které ,aglodni cokoliv’, Z&dné
znamky politické profilace nevykazuje.

Na druhou stranu tato metodételre ukazuje i své
limity. Je totiz teba si ugdomit, Zze hodnoceni bylo
postaveno na otazce, zda soudce v danépagt hla-
suje ¢i nehlasuje zfisobem, podporujicim ¢ité pozi-
tivni hodnoty, které Ize #adit pod rkterou z ideologii.
Jen v gkterych zkoumanych rozhodnutich, jako hap
zmirgny nalez tykajici setthodového systému, staly
tyto hodnoty pimo vzajems proti sokk (a hlasovani
v jednom ideologickém sénu znamenalo nuthodklon
od druhého). V jinych naopak Slo jednoduse o to, zda
néjaka hodnota, zaditelnd pod &kterou z vymezenych
kategorii, bude ochré&na. Nagiklad @i rozhodovani
o0 bezpénostnich prosrkach advokét’ bylo ve Ite je-
jich pravo na soukromi, které typicky hdji konzerva-
tivné-liberalni politici. Tézko ale nizeme mluvit o tom,

Ze by zasahy doépbyly primarre hodnotné naip pro
socialni demokraty nebo liberaly. E. Wagnerova se nej-
spiS pra¥ pro svou snahu chranit Siroké spektrum hod-
not ukazala byt politicky ,nezaditelnou”, kdyz ve
vSech tabulkach figuruje nzlnich mistech.

Vysledky ve zbyvajicich dvou sledovanych kate-
goriich jiz nejsou bezprastdre zavislé na politickych
postojich soudc Jask ale ukazuji, ze se vyraznisi
obecna ochota soutlzasahovat do politiky. Tabulka
¢. 4 ukazuje, jakcasto jednotlivi soudci preferovali

abulkyé¢. 4a5

OCHRANA ZAKLADNICH PRAV
soudce pro proti | porer pro/proti
Wagnerova 17 3 57
Musil 12 10 1,2
Formankova 9 8 11
Rychetsky 11 11 1,0
Glttler 10 13 0,8
Balik 9 13 0,7
Vyborny 9 13 0,7
Hollander 8 12 0,7
Duchon 8 14 0,6
Jani 7 13 0,5
Lastovecka 8 16 0,5
Zidlicka 7 15 0,5
Mucha 6 14 0,4
Nykodym 5 17 0,3
Kirka 4 14 0,3
US CELKEM 130 186 |0,7

PRAVNI STAT
soudce pro proti | pon¥r pro/proti
Wagnerova 12 1 12,0
Duchoii 11 1 11,0
Formankova 8 3 2,7
Gttler 9 4 2,3
Vyborny 8 4 2,0
Hollander 8 5 1,6
Nykodym 8 5 1,6
Rychetsky 8 5 1,6
Lastovecka 7 5 14
Zidlicka 6 5 1,2
Musil 7 6 1,2
Mucha 5 6 0,8
Balik 5 7 0,7
Jani 5 8 0,6
Kirka 2 9 0,2
US CELKEM 109 74 1,5

ochranu nkterého zékladniho prava vipadech, kdy
v konfliktu nebylo pravo jiné, ale tvrzeny iggny za-
jem. Tabulkaé. 5 potom obsahuje zhodnocenié¢pp
pripadi, v nichZz soudci preferovali dodrzenicifych

% Nalez PI.US 41/02.

1.3 Hlasovaci koalice?

DalSi oblasti, na kterou se z&fime, je mira vza-
jemné shody a neshody mezi soudci. Vysledkgdp
chéazejicicasti Ize samaejmé zpochybnit tim, ze bylo
mozné sledované kategorie vymezit jinak. Nyni si
naproti tomu budeme vSimat toho, fkteoudci hlasuji
¢asto spoléné aktéi ne, nezavisle na oblastech,
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v nichz hlasuji. Na jednu stranu se tak nedozvime|Frormankova 59,0% |Wagnerova 55,0% | Hollander — 54,1%
v cemse vlastd vzajemr shoduji a neshoduji, na dru- |karka 55,00 | Jani 54.1% | Formankova 52,8%
hou stranu, pokud se nam &kterych soudt poddi Wagnerova  52,3% | Lastovecka  53,7% | Wagnerova  35,9%
zjistit velkou miru shody, je pragdodobné, zZe jejich
pohled na Siroké spektrumiipad: je z réjakého di-
vodu podobny, @jiz divody jsou nebo nejsou postizi- [Kika - Lastoveckd Mucha -
telné zkoumanim z pohledu politickych ideologii. Mucha 68,8% | Balik 84,4% | Zidlicka 85,7%
Cilem bylo zjistit, v kolika procentechripadi kaz- Lastovecka  66,7% | Zidlicka 78,6% | Vyborny 77,5%
da dvojice soudt hlasovala spolaé. Zapditany jsou vyborny 64,1% | Jani 76,7% | Duchoit 75,0%
pouze pipady, kdy byli oba soudcitphlasovani pi- Hollander  61,8% | vgborny  74,5% | Nykodym  75,0%
. 7 7z Ve e 9 v 74
tomni. Jako spotné hlasovani se pia buf’ spolgné |, 61,5% | Guttler 70,2% | Balik 71,1%
hlas?vanl pro _V),/I’Ok nzf\lezu, n,ebo dlser_l,t ,poo_lany Z&] ok 60.5% | Mucha 70.0% | Rychetsky 71,19
rovei proti stejnému vyroku nélezu, stojici k jeho
L. , s s Rychetsky 60,5% | Kiirka 66,7% | Hollander 70,3%
stejné nebo podobné Zn¢. Ve wtSine pripadi tato
- s s w2 7 s h 7 . i 0, 0 0, i 0,
metoda nepnasi zadné potize, ve vyjimkach, jako byl | B3 60,0% | Duchoi  64,4% | Guttler 70,0%
nalez k novému zakoniku pré]é)q'e rfeci jen vymezenl’ Jani 59,5% | Formankova 63,2% | Lastoveckd 70,0%
spol&ného hlasovani do jisté miryiblizné. Zidlicka 59,5% | Nykodym  61,7% | Kiirka 68,8%
Glttler 55,0% | Hollander 53,7% | Jani 67,6%
Tabulkac. 6: spoléné hlasovani Nykodym 55,0% | Rychetsky 53,3% | Formankova 65,6%
Formankova 42,1% | Musil 47,8% | Musil 56,4%
Balik = Duchoii = Formankova Wagnerova  30,6% | Wagnerova  44,2% | Wagnerova  34,2%
Lastoveckd  84,4% | Holldnder 82,9% | Balik 74,4%
Formankova 74,4% | Gittler 80,4% | Hollander 72,7% Musil Nykodym Rvchetsky
Mucha 71,1% | Rychetsky  79,5% | Zidlicka 69,4%
B Rychetsky 79,5% | Mucha 75,0% | Hollander 80,0%
Zidlicka 69,8% | Vyborny 75,6% | Mucha 65,6%
Hollander 70,0% | Duchoii 73,9% | Duchoii 79,5%
Duchoii 68,2% | Mucha 75,0% | Duchoii 64,9% .
Duchoii 68,2% | Hollander 73,8% | Musil 79,5%
Nykodym 67,4% | Nykodym 73,9% | Lastoveckd 63,2%
% - Gttler 60,9% | Vyborny 70,2% | Guttler 73,9%
Jani 65,1% | Zidlicka 70,7% | Nykodym  61,5%
Kiirka 59,0% | Balik 67,4% | Mucha 71,1%
Gilttler 63,0% | Musil 70,5% | Vyborny 60,5% ; . .
Nykodym 55,3% | Zidlick&a 62,8% | Zidlicka 63,4%
Vyborny 62,2% | Balik 68,2% | Giittler 59,0%
Mucha 53,8% | Lastovecka  61,7% | Vyborny 62,2%
Kirka 60,0% | Formankovd 64,9% | Wagnerova 57,1%
Janii 53,5% | Formankova 61,5% | Nykodym 60,9%
Hollander 55,0% | Lastoveckd  64,4% | Jani 52,8%
Vyborny 53,3% | Rychetsky 60,9% | Kirka 60,5%
Musil 50,0% | Jani 63,4% | Rychetsky ~ 50,0% .
= Rychetsky Zidlicka 51,2% | Giittler 60,4% | Jani 58,5%
Rychetsky 50,0% | Kiirka 60,5% | Musil 47,4%
o ’ ’ Balik 47,7% | Musil 57,4% | Lastovecka  53,3%
Wagnerovd 38,1% | Wagnerova 54,5% | Kiirka 42,1%
Wagnerova  47,6% | Kirka 55,0% | Wagnerovd  52,3%
Lastoveckd  45,7% | Janii 54,5% | Balik 50,0%
Glttler. - Hollander ~ _ Jani - Formankova 44,7% | Wagnerova  40,9% | Forméankova 50,0%
Duchoii 80,4% | Duchoii 82,9% | Vyborny 79,1%
Zidlicka 74,4% | Rychetsky 80,0% | Lastoveckd  76,7%
Rychetsky  73,9% | Nykodym  73,8% | Zidlicka 70,0% - ) P, Sidlické ]
Vyborny 72,3% | Formankova 72,7% | Gittler 69,8%
Jani 79,1% | Formankova 57,1% | Mucha 85,7%
Lastoveckd  70,2% | Mucha 70,3% | Mucha 67,6%
Mucha 77,5% | Hollander 55,0% | Lastoveckd 78,6%
Mucha 70,0% | Musil 70,0% | Balik 65,1% .
Zidlicka 76,2% | Duchoii 54,5% | Vyborny 76,2%
Jani 69,8% | Vyborny 65,9% | Duchoii 63,4%
Duchoii 75,6% | Giittler 52,3% | Giittler 74,4%
Hollander 65,1% | Guttler 65,1% | Kirka 59,5% 3
. Lastoveckd  74,5% | Rychetsky 52,3% | Duchoii 70,7%
Balik 63,0% | Zidlicka 62,2% | Rychetsky  58,5% )
Gilttler 72,3% | Musil 47,6% | Jani 70,0%
Musil 60,9% | K iirka 61,8% | Musil 55,8% Nvkods 70.9% | voborn 26.5% | Bai 60 8%
ykodym ,2% | Vyborny ,5% | Bali ,8%
Nykodym  60,4% | Balik 55,0% | Nykodym  54,5%
Hollander 65,9% | Lastoveckd  44,2% | Formankova 69,4%
. . . i } K drka 64,1% | Nykodym  40,9% | Rychetsky ~ 63,4%
10 Nalez PI.US 83/06 — zde jsem kiktadu musel péitat 3
. z Zo v 7 . l 0, idli A 0, \/ 0,
jako spoléné hlasovanisth soudé, kteri v disentu navrho- | Balik 62,2% | Zidlicka 38,5% | Nykodym  62,8%
vali SirSi derogaci. Druhou skupinu vytilo soudci, kte Rychetsky  62,2% | Balik 38,1% | Hollander ~ 62,2%
derogaci odmitali, a¢ti skupinu soudci, ke hlasovali pro Forméankova 60.5% | Jani 35.9% | Kiirka 59.5%

nalez, ktery byl nakonedipat.
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vztahu ,prvnimu* US téZ ponng podrobr J. Filip!?

V této praci ke zkoumani odliSnych stanoviséisji

jen do té miry, Zeifpojim statistiku spokného poda-
Tabulkaé. 2 zobrazuje, v kolika procentechigad:i ve vani 0d|i:§n§/ch stanovisek pro je_dnotli\{é dvojic_e saudc
zkoumaném vzorku nalesoudci hlasovali spotee, ~(tabulkac. 7). Vedle toho, zastujeme-li se na jednot-
byli-li oba pritomni. Pro kazdého jednotlivého soudcdVé soudce a jejich vztah k zasah do politiky, stoji

je zbylych 14 sezeno od nejitsi miry shody po nej- Z& povsimnuti téZ postoj soudk ruSeni zakoin Proto
nizsi pfidavam téz shrnuti gtu piipad, kdy jednotlivi
soudci ve svych disentech derogaci odmitali a kdy ji
naopak svym odliSnym stanoviskem prosazovali (ta-
bulka ¢. 8). Zohled&na nejsou odliSna stanoviska po-
dana pouze k agrodreni nalezu.

Musil 55,6%
Wagnerova  46,5%

Mucha 34,2%
Kirka 30,6%

Musil 53,7%
Wagnerovad  38,5%

V tabulceé. 6 vidime, Ze v niie, v jaké se jednotlivé
dvojice soud@ shodnouéi neshodnou, skute¢ jsou
pomerné velké rozdily. Na druhou stranti pohledu na
vysledky musime konstatovat, Ze nelze vypozorovqiabulkacv. 7: spoléna odlisna stanoviska
existenci pevnych koalic, které by drzely pohroghad

zpisobem, ktery by byl srovnatelny rfap NejvysSim - —
v ez . Balik Duchoi Forméankova
soudem USA. NiZzeme sledovat pouze dite velmi
slabé tendence k jejich tkeni. Pomirné vysokou miru Lastovecka 8 |Wagnerova 4 |Wagnerova 8
vzajemné shody (vzdyies 60 %) vykazuji soudci, Formankova 6 [Hollander 3 |Balik 6
v jejichz hlasovéani jsme wedchozim oddile vidi jis- Wagnerova 5 | Musil 3 | Hollander 6
tou pravicovou orientaci, tedy soudci Balik, Forman- |jang 4 | Rychetsky 3 | Nykodym 4
kova, L§1§toveck§1, Mucha a V_ybqrnyrlnmdn: ,spolu Kiirka 4 | citter 2 |Lastovecka 3
s nimi téZ soudci l_Duch_fna,Zld,Ilcka, pro které ,sklon Nykodgm 4 | nykodgm > |wusi 3
k ochrar konzervativi-liberalnich hodnot tak vyrazn . ) o
. v v, Zidlicka 3 |Balik 1 | Zidlicka 3
neplati. Nelze ale vymezit Zadnou ,sociatfemokra- _ o
tickou* skupinu, na této strarspektra vidime jedasté Musil 2 |Formankova 1 |Kirka 2
spol&né hlasovani soutic Rychetského a Musila. Vyborny 2 |Kirka 1 |Rychetsky 2
Zvlastnosti je i zde E. Wagnerova, ktera je zfeurti- Duchoii 1 |Jani 0 | vyborny 2
tym ,solitérem*. Viditelné je, ze s V. itkou se skut& Gittler 1 |vLastovecka 0 |Duchoi 1
né shodne jen velmitidka. Hollander 1 |Mucha 0 |Jana 1
Domnivdm se, ze ikdyz tyto vysledky nevedou |mucha 1 |vyborny 0 |Mucha 1
k tomu, abychom soudce povazovali za ,straniky v ta- |Rrychetsky 1 | Zidiicka 0 |citter 0
laru“, mohou byt celkem zajimavym vychodiskem ke
zkoumani dvodi shody a neshody mezi jednotlivymi
soudci, & jiz je budeme chtit hledat v politickych na-
zorech (teba ioproti této praci jinak vymezenych), |Sutler Ll Jad
nebo napiklad v ugitych osobnostnich charakteristi- Wagnerova 5 |Formankova 6 |Lastovecka 6
kach soud. Lastovecka 3 | Musil 6 | Kirka 5
Musil 3 | Nykodym 5 |Balik 4
1.4 Disent Rychetsky 3 | Rychetsky 5 | Vyborny 4
Duchoi 2 | Wagnerova 5 | Wagnerova 3
Hledime-li pouze na to, kdy soudci hlasuiji spote Jani 2 |Kurka 4 |4dicka 3
nutn® zistava opominut fakt, Zegkteri soudci mohou Balik 1 | Duchoi 3 |Guttler 2
prirozerg tendovat k hlasovani €tginou pléna. Vyja- Hollander 1 |Balik 1 |Mucha 2
dii-li soudce suj nazor formou odliSného stanoviska, je | nykodym 1 | cutter 1 | Musil 2
tak toto vyjadeni v podstat ,silngjSi“, nez u formy Vyborny 1 | ana 1 | Rychetsky 2
pouherjo hlaspvam él\smo_u. P,rot(_)_ se don,mlva,m, ze 1€ \zidicka 1 | mucha 1 |rormankova 1
erodne doplr_1|t FUtO Statl.StII.(u l,Jd?JI 0 pO,da\{Eir,lyCh Od“.s\,- Formankova 0 [ Vyborny 1 | Hollander 1
nych stanoviscich. Statistické Udaje tykajici se odlis- o
, . . . . . ﬁ’n Kirka 0 | zidlicka 1 | Nykodym 1
nych stanovisek jiZ v minulosti rozebiral J. Grina ve
Mucha 0 | Lastovecka 0 | Duchoii 0

1 Viz GRINC, Jan. Odli$na stanoviska sofiddstavniho
souduCeské republiky. In KYSELA, Jan, ONTEJKOVA,
Jana a kolektivlak se piSe o soudech a soudcich: soudni moc
v mezioborové perspekdivop.cit, s. 69.

2viz FILIP, Jan. Disent a konkurence v judikawstavniho
souduCR. Jurisprudence2001,¢. 1, s. 15 an.
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jeho stejnowi obdobnou z@nu). Pro kazdého jednotli-
vého soudce je zbylych 14/@eeno podle ptu odlis-
nych stanovisek, kter4 s nim podal zarove

Ze ziskanych vysledkje vidkt, Ze informace o vza-
jemné nazorové blizkosti ,vzdalenosti jednotlivych
soudd je skuténé nutno vnimat v kontextu jejich
vztahu k hlasovani &sSiny pléna. Zejména soudci Du-
chai a Mucha podavaji odliSna stanoviska jeéfdkza.
Pricinu jejich pongrng casté shody s SirSi skupinou dal-
Sich soudt proto mozna nemusime hledatirpo
v jejich osobnim politickémieswdéeni. Naopak shoda
se v zasafl potvrzuje nap u soudd Balika a Lasto-
veckédi u dvojice P. Rychetsky a J. Musil. Zajimavym
Gdajem je téz pounné ¢asty soulad v podavani odlis-
nych stanovisek mezi E. Wagnerovou a V. Forman-
kovou.

Kiirka Lastovecka Mucha

Musil 7 | Balik 8 | Kirka 3
Jani 5 |Jani 6 |Jani 2
Rychetsky 5 | Wagnerova 5 ] Nykodym 2
Balik 4 | Kirka 4 ] Rychetsky 2
Hollander 4 | Zidlicka 4 | Zidlicka 2
Lastovecka 4 | Forméankova 3 |[Balik 1
Mucha 3 | Gattler 3 |Forméankova 1
Nykodym 3 | Vyborny 3 | Hollander 1
Wagnerova 3 | Nykodym 2 | Lastovecka 1
Forméankova 2 |Mucha 1 |Musil 1
Vyborny 2 | Musil 1 | Vyborny 1
Zidlicka 2 | Duchoii 0 |Duchoii 0
Duchoni 1 | Hollander 0 |Gattler 0
Guttler 0 | Rychetsky 0 |Wagnerova 0
Musil Nykodym Rychetsky
Rychetsky 9 | Hollander 5 | Musil 9
Kirka 7 | Balik 4 ] Hollander 5
Hollander 6 | Formankova 4 |Kirka 5
Wagnerova 6 | Musil 4 | Wagnerova 5
Nykodym 4 | wagnerova 4 ] Duchoii 3
Duchoii 3 | Kirka 3 | Guttler 3
Forméankova 3 | Rychetsky 3 | Nykodym 3
Guttler 3 | Vyborny 3 | Formankova 2
Balik 2 | Duchoi 2 |Jani 2
Jani 2 | Lastovecka 2 | Mucha 2
Lastovecka 1 ] Mucha 2 |Balik 1
Mucha 1 | Giittler 1 | Zidlicka 1
Vyborny 1 [Jani 1 | Lastovecka 0
Zidlicka 1 | Zidlicka 1 |Vvyborny 0
Vyborny Wagnerova Zidlicka

Janii 4 |Forméankova 8 |[Lastovecka 4
Lastovecka 3 | Musil 6 | Balik 3
Nykodym 3 | Balik 5 | Formankova 3
Wagnerova 3 | Guttler 5 |Jani 3
Balik 2 | Hollander 5 |Kirka 2
Forméankova 2 |[Lastovecka 5 [|Mucha 2
Kirka 2 | Rychetsky 5 | Vvyborny 2
Zidlicka 2 | Duchoit 4 | wagnerova 2
Guttler 1 | Nykodym 4 | Gittler 1
Hollander 1 [Jani 3 | Hollander 1
Mucha 1 | Kirka 3 | Musil 1
Musil 1 | Vyborny 3 | Nykodym 1
Duchoii 0 | Zidlicka 2 | Rychetsky 1
Rychetsky 0 | Mucha 0 | Duchoi 0

Tabulkaé. 8
soudce celkem(1) derogace | procesni| jiné(2)
ano ne

Balik 14 4 7 2 1
Duchoii 5 4 0 1 0
Formankova 13 9 1 3 0
Glttler 8 7 1 0 0
Hollander 10 7 3 0 0
Jani 12 3 8 1 0
Kirka 15 4 11 0 0
Lastovecka 12 5 5 2 0
Mucha 5 1 3 1 0
Musil 17 9 8 0 0
Nykodym 13 3 7 3 0
Rychetsky 11 6 5 0 0
Vyborny 8 3 2 2 1
Wagnerova 24 20 1 3 0
Zidicka 7 3 3 1 0
US CELKEM 174 88 65 19 2

@ Celkem podano odlisnych stanovisek
@ pozadavek iipojit interpretativni vyrok

Sam fakt zruSeni zakona znamen&ityr zasah
soudu do politiky. Proto bychom nélinpominout téz
fakt, Ze mezi soudci jsou vyznamné rozdily v jejich
ochot ktomuto zasahu. Nesouhlasila-li &Sinou
pléna E. Wagnerova, bylo to 20x proto, Ze za proti-
Ustavni povaZovala &ité ustanoveni, které ostatni
soudci rusSit neckti, a jen jednou proto, Zze derogaci
odmitala. Relativé ¢asto pozaduji zruSeni zakona téz
V. Formankov4, V Guttler a P. Hollander. TéZve 4 z5
ponmeérné vyjime¢nych gipadi, kdy se rozhodl podat

Tabulka ¢ 3 zobrazuje, v kolika /fpadech soudci ©dliSné stanovisko F. Duchpbylo to z tohoto dvodu
podali zérové odli§né stanovisko (fj. oba zarawve (Paty Hipad se pak tykal procesniho postupu Soudu).
podali odlidné stanovisko do vyroku nalezu, pozadujiffaopak J. Nykodym, I. Jara zejména V. Krka zasa-
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hy formou zruSeni zé&kona vyrazrodmitaji. Vztah piedchozi judikatury, a zvazeni nazgravni ¥dy. D&

k ruSeni zakoin ma jistou vypovidaci hodnotu, hodno-se uvazovat i o tom, zd&jakou roli hraje nap to, kdo

time-Ii miru ,aktivismu“ jednotlivych soudc je viizeni navrhovatelem, Uvaha astedcich, jaké
bude rozhodnuti miti osobni vztahy mezi Ustavnimi
soudci a pibéh deliberace na US.

ll. Zav ér: Hodnoceni — Politika na US? Zasadni roli vtom, jak soudce hlasuje, prepat
dobre hraje také mira jeho ochot§init rozhodnuti

s politickymi disledky v okamzicich, kdy z Ustavnich
predpidi takové rozhodnuti jagnneplyne — jinymi
slovy, mira jeho aktivismwi naopak sebeomezeni. Na
.. vysledcich provedeného vyzkumu je jaswdét, ze
aﬁré\é v mite aktivismu jsou mezi soudci podstatné roz-
dily, kdy op&né extrémy tvii E. Wagnerova a V. -
ka. Na pikladu E. Wagnerové ale zaraveidime, Ze

y 2 . L. aktivistické rozhodovani automaticky neznamené roz-
dobfe sowasti takoveého zkoumani. Na druhou strany ., .. politicky vychylené sirem k rékteré z tra-

statlst|cka_ metoda sama o gollx posn/zem zmiéné _dienich ideologi.
problematiky nepostaje a na omezeném rozsahu této o . , L
Rizné kombinace zmémych prviki, ovliviujicich

prace se nefiteme podrobh vénovat souvisejicim hi o dc b Yo ticky toto hl
otazkam, jako je podrobjsi ¢leréni rozhodovanych asovani sou y Oy SamoEE|me teoreticky toto hiaso-
vani mohly vys¥tlit i zcela bez ohledu na faktory poli-

piipadi, argumentace v ddodreni rozhodnuti, gi tické. Wsledky tak i Wil ¥ sovat o US
osobni zkuSenosti jednotlivych soudXK prohloubeni HCKE. y§e y ta ,Jen haz a“,’ Z? uvazovavc?ls
i vintencich politickych, nemusi byt ndtrod wci.

pochopeni rozhodovani Gstavnich saubg nepochyb- 75 « viak Ize tusit. ¥ {0IOVY iV ob
né prispéla literatura, zam¥tujici se na jejich osobnosti. aroven vsak 1ze tustl, ze postojovy mods} ani Yo )
lasti hlasovani, v niz se soudci neshodnou, piExd

Nechci tim samcrbjrre na hognoceni vysledk dobre neuspl vtakové mie jako v prosedi USA.
remgnpvgt. PO_Skyuﬂ“ t“:rty’zapm:fwy vhled do rOZhOZ Miru vzajemné shody mezi soudci nedokazaliazeni
dovaci cinnosti naSeho Ustavniho soudu. Je moZng.; hoqd jednotlivé politické ideologie pinvysvetit.
pozorovat, Ze &ktefi — ne vSak vSichni soudci — SVYMi .oV nebylo moZné vypozorovat ani vyteai
2Ia§y casi” podpo_ru1||_bmk}:erg rf)oclj't'Cke hodrr:,oty.” néjakych pevnych hlasovacich koalic, které by byly

atimco wcz(]zervafuvé‘n eraini - ho n9ty nachazeyi typickym projevem politicky roztleného soudu. To
podporu SirSi skupiny souilc hodnotyiazené k levi- miZe samoejms pouze ukazovat nacjakou pod-

cové casti politického spekira vyragn prosazovali statnou mezeru v metddkterou jsem pouzil. Pokud by

pouzelf’,. FEYCEe_tkayta J. Mbusil. %,toh‘vdr@zen‘;,pl)lynm{ tomu tak ovS8em nebylo, iie byt tento vysledek jednak
Jen dalsi otazky: je to Zsobeno tim, ze socialni praVapodnétem pro dalSi zkoumani, jednak ukligici zpra-

maji v Listire zékladnich E’ré}’, f"‘?""b‘.’d slab§,i pc’ZiCivou pro ty, kt&i doufaji, Ze Ustavni soudg do politiky
nebo Izev spzevk.ulovat 0 jlnych|p|nagh, Jf"‘ko napkl_ad zasahuje, Istava v zasadapolitickym arbitrem.

o faktu, Ze ¥tSinu soudg ,druhého US" jmenoval jako
prezident V. Klaus? Je totifeba vnimat, Ze konstato-
vani, z€ mez V){sledky hlasovani spfncjsou rOZdI.lyi tvrzeni, jak zjistime, sledujeme-li politické debaty kolem
Cc,) se tye d_o vysleda podpqrovany_ch hvo,dr?o'[' Jést jmenovani soutl US — coZ je pr&vnyni velmi aktualnim
sam o sob nic plns neprokazuje. Mezi dalSimi faktory, iamatem.

které ovliviuji, jak bude utity soudce hlasovat, pragd

podobr vystupuje text Ustavy, existence relevantni

V hodnoceni zde prezentovanych vyskedikudu
spiSe zdrzenlivy. Domnivam se, Ze by bylkdnpsné,
kdyby i v prostedi CR vznikaly ve ¥t3i mie prave-

lizace politiky, jednak obeeénfaktory, ovliviiujici roz-
hodovani soudc Domnivam se zarovie Zze Uhel po-
hledu, ktery byl pouZzit v této préaci, e byt velmi

Coz samozjme ani vCR neni ani v nejmensim reveii
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Casop

nélez h Sin
sp.zn. datum nawrhovatel téma. Wsledek SD | lib. psstat |Bali{ Duc|Forr Gt Holl] 3an{Krf L i
PLUS 41/02 [28.1.2004 | soud -0S Bezpestni prowrky advokat zamitnuti navihu + vyrok o protiGstavnosti praxe firek N N x| alx[n]alx[x[a]alalala]a]a
PIUS 38/02 [9.3.2004 | poslanci Zkouméani majetkovych pairdelikventa zamitnuti névrhu A A x|alx|[nfalx]|x|n]alafaflalala
PLUS 15/04 (30.11.2004 | IVUS Rozhodovani o stiznosti proti usneseni v trestizeni zruseni ust. K A A NIA|lx|A|A|A|x |N|A|JA|N|A|A|N
PLUS 10/03 (19.1.2005 SNK -sdruzeni |3% hranice pro vyplatu staléheigpivku natinnost str. i volbach dofzamitnuti navrhu N AfN[x|[Nfalafx|[alalafa]a|a]|N
PLUS 51/03 [22.2.2005 | soud -KS i8vod jnenia.s. zruSené bez likvidace na hlavniho akdena odmitnuti navrhu N AfAafx|[afafnNfx|[N[fAafalala]|N
PLUS 16/04 [45.2005 | FO Nahrada nemateridinf kody (citové Gjmy)aprate blizké osoby zamitnuti névrhu N N aai| Al x|alalalx|a]a]x]|al]apaiai
PLUS 34/04 (14.7.2005 | soud -MS Platy soudy zruSeni ust. zakona A NIA|x|N|A|A]lx|A|A|N|A|N|A]|A
PLUS 20/04 [25.10.2005 | soud - OS Narok spravce podniku nasadra dhradu hotovych vydaj zamitnuti navihu N N alalaln]aln|x{n]alalalafn]n
PLUS 20/05 (28.2.2006 | soud -MS K absenci pravni (pravy unoféi é zvySenina é G ngnnosti zak. Il.¢as. zamitnuti n. lIkas.odmitnutf N A oA ([ A f A [ oA frapnf A f A v A [ A
PLUS 30/04 [14.3.2006 | soud -0S Poplatky z prodiefifplaceni najemného zamitnuti navrhu N A Nfafnfalalx|alx[x]{x]|n]alala
PLUS 42/03 [28.3.2006 | soud-0S ody vypowdi z najmu druzstevniho bytu zamitnuti navrhu N A N n[nf[aln]alalafalalalalala
PLUS 66/04 (3. 5. 2006 poslanci a senéifgurozatyka zamitnuti navrhu N N NIAIN]IAJAIX]|A|A A X |X |A |A N
PLUS 42/04 (6. 6. 2006 soud -NSS Diskriminace ruzdichodovém poji&gni zru$eni ust. zakona @chodovém poji&ni N A N|A|JA|A|A|X|N|N|JA|IN|JA|A]|A]A
PLUS 18/06 (11.7.2006 FO (feds. NS) Odvolavani soudnich funkcigiargany mocivykonné zruSeni ust. ZoSaS A Aflafafafafafnfafx[fafafn|fafa
PLUS 51/06 (27.9. 2006 | senétd Neziskové nemocnice a jejich seznam ziuseni ust. Zeingeh ych Gstavnich y A Alafafafalafafafafn|fafafafa
PLUS 61/04 [5.10. 2006 | poslanci Podminky vyhlageni stavky v kolektivnim vyjednavéni zamitnuti navrhu N A alalx|n|alafafalx]alafafa|n
PLUS 3/06 (6. 3.2007 KS Nahrada za uzivani pozemku h. sp itnuticasti a zamitnuti zbytku navrhu N N AlAafafafala fAafafAafafafa N
PLUS 50/05 [16.10. 2007 | soud -0S néhrafa za bolest a ztizenisgrolaplatani zamitnuti navrhu N N AflafnNfafx|[afafafx|afa|a|a N
PLUS 53/04 [16.10.2007 | NSS Rozdilnjadhodovy ¥k muZi a Zen v zavislosti na pa déti zamitnuti navrhu A N fAafNfAafx[Aafafafx|afafa|a N
PLUS 2/06 [30.10.2007 | skupina 4 / regist i ich PO kultury zamitnuti navrhu N N N|JA|IN|A|JA|N|A|N|A|JA|A|A]|N|N
PLUS 24/07 [31.1.2008 | poslancia senéfd o stabiizaci véejnych rozpeti - daiovacast zamitnuti navrhu N [afn]alalalalalafaln]aln]aln
PLUS 83/06 [12.3.2008 | poslancia senéif@akonik prace 1. zruseni gkterych ust. Il. zamitnuti zbytku navrhu N A AlAlA o [N fAafNifaf N fafNfa N
PLUS 25/07 [13.3.2008 | poslanci Ustav pro studium totalitnich rézim I. zruSeni ust. zakona; Il. zamitnuti zbytku navrhu N v NfAafafNfAafNfAafAafNfNfN]AlN
PLUS 2/08 (23.4.2008 poslanci a senéifarencni doba zruSeni ust. Z o nemocenském pgjiizantstnai, zamitnuti zbytku N A N Aflafalx|[x|[afafafafn|[AalnN]AalN
PI. US 1/08-1205.2008 | poslanci a sendif@dravotnf poplatky zamitnuti navrhu N A N aln]aln|n|afafalaln]n|nfaln
PLUS 40/06 [14.10.2008 | senéiio K povinnémuclenstvi lékai v Ceské Iékeské komse zamitnuti navrhu N N AflAafx|[afafa fAafafAafafx AN
PLUS 26/08 (7. 4. 2009 soud -KS rozhodovani obecnych sopadle o$ ve wcech vyvlastani zamitnuti navrhu N AfAafafafafa|a[x [A |a A x| N
PLUS 27/09 [10.9.2009 | FO - poslanec Kauza it zruSeni dstavniho zakona A Alaflafa VA N]AAN]AlA[A]A
PI.US 16/09 |19.1.2010 | PO K zasad rovnosti &astniki v iizeni o pedhizném opaeni zrueni ust. OB Alalalala|n]alafalalafalala
PI.US 13/08 |2.3.2010 soud - MS Platy souidc zamitnuti navrhu A x[Af[N[A[N[AfN[AjA[AfAlA]AN
PI.US 8/07 |23.3.2010 soud -KS Redaki hranice pro vypeet procentni vyrry dichodu zrudeni ust. zakona oathodovém pojiEni N A Alafafafafa|[a [a [a N|IN|A|A]|A
PI.US 2/10 |30.3.2010 FO Ke svobodnémuiiistupu k informacim zru$eni ust. InfZ A A Afafnfafnfafafafn|fafn|fn|fafa
PI.US 3/09 |8.6.2010 Il Senét US K prohlidce jinych prostor a pozemk zrudeniust. K A A A Alalalafalx|n|afx|n]afa]lx]a
PI.US 14/10 |1.7.2010 PO Ochrana prav u soudu z hlediskitelii v ins.fizeni zruSeni ust. InsZ A AlAalA]Aax [A]N AlAalN[A[N[A
PI.US 9/07 |1.7.2010 senato Restituce cirkevniho majetku - "blokai §" zamitnuti navrhu + vyrok o protiistavnostemmosti zakonodarce N N AflafAafafx|[afn|[fAafn|[N|[fAalnN]A]x
PI.US 32/08 |29.9.2010 | soud -NSS K sigzkumu rozh. vydanych v kdzskémr. bchem vykonu trestu zrudeni § zakona o vykonu trestétbdnobody A A Aflafafafn|[afx|[alafafn][alala
PI.US 33/09 |29.9.2010 | soud -NSS K pravu na odvolani v (karriémeh i odmitnutéasti a zamitnuti zbytku navrhu N N|A|IN|A|JA|A|A|N|A|A|A|A A
PI.US 39/08 |6.10. 2010 | senato i I. zruSeniust. ZoSasS IV. zruSeni ust. ZoSaS V. zamitnuti zbytku A AfAafAaA [nivivivivive A [ N Y e
PI.US 55/10 |1.3.2011 poslanci ifimani zakori ve stavu legislativni nouze zru$eni novelizujiciho zakona A N|A|JA|A|A|N|N|N|N|A|JA]|A]|A]|A
PI.US 53/10 |19.4.2011 poslanci Stavebni gpoi - retroaktivni snizeni a zdari st. Podpory zru$eni gkterych ust. A N|A|JA|A|JA|N|N|N]|Xx|A|A]|A]A]|A
PI.US 17/10 |28.6.2011 soud - 0S Snizeniplatu statnich zastupc zamitnuti navrhu N N Aflx|[nN[AalN N|A|JA|IN]|A|IN|A|N
PI.US 14/09 |25.10.2011 | soud -KS sankce za poruseni pravidetsilm provozu zamitnuti navrhu N N Aflaflafafafn|alala Alaflaln
PI.US 20/09 |15.11. 2011 | poslanci Sluzebrfjpm prisludniki bezpénostnich sbar za sluzby pescas zamitnuti navrhu N N AfN[AafN[fAafalafafnN|[AafaflalnN
PI.US 24/11 |20.12. 2011 | soud iBtup organ ¢innych v trestnintizeni k Gdajm o telekom. provozu zrugeniusRT A A A Aflafx|[afafn|fafafafafa Afla
PI. US 10/09|24.1.2012 senato INahubkovy zékon zastaveniizeni + odmitnuti zbytku N Afafafafafa|a [a|a A |a AN
PLUS 29/11 [21.2.2012 | IVsenéat US Ustavnost dovolani dle § 237 odst. 1 pisni. ¢) os zruseni ust. OB A [alalafafa|n|n|faln]afn]aln
PI.US 23/11 |24.4.2012 | soud -NSS Wilseni rozhodnuti o newténi viza ze soudnihagzkumu zamitnuti navrhu N N Alafafafafafa [a [a [a Al x| N x
PI.US 54/10 |24.4.2012 poslanci Nemocenské davky za pridity pracovni neschopnosti zamitnuti navrhu N A Alafafafafa[a [a [a N|A]lx]|A]x
PI.US 16/12 |16.10.2012 | FO Netistavnost ity k uplatréni namitek proti semeznému pl. rozkazu zrugeni ust. S A N Nl x|A|A]|x|A|A|A]|x |A|N|A]A]X
PI.US 1/12 |27.11.2012 | poslanci Vejna sluzba ucaze o zanstnani + zakon o zdravotni siézb 1. ZruSeni ust. ZoZam. Vasténé zamitnutinavrhu na zr. Zozdrsl| A A NI x [NV A [NVINE[NEINTf x INVINV] A NV x

483



