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Cilem tohotoslanku je provést obecny rozbor prav-jako tajemstvi uchovavajf Obdobnou definici pouziva
niho institutu obchodniho tajemstvi a pojeti jeho ochra-J. Drabek, ktery pd@zuje pojem obchodni a vyrobni
ny v NOKZ se zantenim na klady a zapory, kterétajemstvi pod tzv,tajemstvi podnikové?® ,Podniko-
nova pravni Gpravaimasi. Clanek se blize nezabyva vym tajemstvim mozno ozitaony konkureeiné oce-
rozborem problematiky skutkové podstaty nekalé&outnitelné skuténosti pi provozovani podniku, které jsou
Ze porusovani obchodniho tajemstv(8 2958 NObBZ) neznamy ostatnim se@iitekim a které v hospodgkém
ani problematikou vymezeni vztahu mezi obchodnimjmu podnikatele maji podle jehdle ostatnim sou-
tajemstvim a know-hofwi otazkou pevoditelnosti ob-  téZitelim zistati neznamy.* V obou fipadech se Zd
chodniho tajemstvi. raziuji tii zakladni prvky defirini prvky: (1) kvalifi-

kované skuténosti, (2) neznamost/négmost skut&
nost|’8v hospodé&ké soutzi, (3) utajovanidchto skute-
nosti-

[I. Vyvoj pravni Upravy

3 o i ) ® SKALA, K. Nekala sou%z. Jeji podstata a stihani podle za-
V obecném zakoniku dhnském (cis. patent kona ze dne 1%5ervence 1927. 111 Sb. z. a rPraha: Prae-
¢. 946/1811 Sbh.z.s.; dale ,0Z0") ani VSeobecném zder, 1927. Str. 185.

koniku obchodnim (zako& 1/1863f.z.) vyslovnou le- °©viz téZ Divodova zprava k viadnimu navrhu novéhcarh
gélni definici obchodniho tajemstvi, se kterou se setk&kého zakoniku, Poslaneck&ssmvna R, V. volebni ob-
vame v ustanoveni § 17 ObchZ nebo § 504 8ime-  dobni, semovni tiske. 362, §497.

nachazime. V rakouském pravu trva tento stav neexisDRABEK, J. In HAMANN, L., DRABEK, J., BUCHTE-
tence zakonné definice obchodniho tajemstvi dodines. WA R. Soutzni pravoCSR. Praha: Pravnické knihkupectvi

. ) i a nakladatelstvi V. Linhart, 1938. Str. 333.
Prvorepublikovy ZPNS (zakof 111/1927 Sb.) po- s Z historického hlediska za zminku stoji téZ prvorepublikovy

skytoval nekalosoaZni ochranu obchodniho a vyrobni-yerejnopravni pedpis na ochranu proti hospasiému vy-
ho tajemstvi v ustanoveni 8§ 13, nicraé@mi zde nebyl zwedasstvi, dle hoz ,hospoda'skym tajemstvim rozuin se
pojem obchodniho tajemstvi blize definovaBefinice v tomto zakot zasizeni, opateni, pedmty a jiné skutenosti
,obchodniho a vyrobniho tajemstték byla ponechana priznané nebo jinak vyznamné pro vyrobu nebo odbgit ur
soudni judikatée (nap. rozhodnuti prvorepublikového €ho zdejSiho hospotikeého podniku nebo ditého oboru

. dejSiho hospodékého podnikani, jichz zachovani v tajnosti
glzj;/gvsnsilf\;(évsoudu Sp. zn. Rv 1582/31, Rv 1080/3611 v dileZitém zajmu vejném, zejména v zajmu na zachovani
c.

a rozSieni zamdstnanosti, vyvozu nebo setitvosti zdejSich
K. Skala k definici obchodniho tajemstvi flapva- hospodéskych podnik nebo utitych oboti hospodéského

di: .V podstat jde tu o skutnosti - zvlaStnosti vyrob- podnikani® (8 1 odst. 1 zakona. 71/1935 Sb., o hospada
niho a obchodniho podnikani - na jejichz uchovérﬁkem vyzeédasstvi). Sodasré zakon uvad, Ze ustanoveni

. L . P tohoto zakona se nevztahuiji jsalélovani viastnich nebo &v
vtampsu ,r.‘na podnlkrfltelwhospcﬁM(y (nikoli jen squ- renych hospodékych tajemstvi osélnebo podniku, pokud
kromy) zajem a které téz z tohdvddu se v podniku g {ak die v mezich obvyklych hospdsi@jch a technickych

styki a spojeni (na f licereni smlouvy, vyena zkuSenosti,
2 K tomu viz HAIN, P. Kdy? nevime, jak pré&vymezit styky koncernové) a pokuechto styk a spojeni nebylo zne-
~Kknow-how“. Obchodm@pravni revue¢. 11/2010. Str. 313. uzito k zavedeni vyroby pro tuzemskzme’né v cizie” (§ 1
STENGLOVA, I., DRAPAL, L., PURY, F. Obchodni tajem- odst. 2 zakona. 71/1935 Sbh.) €elem tohoto z&kona bylo
stvi — Praktickd firucka. Linde: Praha, 2005. Str. 27.v dobs prvniceskoslovenské republiky zejména chréaniteye
CADA, K. Obchodni tajemstvi a know-howidd pamyslo- ny zajem (bezpmostni, hospodéky) na utajovani ditych
vého vlastnictvi: Praha, 1997. Str. 30 a nasl. skut&nosti fed nepovolanymi osobami a zejméntadtrans-
3 Srov. SCHRAMBOCK, M.Der Schutz von Geschéfts- undferem hospodéakeho tajemstvi do okolnich statOhrozeni
Betriebsgeheimnissen MANZ sche Wien: Wien, 2002. Vefejného zajmu mohlo byt sankcionovano trégtavnimi
Str. 10. sankcemi jako zkin (8 2) ¢i pregin (8 3). Z rozhodnuti Nej-
4 Zevrubngjsi ngjakou definici nelze pojmu obchodnich avy_vyssllvho soudu sp. n. Zm. |233/37 hapyplyya]o, €
robnich tajemstvi ufti. Jde tu o otazku faktickou, kterou !'ZVlaStnOSt' jabloneckého pmyslu jsou hospodskym ta-

v riznych podnicich budeizre reSiti a ktera icaso¥ pod- Jemstvim, _poévadi _zachovénl’ _jiCh v tajnosti je dezitém
zajmu veéejném, zejména v zajmu na zachovani afemsi

Iéh& neustalym zenam. Definice - nehledic k vadam dEfiniCizanfstnanosti V§vOZU a satitvosti zmitného odtvi zdej
ib hla by tu byti ani Avajici, ani dosti pruzné X L e
vibec nemohla by tu byt ani dgrpavayict, ani dosti pruzna Siho hospodé&kého podnikani (8§ 1 cit. zak.Z uvedeného

a vystizna. Neeba se obavati siti 7eseni této otazky sou- Ize dovodit, Zze ochrana obchodniho tajemstvi, jakozto pro
dizm, které zajisté v spravedlivém pochopeni vSechiizég L PR o ; ' . )
" J P P P am stredku primarg chraniciho investici podnikatele, a tedy jeho

jdou v konkrétnim fipadé spravnéreSeni tim spiSe, kdyz in- 27 = " PSR . L . )
stituce znalé dava jim moznost vyslechnouti o této odborn@,qw'dualm, zajem, rfnge v Ub'tyCh, Pipadech |nd|V|duvaIn|
otazce znalce z oboru stran procesnich. OgtatpovSechnym zajem piesar]pout as tat se _qbec,r)ym statl_<e[n, resp. ze ,k sou-
pojmem obchodnich a vyrobnich tajemstvi shledavame igomeému zajmu ize [pojit zajem véejny, spaivajici

i v jinych zakonech (tak u povinnosti znalachovavati nik-

viom, Ze podnikatel zajigje v dané lokal& zangstnanost
ni o ¥chto tajemstvich), aniz by otazka tato byla v praxi vyv

Cpebo zbrojni vyrobu. V s@asné dob by uvedené vejno-
lavala dosud jakou nesnaz*viz Divodova zprava k viadni- pravni ochra& poskytované zakoneth 71/1935 Sb. nejspise
mu navrhu zékona o ochraproti nekalé soéti, Poslanecka

odpovidalo ustanoveni 8 248 odst. 1 pism. h) TZ stim, ze
srémovna NS RCS, Il. volebni obdobi,&novni tiske. 255. dnesni znaky skutkové podstaty trestnéino jsou obectjsi

(mj. existence Ujmy ve&Sim rozsahu Zisobené jinym sou-
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Zakonnou definici obchodniho tajemstvi se Sesti destvi, zatimco ustanoveni § 51 ObchZ zakotvilo ochranu
fini¢nimi znaky ([1kkuteénosti maji obchodni, vyrobni relativni®®
¢i technickou povahu, [2] souvisejici s podnikem, [3]
majici skuténou nebo alespopotenciélni materialnéi
nematerialni hodnotu, [4] nejsou viplusnych obchod-
nich kruzich bzre dostupné, [5] maji byt podleiile
podnikatele utajeny, [6] jejich utajeni podnikatel odpo-
vidajicim zgsobem zajidije*) obsahuje az ustanoveni
§ 17 Obchz. O ochrag obchodniho tajemstvi, jakozto o och¥an

Odborna literatura se na interpretaci defiith nezveejnénych informaci ¢ndisclosed informatign

znaki obchodniho tajemstvi v podstashoduje’, kri- ~ hovai vustanogenicf‘él. 1 odst. 2* acl. 39 odst. 25
tické nazory byly vysloveny ve vztahu ke kazdististi Dohoda TRIPS? Dohoda TRIPS pouZiva obecny po-

vymezeni skutnosti tvaicich obchodni tajemstvi (dle jeM ,nezve'ejnéné informace“ziejmé proto, aby zahr-

doslovného vykladu by nebylo mozné postihnoutiap nNoval J%L‘ angl. termipknow-how*, tak pojem,trade-

klad skuténosti, jejichz povaha je ekonomickiorga- SECret.
niza:ni).'° Jednotny nahled neexistuje na problematiku Podstatné je, Ze Dohoda TRIPS négjené infor-
prevoditelnosti obchodniho tajemstvi mimarepod mace sice pojima jako jednu z forem duSevniho vlast-
podniku. Zatimco J. &li¢ zdiraziuje tradéni vazbu nictvi @l. 1 odst. 2), nicménhv ¢l. 39 odst. #je zdi-
obchodniho tajemstvi na podnik (a dovozuje, #vpd razréno, ze zavazek chranit nezegené informace
obchodniho tajemstvi bez s@sného fevodu podniku predstavuje prélenské staty napbvani mezinarodniho

by zpisobil odpadnuti jednoho z deftnich znak ob- zavazku poskytovatéinnou ochranu proti nekalé sou-
chodniho tajemstvi P. Vogik pripousti, Ze by fevod  t&Zi dle &l. 10 bis PUUY V daném kontextu tedy nelze
obchodniho tajemstvi mohl préimout i mimo ramec
pievodu podniku? 8 PELIKANOVA, 1., op. cit. Str. 220. STENGLOVA, 1.,

Ohledré formy OChrany obchodniho tajemStVi pa_BARTOS”(QVA, M. Op.. cit. Str. 57. [EDIC, J. et alop. cit.
. o . Ly P r. 120. JEZEK, Dp. cit Marg. 960.
nuje &tSinova shoda nad tim, Ze ustanoveni 88 18 a

. . . . +Pro ucely této Dohody se vyraz ,dusevni vlastnictvi" vzta-
ObchZ zakotvilo absolutni ochranu obchodniho tajen}fuje na vSechny kategorie duSevniho vlastnictvi, které jsou

predmétem oddiék 1 az 7casti 1IY (Gl. 1 odst. 2 Dohody
téZitelim nebo spdebitelim, opateni neopravéné vyhody). TRIPS).

V minulosti byl pojem hospodské tajemstvi obsazen t€Z15 ryzické a pravnické osoby budou mit moznost zabranit,
v ustanoven! §89 odst. 11 TZ (zakoril40/1961 Sb. ve 2 apy informace, které maji pravopldtne své moci, byly zve-
ni do 31iijna 1998). Viz téZ STENGLOVA, ., DRAPAL, L., jejneny, sdleny tetim osobam nebo ziskany nebo uiigy t
PURY, F. et al.Obchodni tajemstvi: Praktickasfpucka  (jmj osobami bez jejich souhlasuispbem, ktery je v rozporu
Linde: Pref\ha, 2905- Str. 10. scestnou komeni praxi, pokud takové informace: (a) jsou
° PELIKANOVA, I., Koment# k obchodnimu zakoniku tajné v tom smyslu, Ze nejsou jako celek nebo jaksng se-

4. vyd. ASPI Publishing: Praha, 2004. Str. 280ENGLO-  stava a souhrn jejichéasti obece znamy nebo dire pri-
VA, I, BARTOSIKOVA, M. In STENGLOVA, |, PLIVA, stupné osobam v kruzich, které s&m doty'nym druhem
S., TOMSA, M. Obchodni zakonik - komental3. vydani. informaci zabyvaji;(b) maji komari hodnotu proto, Ze jsou
C.H.Beck: Praha, 2010. Str. 53. JEZEK, J. In. ELIAS, K.tajné; a (c) osoby, které je maji pravoplawe své moci, pod-
BEXCEK, J., HAJN, P., JEZEK J. akol. Kurz obchodnihonikly za danych okolnostifimerené kroky, aby je udrzely
prava. Obecn&ast. Soutzni pravo. 4. vydani. C.H.Beck: v tajnosti.“ (¢I. 39 odst. 2 Dohody TRIPS).

Praha, 2004. Marg. 960 a nasl. MERKOVA, E. Obchodni 16 popgda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu viast-
tajemstvi. Historie obchodpravnich institut In. Sbornik  pictyi (vyhl. & 191/1995 Sb.)

prispevki: z konference padané Katedrou obchodniho prava ;7 MICHAELIS. M. MARKUS. P. In. STOLL P.T

Pravnické fakulty Masarykovy univerzity dne dérvna 2009 )
v Brré. Brno: Masarykova univerzita, 2009. Str. 28; STENG-F’n LtJeS”gQEél ‘Ill;,rerertENI% h'?ﬁ;%ﬁ:ﬁﬁ;'?ﬁg“ Q}Zﬁ?tfeff
LOVA, I., DRAPAL, L., PURY, F.Obchodni tajemstvi. Prak- perty <19 ) :

o . den - Boston, 2009. Str. 633. Undisclosed Information - Art.
ticka pAirucka, Linde: Praha, 2005. Str. 15 a 16. TELEC, I. ' .
Pojmové znaky obchodniho tajemst@. H. Beck: Praha, 39 In. Resource Book on TRIPS and Developnjentine].

2012. Str. 88CADA, K. Obchodni tajemstvi a know-how. Dostupny z: http://www.iprsonline.org/unctadictsd/Resource

Utad pemyslového viastnictvi: Praha, 1997. Str. 10 aZ 16. Egoc;lillndgf.’htn?. Stt 52,0' h i nekalé saitf tak. iak
10 Srov. HAJN, PSoutZni chovani a pravo proti nekalé sou-. »' . zaliovani uinne ochrany proti nekale sau tak, ja

tezi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2000. Str. Zldgl‘:;icgvgagrﬂfﬂg v?le(')r;rzsé Trﬁf)fr?\zgem\l/ugu(li?jﬁz’ Ot:jus(:g\lj_
CADA, K. op. cit. Str. 12. )

11 s o . cem 2 a Udajeedkladané vladam a statnim orgédm v sou-
DEDIC, J. et alObchodni zakonik - Komewiail I. Poly-  |3qu s odstavcent3¢l. 39 odst. 1 Dohody TRIPS).

?Zon. Praha, 2002,' St _119' i . . PVyhl. & 64/1975 Sb., o Réské Gmlu¥ na ochranu gimy-
VOJCIK, P. Pravo priemysleného vlastnictviara edition:  gjoyého viastnictvi ze dne 20kdzna 1883, revidované v Bru-
Bratislava, 1998. Str. 291. selu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dnéeina
1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Loridgine 2.gerv-
na 1934, v Lisabonu dne 3fijna 1958 a ve Stockholmu dne
14.¢ervence 1967, ve Zni vyhl. ¢. 81/1985 Sh.

lll. Ochrana nezvéejnénych informaci
v DohodéTRIPS
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dovodit, ze by Dohoda TRIPS ukladaienskym sta- Uvedend ustanoveni Dohody TRIPS mohou slouzit
tam, aby poskytovaly ochranu nezeggenym informa- jako vykladové voditko # interpretaci defininich
cim na principu ochrany absolutnich prav. Néeje znaki obchodniho tajemstvi dle ustanoveni § 504
néné informace sice maji byt chifry, nicmég mohou NOKEZ. Nelze je nicméhpiimo pouzit pro ochranu ne-
byt chrarny i formou relativni nekalosotitni ochra- zverejnénych informaci dle ustanoveni 10 UstatR,
ny.?° véty za stednikem. Jsou sice sesti pravnihdadu?

Ustanoveni¢l. 39 odst. 2 Dohody TRIPS (oproti hicméré ustanovenim Dohody TRIPS chybi pozadavek
§ 17 ObchZ) blize nerozvadi, o jaké nemjesné in- Stanoveni pravidla chovani, které neni podmdnvy-
formace se ma jednat (zda o informace technické, ekéanim zadneho pozgiho aktu a dle #hoz mohl byt
nomické, organizmi, vyrobni, obchodni aj.) Podstatnépravni ffipad jednoznané rozhodnut (nejsou tedy tzv.
. > v ;. , 7 f Y25 ~
je, ze Jde o veskeré |nformace, které ma]k‘fdné sub- self-executlng Ustanoveniil. 39 DOhOdy TRIPS lze
jekty pravoplatd ve své moci (souladnost s pravnimhicmeéré vyuzit zejména pro objasni definicnich zna-
zpisobem nabyti), fixemZ tyto informace byly uzity ki obchodniho tajemstvi, stejjako povahy ochrany
tietimi osobami bez souhlasu denych osob (absence 0bchodniho tajemstvi dle N@D (viz dale).
souhlasu), ato #igobem, ktery je v rozporuégstnou
komegni praxi (obchodni restnost/nepoctivost). Vaz-
ba ochrany nezvejrénych informaci na.jednani |y Definiéni znaky obchodniho tajemstvi
vV rozporu s‘estnou komeni praxi® jenom podtrhuje

o . v NOb&Z
relativni povahu této formy ochrany.

Ohledré obecnych kvalitativnich kritérii Dohoda
TRIPS ve vztahu k neziginénym informacim pouziva
téi definiéni znaky: tajnost/nefZnost (jsou tajné v tom
smyslu, Ze nejsou jako celek nebo jakespa sestava
a souhrn jejichcasti obeca znamy nebo dir¢ pri-

NObEZ pouziva pro vymezeni institutu obchodniho
tajemstvi Sest defitiich znak. Tyto defintni znaky
musi byt spliny sowasré (kumulativre). Pouze v ta-
kovém gipad se jedna o obchodni tajemstvi a pouze

stupné osobam v kruzich, které gérp doty'nym dru- pokuvd Jsou V?.%‘",“”Y ,znal_<y ’naah}’/ _(zejmena ide
hem informaci zabyvajj; kometni hodnota (maji 0 poza.dz?\vekzaustovam utajent), trva jeho o_chrar_w%f.
komeeni hodnotu proto, Ze jsou tajng zajigovani Definicni znaky do znné miry odpovidaji defidi
utajeni (osoby, které je maji pravoplagnve své moci, NiM znakm obsazenym v ustanoveni §17 ObchZ,
podnikly za danych okolnostfimérené kroky, aby je Nicmeré zde nachazime &ité odliSnosti.
udrzely v tajnosti}.

Zvlastnim  podminkam ¢&(. 39 odst. 2 Dohody a) Konkurenéni vyznamnost
TRIPS) jsou potom podrobeny informace chemickych
nebo farmaceutickych spdieosti, které pedkladaji Namisto pojmu,skutecnosti obchodni, vyrobndi
schvalovacim orgdmn pri registraci I€iv?* nebo fi- technické povahy{§ 17 ObchZ) NO&Z pouziva ter-
pravki na ochranu rostlfi. Tyto informace maji byt min konkurenné vyznamné skutmosti‘. Jedna se
(s ukitymi vyjimkami) statnimi organy chr&ny pred tedy o takové skutmosti, které zakladaji pro vlastnika
zveejrénim a sodasré ma byt zajistna jejich ochrana obchodniho zavodu opré&mou soutzni vyhodu, coz
pied nepoctivym komeénim uzitim?® se projevuje vtom, Ze ma na trhu lepSi postaveni, nez
konkurence. Restoze se vidrodové zpray uvadi, ze
20 MICHAELIS, M., MARKUS, P.op. cit. Str. 635, 636. Un- d0Sl0 pouze k zobeeni a odstraéni nezadouci kazuis-
disclosed Information - Art. 3®p. cit. Str. 527. tiky,?” ma zvoleny pojemkonkurencné vyznamné sku-
21 § 25 a nasl. zakona 378/2007 Sb., o tévech a o zranach

nekterych souvisejicich zakéan(zakon o léivech), ve z&ni 24 MALENOVSKY J. Vitszstvi ,dogmatik“ nad ,pragma-
pozdjSich gredpigi. tiky* se odkladaPravni rozhledy. 11/2005, Str. 411.

%2 § 31 a nasl. zakona 326/2004 Sb., o rostlinolélské péi 2> Srov. nap. argumentace SDEU v rozhodn@cieta Con-
a o znén¢ nekterych souvisejicich zékanve zréni pozdj-  sortile Fonografici (SCF) proti Marcu Del Corsq\e-135/10,
Sich gedpidi. body 43 az 46, a zde uvedena judikatura.

2%, Clenové, kt& budou poZzadovat jako podminku pro sou?® Obdobr viz § 19 ObchZ. Srov. row rozhodnuti Nejvys-
hlas s obchodovanim s farmaceutickymi neboédéskymi  Siho soudu sp. zn. 29 Odo 396/2002. Déle &iaky, na ¥z
chemickymi vyrobky, které vyuZivaji nové chemické latkye existence obchodniho tajemstvi vaze, jsou i nadale kumula-
predloZeni nezvejnenych vysledk zkouSek nebo jinych tivni - zanikem kteréhokoli z nich zanika i obchodni tajemstvi*
Gdaji, jejichZ vznik vyZaduje zév@é Gsili, budou chranit tyto (Divodovéa zprava k viadnimu navrhu novéhgaského za-
udaje proti nepoctivému kom@imu uziti. Vedle toho budou koniku, Poslanecka smovna 'R, V. volebni obdobni, a
Clenové chranit tyto Udaje proti zkgneni, ledaze by to bylo movni tiské. 362, § 497).
nezbytné pro ochranu kgnosti, nebo pokud jsou podniknuty27 ,Nezdiraziuje se povahasthto skutenosti (obchodni, vy-
kroky, které zajidlji, ze Udaje jsou chrany proti nepocti- opnj, technicka apod.), protoZe to dostatekryje samotny
vému komeinimu uZiti“ (¢l. 39 odst. 3 Dohody TRIPS). vyraz,skuténosti a o jaké skut@osti in concreto jde a jaka je
jejich povaha, je otazka skutkového 2jist (Diavodova zpra-
va kvladnimu navrhu nového &nského zékoniku, Po-
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tecnosti“ mirng odliSny vyznam, nez pojerskutecnos- zavodu, jez nejsouéakym zpisobem zachycené, ob-
ti obchodni, vyrobndi technické povahytle ustanove- chodni tajemstvi netvo
ni § 17 ObchZ, a nejde tedy o pouhé zobatn Na obchodni tajemstvi je totiz geba nahlizet mj.
Vzhledem k tomu, Zeistalo zachovano kritérium z hlediska jeho fevoditelnosti a ochranyied jeho ne-
.nebéznosti”, je z kontextu jmé, Ze defidini znak opravrenym vyuzitim. Nelze vSakipvadt prava k g-
~konkurem@ni vyznamno$tpouze rozviji znaknebéz- ¢emu, co neni dostated uriité popsano, a obdobn
nosti. Dohoda TRIPS v ustanovenil. 39 odst. 2 nelze ani poruSit obchodni tajemstvi (§ 2985 KOb
pism. b) ostathuvadi, Zze komeni (slovy NOKZ kon- pokud neni dostate¢ identifikovano, co fesré ob-
kurertni) hodnota chramych skuténosti spoéiva chodni tajemstvi tvdo.

v jejich tajnosti (netznosti). Defini¢ni znak ugitelnosti skuténosti tvdicich ob-
Déa se tedyiici, Ze ,konkurercni vyznamnost‘je chodni tajemstvi tak sice je z hlediska legislativniho vy-

.kvalifikovanou nelgznosti*. Jinymi slovy, pouze ta- jadieni znakem novym, nicmémpiimo vyplyva z funk-

kové kEZné nedostupné skutmosti, které zakladaji ¢niho vymezeni tohoto institutu.

lepSi postaveni vlastnika obchodniho zavodu na trhu,

mohou tvdit obchodni tajemstvi.

V tomto snéru mize dojit k utitému ,interpretac-

nimu zacykleni®,protoze konkuremi vyznamnost je  zatimco ustanoveni § 17 ObchZ stanovilo, Ze sku-
kritériem rel&nim a gedpoklada srovnani s@ihiho  texnosti tvdici obchodni tajemstvi maji mit alespo
postaveni vlastnika obchodniho zavodu s jinymi subsstenciaini materiainéi nematerialni hodnotu, ustano-
jekty. To ale v situaci, kdy ma vlastnik obchodniho z&eni § 504 NO&Z pozaduje, aby dané skatmsti byly
vodu zajifovat utajeni_obchodnl’ho tajem_stviﬁin b)’/j[ oceniteln@® Jedna se tedy o to, Ze je u danych skute
obtizné. Jak se ma totiz posuzovat, zda jsou Skatti nosti teba utit jejich perézni hodnotu neboli cenu
konkurertn¢ vyznamné, kdyZ maji byt comparatum (s 492 odst. 1 NOZ). Neni rozhodna hodnota tech-
i comparandurmelEzné a jest navic tajné? nicka, esteticka, nabozenskjina, rozhodna je pouze
Aby se gfedeSlo tomuto interpraetaimu problému, hodnota pet#ni. Cena danych skuteosti by se potom
je trebafici, ze konkureéni vyznamnosti se rozumi spraveé méla urit jako cena obvykla (§ 492 odst. 1
pouze ,pravdépodobna konkuremi vyznamnost® NOsZ).
Tedy jde o takové nefine skuténosti, unichZ se Ize  Now definovany pozadavek ocenitelnosti je do ur-
divodre domnivat, Ze zakladaji lepSi postaveni vlastnta miry problematicky, nebiopokud ma jit o skute
ka obchodniho zavodu na trhu (resp. vhosfld nosti nejen netzné, ale navic konkuréns vyznamné,
soutze). maZe byt velmi obtizné provést srovnani danych sku-
Za konkurenné vyznamné skutmosti Ize tradiné  tegnosti s jinymi nebZznymi konkureting vyznamnymi
povazovat naiklad seznamy zakazriik obchodni skute&nostmi tak, aby se stanovilaena, ktera by byla
plany a strategie, informace z obchodnich smluv, maglosazena # prodejich stejného, iffpadre obdobného
ketingove strategie, vyrobni postupy a metody, novdajetku nebo § poskytovani stejné nebo obdobné
technickareSeni, technickeé vykresy, obraty, Udaje, ktergluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni
maji byt poskytnuty viejnému zadavateli v ramci za- ocereni® (rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp. zn. 23 Cdo

¢) Ocenitelnost

davacihaizeni atd®® 500/2012). Lze se proto domnivat, Ze v praxi se nebude
mozné vyhnout tomu, Ze se préely zjis*ovani napl-
b) Uréitelnost ni definiénich znak obchodniho tajemstvi bude pouze

uréovat,potenciélni hodnota’ tak jak tomu bylo dopo-
gud (817 ObchZ). Dohoda TRIPS ostatmel. 39

(ursitelnost) konkuredns vyznamnych skut@osti. odst. 2 pism. b) vyslownuvadi, Ze dané informace maji

Jedna se o pozadavek objektivni vnimatelnosti dany&it »komereni hodnotu, protoZe jsou tajné'Stanovit
skutenosti. Pouze takové skateosti, které Ize zachytit OPvYKlou cenu skutmosti tvaicich obchodni tajemstvi
& popsat ve smysly vnimatelné podosou zpisobile Py mohlo byt ve ¥sirg pripadi nemozné.

tvorit obchodni tajemstvi. Proto nidklad pouhé zna-
losti & dovednosti zawstnand vlastnika obchodniho > ,Nezdiraziuje se ani, ze hodnotachto skutenosti musi
byt materialni nebo imaterialni, aktualdi alespae: potenci-
alni...“ (Davodova zprava k vladnimu navrhu novéhcab

ského zékoniku, Poslaneck&smvna R, V. volebni ob-
dobni, sémovni tiske. 362, § 497).

DalSim (novym) pozadavkem je identifikovatelnos

slanecka s¥movna 'R, V. volebni obdobni, smovni tisk
&. 362, § 497).

2 grov. SKALA, K. op.cit. Str. 186. VEEERKOVA, E. In
POKORNA, J., KOVAIK, Z., CAP, Z. Obchodni z&konik:
Koment#. |. dil. Wolters Kluwer CR: Praha, 2009. Str
93. PELIKANOVA, 1., op. cit. Str. 220.CADA, K. op. cit.
Str. 11-12.
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d) Bé&Zna nedostupnost v pislusnych obchodnich zkratku,zavodu“ jakozto,zavodu obchodnihoje te-
kruzich ba dovodit, Ze zavodem se zde nemysli zavod rodinny

(8 700 NOBZ), ani zavod zewuélsky (81125
\islugnych ob- NObEZ). Resp. vlastnicigthto zavod mohou mit sku-
{genosti tvdici obchodni tajemstvi, ale pouze Npac,

PoZadavek &né nedostupnosti
chodnich kruzich je pro vymezeni obchodniho tajemstvt-' b ; ok 1 i
Klicovy. Jedna se o pozadavek tead® a plyne z sho ~ 2€ jde S(.)uas,ré o] zgvody obchodni, tj. o organizované
mj., Ye naiklad standardni vyrobnfi remesiné po- Soubory jméni podnikatele (§ 502 NGH).
stupy, které jsou obegrznamé, obchodni tajemstvi tvo- ~ Podstatné je, Ze skateosti tvdici obchodni tajem-
fit nemohou. Stejny z&v plati i pro obect dostupné Stvi nemusi bytigmo sowasti obchodniho zavodu (or-
poznatkygi informace® ganizovany soubor jémi podnikatele), ale stg kdyz

Pozadavek nedostupnosti Kigusnych obchodnich S NiM pouze souvisi. Souvislostize spéivat v tom, ze
kruzich Gzce souvisi pr&ws tim, Ze obchodni tajemstvi/d€ 0 skuténosti souvisejici s vyrobou, obchodem, dis-
je jednim ze soukromopravnich institutiez slouzi tr|bu0|,_marketlngem, logistikou, jednanim, podnikovou
k ochrar investice podnikatele. Investice potom Spo_strategu atd.
¢iva vtom, Ze podnikatel vynaklada piestky k vy- Podstatné rowt je, ze dané skuteosti se tykaji
tvoreni ukitych skuténosti, jeZ zlep3uji jeho postaveniobchodniho zavodu, nikoliv pravniho subjektu, ktery
na trhu (v hospodéké soutzi). Napgiklad pimo¢i ne-  obchodni zavod viastni. V tomto &ra je teba upozor-
piimo snizuji vyrobni naklady, zvy3uji zajem set Nit na to, Ze zavazek spotgka neposkytnout Udaje
biteli ¢i zakaznik o podnikatelovy vyrobkyi sluzby, © hospodgeni obchodni korporace se primatgka in-
umo#iuji monitoring chovani konkurence atd. formaci o pravnim subjektu, nikoliyorganizovaného

Dohoda TRIPS ¥l. 39 odst. 2 pism.c) vtomto jmeéni podnikatele“(viz téZ rozhodnuti NejvysSiho sou-
smeru uvadi, e dané skdteosti/informacejsou tajné du sp. zn. 29 Odo 396/2002). Z tohoto hlediska Ize kon-

v tom smyslu, Ze nejsou jako celek nebo jaksa se- stgtovat,,ie takf>vé informa}ce Elerpohowitvobchodr!i
stava a souhmn jejichiasti obecs znamy nebo dzrg  t@jemstvi, ledaze by se s@sré tykaly hospodgske
pristupné osobam v kruzich, které s&rb dotyrnym situace konkrétniho obchodniho zavodu.

druhem informaci zabyvaji“Zajimavé je, ze Dohoda

TRIPS nehovii o kruzich obchodnichgersons within ) Zaji§tovani utajeni

the circles that normally deal with the kind of infor-

mation in questionf, a miZze tedy jit io jiné okruhy Poslednim z tradnich definénich znak obchod-
subjekti, nez o obchodniky. Obchodni tajemstvi sicéiiho tajemstvi je zajiBvani jeho utajenf Utajeni
souvisi s obchodnim zavodem, jenz je definovan jakeahrnuje jednak kroky faktické, jednak kroky pravni.
organizovany soubor j#ni podnikatele (§ 420 odst. 1 Faktickymi kroky jsou vedkera vitits-bezp&nostni
NOZ), nicmé_ré ochrana investice podnikatele ”emu%pareni podnikatele sgivajici v omezeni fistupu ke
byt ohroZenaci porusena pouze obchodnikem-podnisyytenostem tvsicim obchodni tajemstvi, ve zvySené

Zitelem), jimz niZe bytin eventum neziskova organi- y gglbg informaci mezi vice osobami atd.

zace. Podstatné je, Zze mezi vlastnikem obchodniho za-
vodu a osobou,téi které je obchodni tajemstvi Vyme'jeni, jsou potom jednak nepojmenované smiouvy se

zovévno, existuje_ SOéﬁ,,ni vvz,tah (8 29,76 odst. 1 zamestnanci (8§ 1746 odst. 2 N@b, §8 4 a 4a ZPr),
NOb,CZ)' Proto pOJem,prlsIus_ne obchodni kr_uh)fhe- jednak ustanoveni v pracovnich smlouvach nebo ve
must zahrﬂovatszpouze podnikatele, ale obgaReno- \jnich pedpisech. Za obecny prac@pmavni institut
koliv soutzitele. slouzici k ochra#i obchodniho tajemstvi Ize oazfia

i konkurergni dolozku (§ 310 odst. 2 ZP1).

e) Souvislost s (obchodnim) zavodem Obecna povinnost chranit majetek (§ 495 NDb
zanestnavatele, mezi ktery obchodni tajemstvi nepo-
Obchodni tajemstvi t¢d pouze takové skuteosti, chybre pati, je zangstnaném stanovena v ustanoveni
které souvisi se zavodem. Vzhledem k tomu, Ze v ustg301 pism. d) ZPr. Vedoucim zastnaném je dale
noveni § 502 NOtZ zakonodarce definuje legislativni stanovena povinnost zabezpeat pijeti opateni
- - k ochrat majetku zaréstnavatele (8§ 302 pism. g) ZP),
30 SKALA, K. op.cit. Str. 186. DRABEK, Jop. cit. Str. 333— kterymi by n&la byt i opateni smfujici k ochrag ob-

334. ) _ ) chodniho tajemstvi.
*' VECERKOVA, E. op.cit. Str. 95. STENGLOVA, I., BAR-
TOSIKOVA, M. op. cit. Str. 53. VOLIK, P. op. cit. Str. 290.

3 L
%2 K moznosti extenzivniho vykladu pojmabchodni kruhy* SrOY'J't' cit sub. 28, ) 5
viz téiCADA, K. In HORACEK, R,CADA, K., HAJN, P. ELIAS, K. BEZOUSKA, P. Konkuremi klauzule wesko-

Prava k pmyslovému vlastnictvl. vydani. C. H. Beck: Pra- slovenském srovnaniObchod@pravni revue ¢. 12/2010.
ha, 2005. Str. 256. Str. 344, 345.

Pravnimi kroky, kterymi podnikatel zafigjie uta-
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Mimo oblast pracowpravnich vztah se jedna NOEZ), obchodni tajemstvi vSak s ohledem na poza-
o sjednavani zavagkmicenlivosti, resp. ochrany ob- davek utitelnosti (8 504 NOWBZ) obvykle pisemé
chodniho tajemstvi ve vztahu ke statutarnim zastmpc zachyceno byt musi.

prokuristim, obchodnim partném nebo obchodnim Oproti ustanovenim §§ 18 a 19 ObchZ neni ¢Db
zastupdm (8§ 2518 NOBZ). Zatimco v pracowprav- vyslovrs zakotvena moznost vyiného nakladani
nich vztazich nelze poruSeni povinnosti Zamance s obchodnim tajemstvim ani otazka jettevodu (d jiz
zajistit smluvni pokutou (§ 4a odst. 2 ZPr; vyjimku tvokonstitutivniho nebo translativniho).ilodova zprava
fi zajiSeni povinnosti zamstnance u konkuréni do-  k tomu uvadi:,Z povahy obchodniho tajemstvi plyne,
lozky — §310 odst. 3 ZPr), byvaji naopak vysok&e s nim jeho vlastnikire nakladat podle viastniite.
smluvni pokuty v uvedenych smlouvactzhe. Pokud jde o vyuZivani obchodniho tajemstvi jeho vlast-
Obecna povinnost k ochrardivérnych informaci nikem pro sebe, neni zvlastni Gpravagbha, nebdto
ziskanych v rdmci igdsmluvniho jednani je obsazenglyne z ustanoveni o vlastnictvi. Pokud jde@enpchani
v 81730 odst. 2 NGfZ (dnes § 271 ObchZ). Tuto obchodniho tajemstvi k vyuziti jinému, pdéstastano-
obecnou povinnost nicmé&melze povazovat zazgjiS- veni o zavazkovém pravu. Ré¥no ochrag obchod-
rfovani utajeni skutmosti tv@icich obchodni tajem- niho tajemstvi nejsou zvlastni pravni pravidlaspbha,
stvf’, ale now za zvlastni @vod vzniku zavazku z bez- neba’ itu dostauji ustanoveni o ochranvlastnictvi
divodného obohaceni (8§ 1730 odst. 2, 2991 a naalo nekalé sodFi*.*®
NObeZ) Jestlize tedy v ramci obchodnich jednani pod- 7 davodové zpravy tedy vyplyva, Ze ochrana ob-
nikatel vi, Ze druha smluvni strangijge do styku se chodniho tajemstvi ma byt ochranou absolutni, figdo
skute&nostmi tvdicimi obchodni tajemstvi, musi pod-ji poskytovana ochrana préstinictvim pstanoveni
niknout faktické i prvni kroky k tomu, aby zajistil utaje-o viastnictvf, spravré ustanoveni o ochranviastnic-
ni obchodniho tajemstvi. kého prava (§ 1011 N@H). Toto pojeti je oviem dosti
zjednoduSujici. Odhlizi se totiz od toho, Ze ochrana
vlastnického prava se trédé vztahuje pouze kdcem

V. Obchodni tajemstvi jakode, pojeti hmotnym?® Nehmotné ¥ci jsou gedmétem pouze

. : ‘ v nékterych ¥cnych prav jako je nd&p pravo stavby
ochrany obchodniho tajemstvi v NOB¢ (8 1242 NOBZ) nebo pravo zastavni (88 1310

) ) NObEZ). Rozhod# nelze tvrdit, Ze by se na obchodni
~ NObeZ opousti dosavadni koncepdiedntu prav-  tajemstvi natiklad mohla aplikovat prava a povinnosti
hich vztali a vraci se ke koncepci Sirokeho poJeitlv  yypigvajici z tzv. sousedskych prav (§§ 1013 az 1036
v pravnim smysld? jak byla znama v dabdcinnosti NOb:Z) nebo dokonce povinnost vydat obchodni ta-

OZO (8§ 285, 292 OZ0O). Zatimco dle ustanoveni § 118 mstvi (nehmotnou &) v ramci reivindikani zaloby
_(_)dst. 1 OE_)Z je obchodni tajemstvi povazovano za tzv(g 1040 NOBZ). Nehmotnou ¥c totiz napiklad z po-
jinou majetkovou hodnotf, v kontextu ustanoveni yahy \ci reivindikovat nelze (podotinnelze ani rei-
§ 496 odst. 2 NQIZ pijde o tzv. jinou ¥c bez hmotné yindikovat pohledavkuf® Lze reinvindikovat hmotné
podstaty (8 496 odst. 2 N@B), jinymi slovy o¥c¢  gybstraty, vnichz je obchodni tajemstvi zachyceno,
nehmotnol. nicméré povaha obchodniho tajemstvi jakécwv ne-

S ohledem na ustanoveni § 498 odst. 2 8¥Ojle  hmotné reivindikaci neumadije.
o nehmotnou & movitou a individualé uréenou.

Jestlize se tedy napbude obchodni tajemstvigvadt 3¢ pgyoqova zprava k viddnimu navrhu novéhasarského

ptevodni smlouvou, nabude nabyvatel pravo k obchogakoniku, Poslanecka &movna R'R, V. volebni obdobni,
nimu tajemstvi jiz &éinnosti smlouvy (8 1099 N@H). srémovni tiske. 362, § 497.

Obdobr plati, Ze smlouva ofpvodu obchodniho ta- *° Eigentum [Eigentumsrecht] ist die durch das objektive
jemstvi nemusi mit pisemnou formu (88 559, 568echt gewahrte und durch dasselbe gerentzte rehtliche Mog-
lichkeit rlativ vollster, unmittelbarer Herrschaft Uber eine
korperliche SacHe RANDA, A. Das Eigentumsrecht nach
Osterreichischem Rechte mit Berlicksichtigung des gemeinen

6 & - L - Rechtes und der neueren Gesetzbichesv. Breitkopf und
SVESTKA, J. In. SVESTKA, J., SRAL, J. SKARO- 5. Lipsko, 1893. Str. I¥esky ,Vlastnictvi jest bezpro-

VA, M., HULMAK, M. Obéansky zakonik: KomentaC. H.  gyedna a aplnacili nejsvrchovawisi pravni moc nad éei
Beck: Praha, 2008. Str. 586. TELEC, I. O nehmotnych stamotnou nebo spravji 7eceno: pojmova pravni moznost
cich aduSevnim vlastnictviPravni rozhledy¢. 11/1997. piimého a neobmezeného nakladaséi vhmotnou® RAN-

Str. 551. DA, A. Pravo vlastnické dle rakouského prava vadu sys-

%" Srov. téz TELEC, I. Dudevni vlastnictvi a jeho viiv i@ v tematickém7. vyd.Ceska akademie: Praha, 1922. Str. 1 a 2;
v pravnim slova smyslRravni rozhledy. 12/2011. Str. 444- Obdobrs viz SEDLACEK, J. Vlastnictvi a vlastnické pravo
450. TELEC, I. DuSevni vlastnictvi a jeho vliv nécw prav-  Barvic & Novotny: Brno, 1919. Str. 48.

nim smyslu. InEurépske a narodne rozmery civilného pravaso MELZER, F. Pojem &ci v navrhu obanského zakoniku.
eticky rozmer a zodpovedmgsravnickych profesiiPezinok:  pravnike. 112007. Str. 1217 a nasl.

2011. Str. 103, 113.

% ELIAS, K. Véc jako pojem soukromého pravaravni roz-
hledy¢. 4/2007. Str. 119 a nasl.
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Vzhledem ktomu, Zze NG@GE neobsahuje ustano- dano jako,vlastnictvi“ stejré jako podmigny nérok,
veni obdobné ustanovenim §§ 18 a 20 ObchZ, Ize dovktery uz zaniknul v disledku nespléni podminky
dit, ze zakonodarce opustil pojeti ochrany obchodnit@ratzinger a Gratzingerova protiCeské republice
tajemstvi jako ochrany absolutni, lkfonil se, v duchu ¢islo stiznosti 38645/98, bod 69). Naproti tomu za jis-
ustanoveni¢l. 39 odst. 2 Dohody TRIPS (viz vySe)tych okolnosti legitimni &ekavani ziskat majetkovou
k ochrar relativni. Ochrana obchodniho tajemstvi jehodnotu nize spadat pod ochranil 1 Dodatkového
tak zalozena na odp&inostnim principu zakladajicim protokolué. 1. V gipadech, kdy majetkovy zjem méa
prava a povinnostinter partes(88 2976 odst. 1, 2985 povahu naroku, je mozné nahliZzet na opéaou osobu
NObEZ). jako na rkoho, kdo ma legitimni &kavéani, za pod-

Pro ochranu obchodniho tajemstvi je tak rozhoduji¢hinky, Ze je pro to ve vnitrostatnim pravu dostafe
naplreni skutkové nekalosoini podstaty,poruseni Pravni zaklad, nap pokud existuje ustalena judikatura
obchodniho tajemstvi(§ 2985 NObBZ), nikoliv napl- ~potvrzujici jeho existenciKopecky proti Slovensku
néni hmotrépravnich podminek pro podani tzv. vlast£islo stiznosti 44912/98, bod 52). Obdobnynisghem
nické Zaloby (8§ 1040, 1042 N@B). Pro majitele ob- jako ESLP opakovanrozhodl i US (srov. nalezy PI. US
chodniho tajemstvi je tento stav vyhodny, rispokud ~ 2/02, II. US 528/02 nebo PI. US-st. 22/35§1. 1 Do-
by se aplikovala pouze ustanoveni o ocliralastnic- datkového Protokold. 1 je aplikovatelny i na duSevni
kého prava, nemohl by se doméahat #atlio naroku vlastnictvi @Anheuser Busch proti Portugalskdislo

satisfakniho, coZ prosednictvim ustanoveni § 2988 stiznosti 73049/01, bod 72)¢etre prihlasky ochranné
NODEZ &init maze. znamky Anheuser Busch proti Portugalsktislo stiz-

Ochrana obchodniho tajemstvi dle N@bneza- NOSti 73049/01, bod 78).
klada z&dna absolutni majetkova préava, jako je tomu Lze shrnout, Ze pojem majetku ve smyslul Do-
v pifpadt ochrany piimyslow-pravni (ochrana paten- datkového protokolu k EULP zahrnuje jak absolutni
tova, vzorova, znamkovd), ale pouze prava relativiinajetkova prava (vlastnické pravo, pravo drzbicna
(ochranu Wi subjektu jednajicim v ramci hospddié prava K éci cizi, dedické pravo), tak relativni majet-
soutze). Vzhledem k tomu, Ze u absolutnich prav platfova prava (soukromopravni pohledavky vetejno-
numerus clausy® je obtizné dovodit jiny zav. Pa- Pravni naroky na ziskani majetkové hodnoty). V tomto
sivré legitimovan tedy v fipack poruseni obchodniho kontextu by potom ®a byt vykladana ustanoveni
tajemstvi neni kazdy, kdo nepravem zasahujevidst- 88 495, 504 a 1011 NGA.
nického prava“ majitele obchodniho tajemstvi jinym  Obchodni tajemstvi jakoZto nehmotna &t ma-
zpisobem, nez Ze muée (nehmotnou) zadrZuje jetku (8 495 NOBZ) a predmet tvorici vlastnictvilargo
(8 1042 NOKZ), ale pouze ten, kdo naplni podminkysensu (8 1011 NObBZ) tedy gFedstavuje majetkovou
zvlastni skutkové podstaty nekalé sdet dle ustano- hodnotu, kterd je chré&na nikoliv absolutnim vlastnic-
veni § 2985 NOZ. kym pravem, ale relativnim pravem na ochranu proti

Ustanoveni § 1011 NQH, které za pedntt viast- nekalé souzi. Majitel obchodniho tajemstvi potom
nictvi zahrnuje i¥ci nehmotné (a tedy i obchodni ta-neni chraan vici komukoliv, kdo nepravem zasahuje
jemstvi) je totiZ teba vykladat v duchu Ustagpravni do jeho,vlastnického prava“k obchodnimu tajemstvi
ochrany vlastnictvi obsazenéilv 11 LZPS ail. 1 Do- (8 1042 NobZ), ale pouze i tomu, kdo v ramci hos-
datkového protokolu¢. 1 k EULP. Dle judikatury Ppod&ské soutze naplini zvlastni skutkovou podstatu
ESLP” ma pojem majetku autonomni vyznam, ktery s@ekalé souze ,porusSeni obchodniho tajemstvi*
neomezuje na vlasini fyzického zboZi a je nezavisly (8 2985 NOBZ). Ustanovenicl. 39 odst. 2 Dohody
na formalnim dleni ve vnitrostatnim pravu:sktera TRIPS tuto konstrukci vysloen podporuje tim, Ze
dalsi prava a zajmy tvizi majetkové vklady mohou ochranu tzv. nezvejreénych informaci vaze na to, ze
byt také shledany jakgnajetkova prava® a tudiz jako informace jsou bez souhlasu jejich majitefetimi oso-
Vlastnictvi“ pro (gely ustanoventl. 1 (Beyeler proti bami uzity zfisobem, ktery je v rozporu,gestnou ko-
Italii, ¢islo stiznosti 33202/96, bod 10@roniowski Merni praxi®.
proti Polsky &islo stiznosti 31443/96, bod 129)l. 1
Dodatkového protokold. 1 je aplikovatelny pouze na
existujici vlastnictvi. Naopak n&g, Zze davno zaniklé

vlastnické pravo tive byt oZiveno, nefize byt shle- Summary

41 Divodova zprava k viadnimu navrhu novéhasarského This article analyses the n.o.tion of the trade ;ecret
zékoniku, Poslanecka &novna 'R, V. volebni obdobni, and compares related provisions of the abolished
srémovni tiské. 362, § 970 az 972.
42 \/iz t62 MALENOVSKY, J. Pravo na restituci ve statech®® Srov. LANGASEK, T. Ochrana legitimniho¢ekavani
stredni a vychodni Evropy ve &le judikatury Evropské ko- v judikature Ustavniho soudu. liny prava — 2008 — Days of
mise a Evropského soudu pro lidska pré&vnike. 6/2003.  Law [online]. Dostupny z: http://www.law.muni.cz/sborniky/
Str. 537-563. dpO08/files/pdf/ustavko/langasek.pdf.
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