Casopis pro pravniddu a praxi

Promény nadatniho prava v Evropé

Kateina Ronovska

Rimské pravo nadaci chapalo nejen jako sgmie
1. UVODEM st,vi,maj:e,tku, ale isgi,ruieni 9S9b' ziﬁenné k naplo-
vani ugitych (predevSim zboznych)céli. Ve stedo-
. i . L o véku byla nadani sféra v Evrop pevre spjata s cirkvi.
Ve vSech evropskych zemich existuje pravni formganonické pravo fispslo k uznani nadace jako entity
nadace nebo jeji fudki obdoba. Nada&ni pravo se i generis,a zarove dalo zaklad dohledu nad nada-
vSak vlivem fiznych kulturnich, socialnich a politic- comi ze strany cirkevnich organNadace v&ak byly
kych okolnosti rozvinulo do Sirokého spektra podoRy4ie chapany spie jako trvalé osobni svazky (spole
a pojeti. V nasledujicim pojednani budinevat pozor-  gi oso), nikoli jako élova sdruzeni majetRuOb-

nost proénam nadeéniho prava v Evrop — od dob o reformace a osvicenstvi znamenalo pro drda
minulych, az po salasnost. Zarove se pokusim po- gekior posun do sféry &eké, ¢imz doslo k opusni
stihnout spoléné evropské vyvojové tendence i MOZN&ysvodniho konceptu nadace spjatého s cirkvi. Normy

vyhledy do budoucna. fRom vyuziji zawri viastni - gkiskeho prava nastrovaly nadani (eel k dosaho-
komparativni analyzydmeckeho, Svycarskeho, rakous-,sni obecného blaha a padily nadace dohledu ze

kého, nizozemskeho &skeho nadmiho prava, Kiera guany statni mocicasto specializovanych orginNe-
byla publikovana v roce 2012V neposlednfadt bych g 167 v této dab dochazelo i k odnimaniao-

chtla postihnut reflexi ahto vyvojovych tendenci \ansho majetku jehoipodnimu @elu. Nekdy se v této
v novém obanskem zakoniku (zakér. 89/2012 Sb., gqyisiosti hovii o ,prvni nadani krizi“*. Nasledujici

dale téz ,NOZ")., ktery finasi pro nadeni sféru neza- vy qj vsak pomalu, ale jist smsfoval ke stabilizaci na-
nedbatelné zemy — koncepni i obsahove. dainiho prava ve &tSing prvnichradi tehdejsi Evropy.

Na prahu novosku prevladly na evropském konti-
neng dva dominantni konceépi pristupy k nadénimu
2. SPOLECNE HISTORICKE KORENY institutu, jejichZ vliv je patrny dodnes. Prvni z nich na-
hlizel na nadéni pravo jako na pravo soukromé, druhy

Pro pochopeni aktuainiho stavu n&adho prava jej ponechaval k regulaci pravemiegym. _
v Evrops ma zésadni vyznam &vomeni si historic- V okruht? frankofonnimbyly nadace v duchu idedl
kych souvislosti, nebioplatné pravo je jejich odrazem francouzske revoluce povazovany za neb&apege-
i disledkem. V pitbshu poslednich dvou tisicileti pro- Zitky feudalismu, pro které neni ve spaiesti misto.
sly nadace slozitym historickym vyvojem. Pomineme-lcode Civil de Francais (Code Napoléon, 1p@dsta-
rozdilnosti cest, kterymi se ubira nadapravo v jed- Vveni nadaci neupravoval, coZ v podstatamenalo za-
notlivych zemich Evropy od patku 20. stoleti dodnes, POWezeni jejich existence nejen na Gzemi dnéSan-

v historickém kontextu Ize zaznamenatitér spolgné ~ Ci€, ale idalSich zemich, jez byly v té dopod fran-
paralely a vyvojové tenderfce couzskym vliveméi nadviadod. Jednou zéchto zemi

bylo iKralovstvi Nizozemskéa to v letech 1795 az

" Doc. JUDr. Kattina Ronovskéa, Ph.D.igobi na kateié ob- 1815)’. kde po, (ﬂjovr]em ”‘?,by“ ,samostatnostl,nastala
anského prava PrF MU v BinTentoglanek vznikl jako pl- 1@ p0_|_| nadaniho p,rava Zal"l‘ava gtuas:e. ZatlrpCf) ve
néni projeku ,Koncepni, systémové a institucionalni #ny ~ Francii bylo mkeni oltanskeého zakoniku vykladano
soukromého prava a civilniho prava procesniho wesve-
kodifikace soukromého prava“, realizovaného na PrF Mlungsrecht in Europa, Kéln, Carl Heymans Verlag KG, 2001,
v Brné. s. 68.

! Tato std obsahuje Gvahy, které byly vyvozeny z kompara3 TamtéZ, op.cit. str. 69

tivni analyzy nadeniho prava v Nmecku, Svycarsku, Nizo- 4 \i; jAKOB, D. Schutz der StiftungDie Stiftung und lhre

zemi, Rakousku @eske republice (habilitaim spisu autorky - pechtsverhaltinisse im Wiederstreit der Interessen, Tabingen,
nazvaném: Nadace v Evrgpkoncepce, funkce, vyvojove monr. Siebeck. 2006. s. 14.

tendence, 2012). dkteré z nich nasle@dn(v redukované po-
dobg) vyuZila v publikaci RONOVSKA, K.: Novéeské na-
dani pravo v evropském srovnani. Praha. Wolters Kluwe
2012, na kterou lze timto odkazat.

2 K historickym souvislostem blize nagSCHULZE, R.Die
Gegenwart des VergangenenZu Stand und Aufgaben der
Stiftungsrechtsgeschichttn HOPT, J.K., REUTER, D. Stif-

5 K jednotlivym okrutim v eském jazyce blize KNAPP, V.
Velké pravni systémy: Uvod do srovnavaci pravedyv
Praha: C. H. Beck, 1996, s. 114.

® Nadani pravo bylo nasledmregulovano pravem vejnym —
uplatiovan byl koncesni principipvzniku a Fisny dohled ze
strany statu.
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jako zé&kaz vzniku a existence nadacNizozendi bylo

obcanského zakoniku (BGB) a Svycarskéhdaobkého

uchopeno jako prostor pro soukromou iniciativu zaklazakoniku (ZGB)Nadace byla chdpana jako majetek v

datele, ktery za pomoci ng&miZze pdidit svym ma-
jetkem — zaloZit nadati Tento postup byl finakhpo-

novany uéitétmu &elu, gicemz @&el mohl byt v pod-
stat jakykoli — nabozensky, charitativni, ale i jiny. Tato

tvrzen irozhodnutim nejvySSiho nizozemského soudwolnost vSak nebyla bertha, nebd konené slovo nil
v roce 1888 pricemZ nadani pravo nebylo aZ do roku vzdy gislusny organ dohledu nad nadaceniit¥inou

1956 kodifikovano. Flexibilita nadai pravni formy

znamenala, Ze #Zalo byt této pravni formy uzivano

na spolkové, resp. kantonalni Grovni).
V prvni polovirg 20. stoleti vSak doSlo émvné

i pro (eely, pro které se v okolnich zemich vyuZivaloy celé Evrop ke zn&nému poklesu piu nadaci i zne-

pravni formy spolkov&.

| v Rakousko-Uherské monarcliylo nadé&ni préa-
vo pongrné dlouho regulovano pravem iegnym.
Obecny obansky zékonik z roku 1814ktéz ponechal
Upravu nadaci stranou, zminil ji pouze okr&javjedi-
ném ustanoveni (8 646 ABGB). V prvni polo¥in

hodnoceni jejich majetku. Upadek nadasféry Gzce
souvisel se dima swtovymi valkami, hospodakou
krizi, inflaznimi vinami i ménovymi reformami’. Vy-
voj nad&niho sektoru po druhé &eové vélce se vyzna-
¢uje zn&nou riznorodosti. Zatimco vékterych zemich
(Nizozemi, Bmecko, Svycarskdoyla soukroma inicia-

19. stoleti neexistovala na Gzemi monarchie jednotti&a nadaci vnimana poziti¥t?, jako dileZity faktor
pravidla pro zaklddani a spravu nadaci a byla ponebnow valkou znéeného narodniho hospdddvi,

chana jednotlivym zemim. dgél nadace byl zarovie

v jinych zemich (nap v zemich byvalého vychodniho

omezen pouze na podporu obecného blaha. Panovhikku, ale i vRakousktf) byly nadace vytkeny na

vSak nasled) ve snaze dostat konstituujici se nada

sektor pod kontrolu, vydal v roce 1841 kralovsky de-

kret'!, kterym byl institucionalizovan statni dohtéd

samy okraj spolaosti.
AZ po péadu ,zelezné opony” doslo véestni a vy-
chodni Evrop ke znovuobjeveni nadaiho institutu,

nad nadacemi. Pro vznik nadace byl pozadovan projgio zejména diky postupnému prohlubovani vzajem-

vile zakladatele &novat majetek trvalému célu
a stanovena povinnost statnihiovpleni se vznikem.

Zejména v zemich, kdegvladl vliv némecképrav-

nych vazeb mezi vychodem azapadem tohoto kon-
tinentu. V postkomunistickych zemich se aléd&em
90. let minulého stoleti bylo nutno nejprve vyadat

ni nauky, doSlo naopak koncem 19. stoleti k uznasicelouradou nelehkych ukél— definovanim vlastnich
nadace za pravnickou osobou svého druhu, odliSnou astavnich zaklald reformou soukromého i¥gjného

sdruzeni osob. Po mnohych diskusichyla regulace
zékladnich statusovych otazek zahrnutandmeckého

"V Nizozemi byly nadace zakladany jiz veéestowku. Bylo
jich gasto vyuzivano jako prdsidku podporyélena rodin,
p&e o vdovy a sirotky po nanwicich, podpte vzdlavani
atd. Liberdalni pistup, ktery byl v Nizozemi zvolen v zasad
zrcadli tamni realitu ve spa@leosti na poatku 19. stoleti.

prava, vytvéenim prostedi pro fungovani trzni eko-
nomiky atd.

Nadani pravo proto nebylo v této ddlprioritou,
a poteba vhodné regulace na tomto poli bykkdy
i bagatelizovana. Poté, cocady v tomto prostoru spon-
tanre pasobit zahrarini humanitarni nadace a pro
jejich ¢innost chyBl odpovidajici legislativni zaklad,

8 Blize van der PLOEG, T. Stiftungen im niederl.é'mdischer;?_yla vyvolana spolenska pdeba nastalou situace-

Recht. In HOPT, K. J., REUTER, [&tiftungsrecht in Euro-
pa. Koln, Carl Heymans Verlag KG, 2001. s. 405.

® zéasadni vyznam sehrélofifom Rozhodnuti Nejvy3siho
nizozemského soudu Hooge Raad z 20. 6. 1880

10 Ke vzniku spolku bylo totiz pozadovéano kréalovskévg-
leni, které bylo vydavano na 30 let. Ujici byl zakon o spol-

Sit. Pouze vyvoj WPolskua vMadarskubyl jednodussi,
neba’ pravni tady chto zemi’ postaveni nadaci jiz

14 Blize viz MECKING, CH. Zur Situation der Stiftungen in
Deutschland. In HOPT, J.K., REUTER, Btiftungsrecht in
Europa . Kdln, Carl Heymans Verlag KG, 2001 s. 36.

govani a shromafovani z roku 1855, viz van der PLOEG, T.'®V této dols se p@ina konstituovat tzv. feti“ nebo té7 ,ve-

tamtéz. op. cit. s. 406.

fejné prosgsny*” sektor; blize JAKOB, DSchutz der Stifutng

" Das Hofkanzleidekret vom 21. Mai 1841, politische Geseop.Cit. s. 18

tzssammlung, Band 69, nr. 60, tento dekret pozbiyinosti

18 v Rakousku se o ,\wejné blaho” trading staral stat a kato-

az Spolkovym zakonem o nadacich afondech zroku 19Tiéka cirkev; se soukromou iniciativou se v tétoraféepdi-
k1. 1. 1975; jeho regulace se velmi podobala pravni épravalo. Tento pistup ma historické keny v dobach Rakousko-

némecké, obsazené v BGB, ktera jéujici dodnes.
20rgany dohledu nad nadacemi bylydboa Grovni svazové

Uherské monarchie a jehdisledky getrvavaji dodnes v po-
doke nezajmu statu i spalaosti o vytvdeni giznivého prav-

(centralni), nebo zemské. Svazové organy dohledu byly koriho prostedi pro existenci iejn¢ prosgsnych nadaci.

petentni, pokud del nadace fesahoval okruh zajinjednotli-
vych zemi; v ostatnichifpadech byly fislusné zemskérady

17 v Polsku nad&nim zakonem z roku 1991 a v Marsku
Upravou obsazenou v &@mském zakoniku 8§ 74A a nasl., do

dohledu. Tento koncepi pristup je v Rakousku zachovan kterého se nadai pravni Gprava dostala v roce 1987. | tyto
dodnes u nadaci vreZzimu spolkového zakona o nadacighavni gedpisy vak bylo nutnoifjzptsobit now vzniklé si-

a fondech z roku 1974.
13 Blize RAWERT, P. Kommentar zum BGB, § 80.Jnvon

tuaci ve spolénosti.

Staudingers Kommentar zum Allgemeiner Teil, § 21-103,

Berlin: Sellier-de Gruyter, 1995;. 381.
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upravovaly®. V ostatnich zemich byla situadeSena Urovré nad&niho sektoru v byvalych ,vychodnich*
provizornimi kusymi novelizacemi stavajicickedpidi.  a ,zapadnich” spolkovych zemich Spolkové republiky

K celkové stabilizaci a zlepSeni situace do3lo a¥¢mecko. | kdyZ je jiz vice jak 20 let ve vychodsdisti
v druhé polovii devadesatych let, kdy bylyifaty ve — Optovre urcujici pravni Uprava nadaiho prava obsa-
VEtSing postkomunistickych zemi samostatné rimda Zena wnémeckém ofanském zakoniku (BGB)postup-
zékony, jez se vyzmavaly celoutadou spolenych ¢ bylo vytvareno téZ nadmi zakonodarstvi zemske
rysi. Peviadl uzsi koncemi piistup'®, jenz omezil el  rozdily jsou stale zri@é, co do p&tu nadaci, celkového
nadaci na vyléns verejné prospny™. Spolénym jme-  Vyznamuci vnimani jejich pinosu pro spotost.
novatelem d&chto pravnich Gprav bylo icelkové osla- V celéfad® zemi stedni a vychodni Evropy dochazi
beni pozice zakladatele a moznosti uglatrjeho vile, v poslednich letech k revizim nagého prava, které by
¢i nedostatéené odliSeni nadai pravni formy od kor- snad mohly fispst k emancipaci nadaci ve sp&esti
poraci. Vtomto fstupu se svym Zgobem zrcadli a pravu. K nejdlezitéjSim zménam, které Ize v posledni
i ,charity-concept™, jeZ je utujici predevsim v anglo- dobs zaznamenat napv Ceské republice a Mgarsku,
americkém pravnim prostoru. V kazdérippct vSak je posileni role zakladatele nadace a liberalizace¢rada
doSlo k odklonu od tradiniho kontinentalé evropské- niho &elu, ¢imz dochazi k celkové zin¢ koncegniho
ho chapani nadaci, jako primérpravnickych osob uchopeni a navratu ke kontinentilavropskym kée-
(organiz&ni pojeti), kterd byla dujici v regionu je& nam.
pied druhou sstovou valkou.

Priblizné ve stejné dobvrcholila i na zapadni stran

evropského kontinentu diskuse o nutnosti revize Jf}adag SPOLENE VYVOJOVE TENDENCE
niho zakonodarstvi, zejména pakdmecky mluvicich

zemich Rakousko, Bmecko, Svycarskoale i nap. ve NA POCATKU 21. STOLETI
Skandinavii.Zatimco ve vychodniasti Evropy se nay
konstituovany nadani sektor profiloval svou zagie-
nosti na dosahovani obecného blah&emz el na-
daci byl omezovan na vyiné vefejny (resp. obea) ) ) ) )
prosgsny. V zapadni Evrdpnaopak dochazelo a stale v zapadnicasti evropskeého kontinentu je na po-
dochazi k postupné liberalizaci nadého institutu ¢atku 21. stoleti patrny odklon od v historii obvyklého
a jeho $irsi vyuzitelnosti i ké@laim soukromym. pojeti nadaci, jako prastdku podpory obecného blaha.
V souasné dob je v zemich sedni a vychodni Ev- Nadaéni ,Pré“”.‘" forma je mr)ohdy _vyui_ivénafq*i )
ropy situace na poli nadiaiho sektoru odliSna, resp. jeI pro,smlsen_él fyze soukr(?m,ed’ely_, ja_ko J€ sprava ro-
v tomto ohledu patrno &ité ,zpozdni“ ve vyvoji. Ro- d!n?eho majetk_u, zachqvapl kontlnglty rodlnn}/ch p(?d-
zdil je mozno vidt vjeho ryzi podol, pfi srovnani niki, ¢i valternf';\tlxy kdd'(_:l_(e Slfkfes" Tento Vyvojovy
trend v3ak byv&asto kritizovaR® ze strany zastafc

18 Blize DROBING, U. Grundziige des Stiftungsrechts in Mit_konzervatlvréjsmh Wistupn k vyuzitelnosti nadaci. Za-

tel- und Osteuropa. In HOPT, J. K., REUTER, ®iiftung-  OVEl potetnd skupina evropskych pravnich dgfav
srecht in Europa. Kéln, Carl Heymans Verlag KG, 2001. Stale soukromédgly u nadaci nefpousti.

542. V poslednich letech Ize ovSsem zaznamenat liberali-
K problematénosti rozdilnosti fistupi a chapani nadaiho  zasni tendence i v zemich, které se téadivyznaso-
institutu viz nap. Feasibility Study on European Foundation\,a|y spiSe rezervovanynyiptupem k soukromymeeé-

Statute[online]. op.cit. s. 13. [citovano 6. 5. 2013] Dostupnqﬁm nadaci. Hkladem takové zetnje Francie kde po-
z: <http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/eufoun- .

dation/feasibilitystudy _en.pdf>, té7 JAKOB, [chutz der Staveni nadaci twje predevsim zakon k podpe filan-
Stiftung, Die Stiftung und ihre Rechtsverhdltnisse im Wieder=

streit der InterssenTubingen: Mohr Siebeck, 2006. s. 44% Aktualné nabyl v roce 2011 dinnosti novy nadéni zékon

a 45. spolkové zer Sasko-Anhalt, ktery reflektujedu modernich

20 \/erejne pros@sny el musely mit nadace Geské repub-  trendi, jeZ Ize na poli emeckého nadmiho prava zazname-
lice, Polsku, Maarsku, Rumunsku, na Slovensku, ve Slovinnat.

sku i v Lotyssku; naopak v Bulharsku, Estonsku adijey 2° Napr. Karsten Schmidt, Dieter Reuter, Hans Michael Rie-
piipustny jakykoli @el, ktery neni v rozporu se zékonem,mer, viz nap. SCHMIDT, K. Brave New WorldDeutschland
blize viz tabulka in:Feasibility Study on European Foun- und seine Unternehmenserben auf d#eyg in ein Stiftungs-
dation Statuteop. cit. s. 52 a 53. V seéasné dob vsak do- Dorado?, Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht und
chézi k odklonu od tohoto konceptu. Wirtschaftsrecht (ZHR), & 2002,¢. 4., s. 145-149.

2L zakladni rozdil spiiva vtom, Ze zatimco v kontinentalni ** Ze 30 evropskych pravnich Uprav, jeZ byly srovnavany
Evrops je nadace chpéna jako subjekt prava (orgamiza v publikaci Comparative Highlights of Foundation Laws
pojeti), v angloamerickém pravnim pri@sti ma typicky for- EFC. Brussels, 2011. s. 12. vyplyvé, Zze 18 evropskych Uprav
mu trustu nebo korporace, destobodem je zdesmovani ma- pripousti soukromé dely nadaci a 12 zemi stale umape
jetku verejné prosgsdnym &elim (funkcionaini pojeti). K to- vznik pouze vEejré prosgSnych nadaci. Blize viz tabulka
muto rozdilu viz RONOVSKA, K.: Novéeské nadai pravo  ¢. 3.

v evropském srovnani, Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 19.

3.1. LIBERALIZACE NAD&NIHO UCELU
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tropie z roku 198%. V souvislosti se z&mami ve spo-
le¢nosti vSak dochéazi izde k postupnému tgeéni

striktng nastaveného pravniho reziffuObdobnou ten-
denci je mozno zaznamenat dal8elgii, Italii, ale

i celé radk post-komunistickych zemi(Madarsko,

Ukrajina).

nadace proto zafigji vétSinou vnitni kontrolni organy
(dozoki rada, revizor), nicménv nékterych zemich
(nag. v Némeckunebo veSvycarsku)je i k ochras
téchto zajnti stale povolavan ifslusny organ wjsiho
(statniho) dohledu nad nadacemi.

Verejny zadjem na zachovani majetku progpinna-

Liberalizaci nada@niho institutu a jeho SirSi vyuzi- datniho &elu se uplatuje gredevSim u nadaci kgjné

telnost k dekim smiSenym¢i soukrond prosgsSnym,

prosgsSnych, kterécasto pozivaji d#ovych a jinych

Ize povazovat za hlavni spaf®u evropskou vyvojovou vyhod, a jsou proto povinny jej stifp Verejny dohled

tendenci na poli nadaiho prava nafi¢ Evropou.

V Ceské republice nastavuje novytahbsky zakonik
¢. 89/2012 Sb., sdnnosti od 1.1.2014 ifznivejsi
pravni rezim pro nadace nejen rozvawiim nadaniho

byva naopak omezen u nadaci soukromych — rodinnych
a cirkevnicR®’. Davodem je zejména omezeny okruh
opravrénych, ¢asto maly ekonomicky vliv a fakt, ze
tyto nezasahuji zasadnimigobem do ,véejného Zi-

acelu, ale i odstramim daldich zakonnych bariér, jezvota“, zejména nepozivaji tlavych vyhod a neerpaji

omezuji moznost rozvoje nattd sféry. Lze vSak jen
tézko odhadnout, zda tyto 2my prinesou @¢ekavany
efekt. DileZitou roli sehrava i deovy rezim utujici pro

nadace, ktery je prozatim nastaven vicetméutralr.

3.2. ,PRIVATIZACE" DOHLEDU NAD NADACEMI

prostedky z véejnych rozpéti. U nadaci rodinnych je
dohled vykonavéan &sSinou ze strany soudu. Nadace
cirkevni jsou pothzeny dohleduigsluSnych cirkevnich
organ.

Pokud dohled fungujadreé, mize znamenat pravni
jistotu, predvidatelnost a moti¢ai faktor. Pokud
ov8em neni adekvatni, e mit efekt zcela opay?’.

V zasad Ize v Evrog nalézt tyto mozné koncepce do-

V celé rads evropskych zemi dochazi aktuéln hleds™
k prehodnoceni igstupu véejné moci k otazce nutnosti 1. Model liberalni Liberal Mode), ktery stanovuje

dohledu nad nadacemi, jez plni v za&saw rozdilné
funkce. Jedna se o ochranu nadaesl pejimi viastnimi

organy (ochrana zjinnadace) a ochranu majetku na-

dace ped jeho zneuzitim (ochrana veigmém zajmu).
O ochranu zjiinnadace jde zejména vipads, kdy
organ dohledu chrani nadadied jejim vykonnym or-

ganem (spravni radou) a dohliZzi nad prosazovariim v

zakladatele. #sobi roviz preventivié proti zneuziti

nad&niho majetku. Hlavnimidzodem jeho existence je
samotna povaha nadace éelového sdruzeni majetku.
Na rozdil od korporaci chybi zejména nejvySSi organ
(nap. spolkové shroméazdi) nebo jiné osoby, které by

mohly nad chodem nadace dohlf2eOchranu zajrin

25 oi n. 87-571 du 23 julliet 1987 sur le developpment du mé-

cénat.

%6 v/ oblasti civilrs pravni byla zavedena cetada novych
zvlastnich pravnich forem natidch subjekd (nap® foun-

dations a capital consomptible, fondations de flux, fondations

universitaires a fondations partenaria)egez striktré nasta-
veny pravni rezim do jisté miry modifikuji.iBledkem libe-
ralizatni tendence je bezpochyby i pravni fornfiand de fon-
datiort' (od roku 2008), jez se vyztiaje zjednoduSenym #p
sobem vzniku, a roz%ije moznosti zaloZzeni nattdch sub-
jektd (fondd) bez nutnosti vybaveni nattdho subjektu zna

nymi majetkovymi hodnotami; i kdyz musi mit i tyto subjekty.,,
stale véejré prosgsny (Eel, snaha o zjednoduSeni postaveni

pouze velmi obecné pozadavky jak na kmiitak na
vngjSi kontrolni mechanismy; vyztiaje se roviz
nevyraznym dohledem ze strany statu {napi-
zozemi

2. Model soukromého dohleduPfivate Supervision
Model), jez preferuje soukromé kontrolni mecha-
nismy (vni€ni i vrgjSi), piiéemz rozsah dohledu ze
strany statu je velmi omezen (itap rakouskych
soukromych nadaci neboCGeské republice

3. Model dohledu ze strany stat$tate Supervison
Model)), ktery se vyznéuje permanentnim dohle-
dem ze strany statu a zardéiveerozvinutosti dohle-

du soukromého — viiitiho i vrgjSiho (nap. v Ra-
kouskuu nadaci viejnych a ViNémecka.

4. Model tzv. striktni Strict Mode), ktery kombinuje
pomerné piisny dohled ze strany statu s detailnimi
pozadavky na vnihi organizaci a soukromy do-
hled. Tento model je upkgvan aktuald nag. ve
Francii.

Zvlastni model dohledu nad nadacemi Ize nalézt ve
Svycarsky ktery je kombinaci dohledu ze strany statu
a soukromého WjSiho dohledyRevisionsstelle)

Typicky nag. ve Svycarsku, kde ¢hnsky zékonik upra-

nadanich subjeki ve spolénosti je evidentni, k tomu blize ;’:je prée pro tyto typy nadenich subjeki odlisny rezim.
viz. REED, E.Philanthropy & la francaise: the new French* Blize RONOVSKA, K. Legal Famework for external super-

charitable vehicle, the 'Fonds de dotatigohline]. [citovano

vision of NGOs in the current Czech Launternational

10.6.2012]. Dostupné z: <http://www.eapg.org.uk/documentgournal for Not- for- Profit law 2009, ¢. 12, 1/2009, s. 71

article031209.pdf>.
2" K dohledu ze strany statu whecku blize nap HOF, H.

a nasl.
% Typologie model dohledu vizFeasibility study on Euro-

Stiftungen in deutschen Recht. In HOPT, K., REUTER, Dpean Foundation Statutep.cit. s. 201.

Stiftungsrecht in Europ2001. . KéIn, Carl Heymans Verlag

KG, 2001. s. 331 a nasl.
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Casopis pro pravniddu a praxi

Koncepce dohledu jsou tedy velniiznorodé. Po- 3.3. UMOZN:Ni PODNIKANI NADACIH
zvolna dochézi k opousti tradtniho konceptu perma-

neEth',hO gf)lh[fduv naé(_j_ T‘adk";‘cjm' éle strany statu. Nao- Znané pozornosti se dostava v posledni &ob
pak, cim dal imcastyl je kladen diraz na prevencl ; ;s faktické forms nadaci — podnikajicim nada-

moznych pochybeni ze strany spravni rady a dalSich Qin. Zatimco se zastanci konzervatijigiho pristupu
gani nadace. Vhodné je jasné vymezeni povinnosti n

q aiich dn zakotven ; ¢ vesadre ffadiens stavi proti umoZni podnikani nada® na-
,?cte_atj,epc ho:g ' Z? N v\?en_lv p0\t/|nn,osv vesaart g ani praxe v celéads zemi, ale i no¥Si odborna lite-
ucetnictvi, vyhotovovat a zwejnovat Vyr@ni zpravy, —raurg iz v podnikani problém nespge. V kazdém
piipadré si nechat o&tit hospodéeni ze strany neza-

T ) . . __ptipadt je podnikatelsk&innost nadaci v Evrappo-
vislého auditora nebo jiného soukromého kontrolnih éFr)né éa{stypm jevem P
subjektu. Nezanedbatelny vyznam ma i dohled ze stra- ' . » L

Nadace mohou podnikat diuptimo (vlastnim jme-

ny zakladateleti dalSich osob, které sice r@nnosti b i oodilet dnikan( invch b 3
nadace fimo neparticipuji, nicmé&nhmaji pravni zajem _r]em) Nebo Se 1 podiiet na podnikant Jinych 0soD. Je za-
jimavé, ze dvodem gipadnych zakonnych omezeni

na jeji prosperé. : , . " ;
{]Jdp tl'p’ ., Hdné | . . podnikatelskych aktivit nadacitinou neni snaha vy-
ednotiive pravni upravy se shazadne tungovant ., i nadace z moznosti participovat v trznim prest

nadaci zajistit pomoci nejeréjSich nastroj, pricemz 3& ale spiSe eliminace rizik, které s sebou takové pro-
fedi [inasf®. V neposlednitads jde i o udrzeni ma-

dohled ze strany statniho organu dohledu je pouze je
nim z moznyclteSeni. Aktuakh se jevi, jako spol@a djetku nadace pro jeji statutarniel
O-
Spolena tendence, kterou vSak Ize v Evfom po-

evropska vyvojova tendence, pozvolny odklon od
hledu statniho semem k dohledu soukromému § )
n catku 21. stoleti vypozorovat, &uje bez pochyby

Simu i vnignimu). , S § ;
) k postupnému uwvébvani strikt nastavenych pravi-

Tento vyvoj je mozno pozorovat zeymena v zemichy o pe pro podnikatelskowinnost a nakladani s majet-
kde byl dohled nad nadacemi tré&ui swiovan zvlast- kem,cimz dochazi v nadai sfée k vyssi mie flexibi-

nim orgaiim dohledu nad nadacemidmecko, Svyca'r- lity. Na druhou stranu je patrna tendence uptatat
skcr)], Rakousléoleg%I;ouskLkbyl d,ohled dz'te sét;?fny statu pro podnikajici nadace stejnd pravidla, kterd jsou
hanhrazen v roce soukromym auditor&ifttings- urcujici pro obchodni spotmosti a ostatni podnikajici

prufer), jeZ je povolan kontrolovat hospdéai nadaci, subjekty, vetre pravidel pro vnitni spravu a fungovani

ave vymezenychifpadech existenci doaBrrady. Ve .4, (corporate governance). iodem je snaha
Svycarskudoslo k podobné zené v roce 2006 — zave- o eliminaci zneuziti nadai pravni formy a zachovani

deni soukromého organu dohledRevisionsstelle pravni jistoty jako takové.

I v Nemeckuje tato tendencéadu let diskutovana na R L. . ..
| novy ¢esky oltansky zakonik sleduje tuto vyvojo-

nejrazr¢jSich férech. Jediny posun, ktery vSak zazna- . S . MRS
menalo §mecké nadni pravo, byla terminologicka vou tendenci a podnikani nadaci do budoucna tiojez

zmena™ v ustanoveni § 80 BGB.

Zda se, Ze existence zvlaStnihajgiho organu do-
hledu nad nadacemi neni nezkytmutna a je do jisté
miry prezitkem doby minulé. Kombinace ja&snasta-
venych pravidel v zakan dol¥e fungujiciho dohledu
vnittniho, soukromého WBiho a dohledu soudniho, by
mélo pro zajisSéni nutného dozoru nad nadaci posta
vat. 3.4. ZFRISNOVANI PRAVIDEL PRO VNRNI

Ani novycesky obansky zakonik zvlastni organ do- ORGANIZACI NADACE
hledu nad nadacemi nezavadi a ponechava spiSe
prostor zakladateli fi nastaveni vhodnych kontrolnich
mechanisn uvnit nadace.

mozno pouzit jen k podpe jejich statutarnich d@lhi.

V souvislosti s ekonomickymi aktivitami nadaci vy-
vstava mnoho otazek, o kterych je vedena v jednotli-
vych evropskych zemich nejen akademicka, ale i prav-
n& politicka debata.

Zatimco je na poli prava korparho vedena dlou-
holeta interdisciplinarni diskuse na téma jejich it

*! AZ do reformy nadeniho préava v roce 2003 bylo v BGB %2 viz, vahy RIEMER, H.M.Berner Kommentar, 3. Teil-
misto dnes uZitého slova ,uznani* ,Anerkenung®, slovo popand, Stiftungen Bern: Verlag Stampfli A, 1975, s. 238
voleni ,Genehmingung®, které vyjéalvalo vystiZzgji kon- g nasl.

cesni princip, ktery je vameckém pravu pro vznik nadace s gjise KALSS, S. The Protection of Members and Creditors.

urcujici. Novelou zakona vSak doSlo ke & terminologie. In HOPT, J.K., von HIPPEL, TComparative Corporate Go-
Hlavnim argumentem v této souvislosti byl lepsi psychologernance of Nonprofit Organisationambridge: Cambridge

gicky efekt slova ,uznani®, ktery &h smefovat k motivaci i ersity Press, 2010, s. 797. , obdobny nazor té2 HURDIK,
potencialnich daick paizovani majetkem k zejménaregn® 5 ' Tg| EC, |.zakon o nadacich a nadaich fondech, Ko-

prosgsnym @elim. menté&. op.cit. s. 157

%4 Podnikani nadaci jestginou fipustné jako dojikovagin-
nost k hlavni statutarginnosti nadace.
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organizace, spravy a fungovardo(porate governan- s ohledem na diverzifikaci typ nadaci a rozdilnost
ce©®, v oblasti prava nadaiho za&alo byt toto téma funkce nadaci pro spaieost. Prorakouskésoukromé
Sireji diskutovano teprve nedaviio Fritom se otazka nadace i'eskénadace a nadai fondy zakony nastavuiji
corporate governanca nadaci jevi snad j€3¢loZi&jSi  pomgrné striktné pravni ramec pro jednotlivé organy
a diskutabilgjsi. Nadace totiz nemaji ,ovladajici oso-nadaci, ¥etrs jejich prav a povinnosti.
by* (¢leny, vlastnikyci akcionde) a ani dalsi osoby,  Vhodnym zdrojem inspirace je v této souvislosti bez-
které by mohly dohlizet nadinnosti vnitnich orgad  pochyby americky /stup*3je? se vyznaije propra-
nadace, zejména pak spravni rddghybi roviZ or-  covanym pojetim spravyizeni a odpaidnosti nezisko-
gan podobny spolkovému shromaid jez by byl po- vych organizaci. Braz je kladen zejména na rozvoj
volan rozhodovat o nejtezitjSich otazkach atimto ylastnich schopnosti a odp@inosti dané organizace.
zpisobem formovat ,li“ nadace. V oblasti nadani sféry jsou poeiné casto vyuzivany
Také proto byva vad evropskych zemifzovan tzv. kodexy dobré spravy (Code of Good Governance
vngjSi organ dohledu nad nadacemi, ktery ma tutnebo téZz Code of Conduct), jez sice nejsou ebeén
vlastni ,neschopnost“ nadace pomogkdenout®. Tra- vaznymi pravidly chovani, ale jsou Siroce respektovany.
di¢ni feSeni pomoci externiho dohledu, zndmé jiz oBiiraz je kladen na transparentnost a spravné fungo-
stredowku, vSak neni jediné mozné. V jednotlivych evvani nadaci, jez je/pdpokladem pro vyt¥eni divéry
ropskych zemich Iz&im déal tim ¢asgji zaznamenat a lepSich podminek pro ziskavani nadah dav: od
i odliSné koncegni pristupy. V Uvahu fichazi zejména soukromych dart i daiiovych a jinych vyhod ze strany
kontrola prostednictvim ,trhu“ a pozadavk na trans- statu
parentnost, za s¢asného @razu na profesionalizaci | tuto vyvojovou tendenci bere novy &nsky za-
a jasné vymezeni povinnosti a odparosticleni orga-  konik na wdomi. Pro vnitni fungovani nadaci je &u-
ni nadace. DleZité je vSak prosazovani a kontrola vySgici nejen zvlastni Gprava, obsazena v oddile 3 (Funda-
uvedenych pravidel. ce), ale i subsidiarni pouziti obecnych ustanoveni o vni-
Aktudlné casto diskutovanou otazkou je v této soutini organizaci pravnickych osob obé&ciez stanovuji
vislosti pouzitelnost standak¥doro vnitni spravu, vy- ponerné vysokou Urové poZzadavis kladenych nale-
tvofenych pro obchodni spdieosti, i pro pravni formu ny volenych orgain pii vykonu jejich funkci.
nadaci. Zatimco vékterych zemich (napv Nizozemi)
zékon iodborna literatura v zasadgiipousti jejich
analogické vyuZiti i pro nadace, jinde (hap Némec-
ku) prevlada nazor, ze takovych by mohléichazet
v Gvahu, ale pouze u nadaci, které podnikajle Svy-
carsku neni gipudgna ani tato mozno% zejména V pribéhu rekolika stoleti doSlo k metamorféze na-
daniho institutu od ,staroevropskéhotgs ,0svicen-
% Anglicky termin ,Corporate Governance® je velndzko Sky“ aZ po ,formalg-pravni®, i kdyz zdaleka ne stejnou
preloZitelny do jakéhokoli jiného jazyka. Proto je vyuzivanmérou ve vSech evropskych zemich. Jednotlivé, v histo-
Vv neznénené podok i v nemecky psané odborné literééu(@  rij se vyskytujici modely, v3ak Ize vyuZzit i jako vycho-
uz v Nemecku, Svycarsku nebo Rakousku, i v publikacichyiska pro diskusi nad pravnim zakotvenim riadtao

I;;ere majl ,,eyropsky he?ah ajsou psa@"’"%k,y)' _pravade lege lata o jeho budoucich perspektivach.
Prvni publikace, kter4 se problematice spravy a fungovani L . . L ,
neziskovych organizaci komplexrvénuje, se objevila a? Aktualné zaZiva nadani sektor v celoevropskem

v roce 2010 viz HOPT, J. K., von HIPPEL, Tomparative MEfitku renesanci a celkovyist, co do velikosti i vy-
Corporate Governance of Non-profit-organizatio@ambrid- znamd®. Jisté je, Ze nadace ,prestala byt pouhym
ge University press, UK, 2010.

¥K tomuto problému blize inap NOWOTNY, CH. Die Swizerland. In HOPT, J.K., von HIPPEL, Tomparative

Organisation der Privatstiftung. In CSOKLICH, P., MUL- Corporate Governance of Non-profit organizatiorep.cit.
LER, J.,M. GROHS, B., HELBICH Rdandbuch zum Privat- s, 817., snad i proto byl vytien ,Swiss Foundation Code*.

fglfutngsgesetZMen: orac, 1994, s. 147. o *1v Rakousku je v nadaich zakonech odkazovano i na dalsi

Nektefi autdi povazuji za hlavni @od nutne existence pravni gredpisy a jejich fméienou pouZitelnost NapPSG,
vnéjSiho dohledu zejména mozny konflikt zdimadace, je- co se tye postaveni revizora viz § 20 odst. 4 a § 21 odst. 3
jich orgéar, zakladatelgti destinatél, viz nag. JAKOB, D. PpPSG.

fgChUtZ der S'tlftungnvp.cn. S. 7 o 2 Doporwuji pro doplréni a pochopeni souvislosti FISH-
Tento nazor vSak neni zastavan jeddotWzhledem MANN, J. J. Non-profit organizations in the United States, in:

ke zn&né obecnosti pravni Gpravy nadaci v BGB se pouZijgOPT, J. K., von HIPPEL, TComparative Corporate Gover-

v celétads otazek Uprava pravni formy spolku; blize viz vonance of Non-profit organizationsp.cit. s. 129 an.

HIPPEL, T. Nonprofit organiza_ltions in Germany. In HOPT43 34 ¢4 zcela evidentni z empirickych vyzkuprovedenych

J. K., von HIPPEL, TComparative Corporate Governance of 55 Eyropean Foundation Centre, a shrnutych v publikaci

‘ll\(l)ovn-proflt organizationsop.cit. s. 21(_)' . Foundations in the European Union, Facts and Figy@s
Svycarsky nadmi sektor se vyzriaje Sirokym vyuZivanim [ine]. EFC, 2008 [citovano 21.6.2013]. <http://www.efc.be/

~Stavovskych* pravidel pro organizaci a fungovani nadaci.egal/Documents/EFC-RTF_EU%20Foundations-Facts%20
blize k tomu nap SPRECHER, T. Foundation Governance irand%20Figures_2008.pdf>.

4. ZAVER

466






