


Casopis pro pravniddu a praxi

Uvod neni ednétem tohotoclanku, nicmén s ohledem na
celistvost vykladu bude také ve stnosti uveder.

| pfes vysokou miru zjednoduSeni Ize internet stale
pojimat jako misto bez hranic s relativnvolnym
a neomezenymifstupem k informacim a jejichigni. Predb&né otazky poloZzené véor eDate
VétSinacinnosti, které na internetu vykonavame (naku-
povani na webovych strankach internetového obchodu 55, spor v pvodnim fizeni C-509/08, tak spor
nepo sdileni mform_ac’l na spmalmch 5|t|cﬁ|)z§nm|t Z& y pavodnimiizeni ve ¥ci C-161/16 se tykal zaloZeni
své podstaty mezinarodni charakter. Na internetu j&a.-inarodni fislugnosti soudl v pripact Gdajného
pomsrné snadné vstoupit do pravniho vztahu obsahuj’boruéeni osobnostnich prav efesnim informace na
ciho mezinarodni prvek. Ato préwdiky zmiiované niarnetu.

sbezhranénosti“. Problematika pravnich vztals mezi- Pro wyteSeni obou sporbylo nezbytné it mezi-

navrodmm p_rv!<em ?sp@nrz’ nich vzn|kaj,|C|ch je ed- . narodni pisluSnost pedkladajicich soud Soudy peru-
métem mezinarodniho prava soukromého a procesnlhsoIr A .
. . o o .. . . Slly tizeni a vtomto ohledu podaly k Soudnimu dvoru
To je zaloZzeno na principu teritoriality a navazani pravz T IS . .
niho iednani a iehoginkd K G i Ltiteho statu a ieh EU pred®zné otazky tykajici se vykladdlanku 5
i ] 0 k Uzemi uEitého statu a jeho . ' N )
ravninoradu odst. 3 Né&izeni Brusel | a jeho kritérigmisto, kde do
P RN L . Slo nebo nize dojit ke Skodné udalosW piipads (hro-
Pravni vztahy vznikajici online v préstli internetu ziciho) pogkozeni osobnostnich praviejenim infor-
mohou pinést fadu otazek pro @eni pravni rezimu o006 g webovych strankach.

a prislusnosti soull v pripadt vzniku sporu.Reseni je . e s . . —
ztizeno itim, Ze zatim neexistuje dostatek rozhodnytj Polozené fediezne otazky se tykaly moznosti vy

. P . “MYadu uvedeného kritéria ve smyslu, zdézem dotena
Soudniho dvora Evropské unie, které by se zabyval 9 f s ; .
. . - o -~ . 0soba podat zdrzovaci Zalobu proti provozovateli inter-
interpretaci hraghnich ugovateli a kritérii pro zaloZeni

mezinarodni fisluSnosti soudl pro vztahy vznikajici
On“r?ed Ngj(;n zdthotc(;wodléJ)ylo velml @é%ka\;]ago eur-lex.europa.eu.

rozhodnuti Soudniho dvora Ve spojenyctech L- 4 K podrobrgj$i analyze rozhodnuti vessi eDate srov. nap
509/09 (eDate Advertising GmbH proti X) a C-161/10<ysgLOVSKA, Tereza. Uréni mezinarodni pravomociip
(Olivier Martinez, Robert Martinez proti MGN Limi- sjusnosti) soull ve sporech tykajicich se porudeni osob-
ted) (toto rozhodnuti je dale v textu citovano jako rozaostnich prav zuejrénim informaci na internetu. Revue pro

hodnuti ve ¥ci eDate)l_ pravo a technologie, Brno: Masarykova Univerzita: Pravnicka

V prvni ¢asti rozhodnuti ve &ci eDate se Soudni Zakulta, 2014, m',z’é,' 4 s 25'27,' ISSN 1804-5383.
Spor v @ivodnim fizeni ve ¥ci C-509/09 (eDate Adver-

dvar EL:Z zabyva}l |nter,preta(ﬁlankuv5 odst. 3 vl\fazerll tising GmbH proti X)se tykal pana X s bydést v Némecku,
Brusiel a,prav',dla"rlmsm’ kd? d0§|0 nebo iae dojit ktery byl vroce 1993 odsouzemeckym soudem Kk trestu
ke Skodné udalosti“(lex loci delict) pro pomluvu odreti svobody za vrazdu, a v roce 2008 podmiepro-
(udajné poruSeni osobnostnich prav) na internetu. Jedn&en. Spolénost eDate Advertising s domicilem v Rakous-
se o kritérium, které bylo vyt¥eno dlouho fed rozvo- ku nmela na svém internetovém portale www.rainbow.at do
jem a komercionalizaci internetu. Jeho interpretad€ku 2007 umishu informaci o panu X a jeho stiznosti proti

v kontextu online progedi byla proto velmi gekavana. 0zsudku, na kterého byl odsouzen. Pan X vyzvala spots
prose yiap & eDate Advertising, aby se zdrZzela mjgovani jakychkoliv

Ve druhécasti svého rozhodnuti se Soudnfid U informaci, a to pro futura Spolgnost eDate Advertising na
zabyval interpretaciclanku 3 odst. 1 a2 sfmice tuto vyzvu nereagovala, nicmg&mformace byla z internetové
o elektronickém obchodtiRozbor tétasasti rozhodnuti  stranky stazena. Pan X podal zdrzovaci Zalobaneekym
soudim na spolénost eDate Advertising (vlastnika interneto-
vého portalu), abyipstala uvadt Gdajré hanobici informace
P jeho osob s uvedenim plného jména. Spwiest eDate Ad-

kace Evropské unie [citovano 1.9.2012]. Dostupné z: http://

! Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dn#ji2a.
2011, eDate Advertising GmbH vs. X (C-509/09) a Olivie L . o e .
Martinez a Robert Martinez proti MGN Limited ((:-161/10),VertISIng zpochybnila mezinarodnifigluSnost ameckych
spojené ¥ci C-509/09 a C-161/10. IEEUR-lex[pravni infor- oud.

mani systém]. Bad publikace Evropské unie [citovano V pivodnim fizeni ve ¥ci C-161/10 (Olivier Martinez,
10.9.2013]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eul. Robert Martinez proti MGN Limited) podali dva francouzsti

¢anskych a obchodniclésech. In:EUR-lex[pravni informa-
ni systém]. Wad publikace Evropské unie [citovano 1.9.

32012}' I?ostupne z 'http://eur—lex.europa.eu/. co.uk, kterou provozuje spdieost MGN zaloZzena podle
Smernice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dagyjickeho prava. Proti této spatesti podal Zalujici Zalobu

8. tervna 2000 ogkterych pravnich aspektech sluzeb infor- francouzskych sotid Zalovana spotost MGN zpochyb-

maeni spolénosti, zejména elektronického obchodu, natvnit Liis mezinarodni pravomoc francouzskych sourdivodi

nim trhu. In:EUR-lex[pravni informani systém]. Wad publi- o qostatené souvislosti mezi spornym Zegnénim na inter-
netu a Udajnou Ujmou @ipobenou na francouzském Uzemi.

nim fotografii a anglicky psaného textu s informacemi o 0so-
bé Zzalujictho na internetové strance www.sundaymirror.
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netovych stranek nezavisle na tom, ve ktet@anském Pravidlo ,misto, kde doSlo ke Skodné udalosj#
stak je provozovatel usazen. Ato i usdulazdého mozné aplikovat jak na misto, kde bylatgpbena
¢lenského statu, ve kterém mohou byt stranky zobrdkoda, tak na misto, kde doSlo k udalosti, kter4 Skodu
zeny. Ripadr, zda je pedpokladem mezinarodniip zpisobila. Pro fipady poruSeni osobnostnich prav pro-
sluSnosti soutl ¢lenského statu, vémz provozovatel strednictvim informaci, které jsour€hy tiSEnymi mé-
neni usazen,&eka dalsi zvlaStni souvislost interneto-dii v riznych smluvnich statech, pouzil SoudnidiU
vych stranek se statem sidla soudu. Tatedpzna tzv. zdsadu mozaikyPoskozeny si fize vybrat zeif
otazka byla dale rozvedena - podle jakych kritérii se taudi¥’, kde miZze podat Zalobu:

kova zvlastni souvislost &wje (zda je mozné jako  Dle obecného pravidla &anku 2 Naizeni Brusel
dopiiujici kritérium uplatnit cilené zaktovani stranek | maze podat zalobu v misbydlist Zalovaného. Déle
na uzivatele internetu ve stasidla soudu; zda musi mgze Zalovat v mist bydlis& vydavatele, které infor-
existovat prokazatelna souvislost #jeené informace maci poskozuijici passt vydal. V &chto dvou mistech
se statem sidla soudu; zda je nutn§itérpocet zobra- mgze poskozeny podat Zalobu na nahradu veskeré
zeni napadenych internetovych stranek ve¢stadla zpisobené Skody v celém rozsahu. Keotéchto dvou
soudu; jaky je jazyk Béni spornych informacki zda mist mize poskozeny alternativnzalovat u soudl
existuji rejaka jina kritéria)? mista v&lenskych statech, kde je ,znam* a kde ndgan

Ve wci C-509/09 byla k Soudnimu dvoru EU polo-kou powst. U gchto soud vSak niize uplatnit pouze
Zena idalsi fedeznd otadzka. Dle i#edkladajictho pomeérnou vysSi nahrady Skody podle rozsahu Skody,
némeckého soudu, je-li dana mezinarodtislpSnych ktera poSkozenému na Uzerdhto stal vznikla. Je na
némeckych soutl, vyvstava otazka, jaké pravo se pouvuli a vybéru poSkozeného, které &hto i alternativ
Zije. To souvisi s interpretagidnku 3 odst. 1 a2 sfnr zvoli. Své rozhodnuti fize poSkozeny zalozit niad
nice o elektronickém obchodule otazkou, zda sm  faktori jak pravnich (délkaizeni, procesni fedpisy,
nice v uvedeném ustanoveni ma povahu kolizni nornpravo rozhodné apod.), tak i mimopravnich (jazyk, kul-
v tom smyslu, Ze i v oblasti shnského prava stanovuije turni blizkost apod.)’

vyluené pouziti prava platného v zemivedu, atim Soudni dvir dale uvedl, Ze tato interpretadénku 5
vylucuje pouziti vnitrostatnich koliznich norem. Neboodst. 3 N#izeni Brusel | porrné dokre funguje pro
se jedna pouze o korektiv na hmigdrévni drovni, klasicka tiséna média. Udchto vydavatel je mozné na
ktery ovliviiuje pouZitelné pravo ené na zaklagvni-  zaklads tdaji objednatel zjistit paset vytiski a mista
trostatnich koliznich norem podle poZadavkent (zlenské staty), kam byly distribuovany. Situace je viak
pavodu. slozi&j8i u informaci §enych prosednictvim inter-
netu. Svym zviejnénim online se informace stava
dostupnou kdekoliv a kdykoliv. Jeji umist na inter-
netu je relativa trvalé bez ohledu na to, zda vydavatel
informace mil v Umyslu jeji Sfeni do dalSich zemi.
eDate Tento argument vyuZil Soudni @vEU pro vytvdeni
dalSiho zvlastniho kritéria spiwajici v tzv.,centru za-

Pri vykladu kritéria ,misto, kde do3lo nebo i#ie jmii poskozené osoby" Toto kritérium by nilo byt
dojit ke Skodné udalosti piipact pomluvy na inter-
netu vySel Soudni dv EU ze své tivgjsi judikatury, ° Bod 42 odvodneni rozhodnuti ve &ci eDate. Tzv. ,zasada
jejiz body by mohly byt shrnuty nasled@vrledna se mogaiky“ byla Soudnim dvorgm EU poprvé pouiitayrozhod-
o iimku 2 obecré fusnost stanovens ok 2 (116 9 0 1995 Fene Shevl v Tading e
VNarlzenl Brlusel l. (by(?lvlﬁrzallovaneho), l.<tera . zalo- Presse Alliance SA,é C-68/93. In:EUR-lex[pravni infor-
Zena,na existenci zvlagt (izké souvislosti mezi sporemy, 4 systémy. Bad publikace Evropské unie [citovano 28. 1.
a soudy mist, kde doslo ke Skodné udalosti, ktefd 0cb013]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/ (dale citovano
vodiuje ureni pisluSnosti &chto soud z divod: jako rozhodnuti vedci Shevill).
7adného vykonu spravedinosti a uZité organizacei- ° K bliz§i a podrobsi analyze mezinarodnifislusnosti
zeni.® vélanku 5 odst. 3 Nézeni Brusel | dopokiujeme nap

VALDHANS, Jifi. Pravni Uprava mimosmluvnich zavazk

7 s ] L s mezinarodnim prvkem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
Clanek 3 odst. 1 a2 smmice o elektronickém obchodu: 5775 s 113 a nasl.

» (1) Kazdyclensky stat dba, aby sluzby infordna spole- 15 - . .
nosti poskytované poskytovatelem usazenym na jeho uze?ﬁccijsgiekoc';rsgr?]r%Iléri]gt:éos;g;/uc‘)‘krit:z:(éoggiiwt;m?ﬁ?
dodrZovaly platné vnitrostatni/@dpisy z fislusné koordino- P |€ S PO “ ! Y

vané oblasti(2) Clenské staty nemohou @wbdi spadajicich zamy pqskozene os'oby, bovd AZISE .STIEtVL{ by bylp

i - . . « .. takové misto, ve kterém soudzm za co nejlepSich podminek
do koordinované oblasti omezovat volny pohyb sluZeb infor- " : - .
maéni spolenosti z jinéhalenského statu.” projednat stet mezi svobodoudimat a roz&fovat informace

8 k ) i a pravem na ochranu projéwsobni povahy. K tomu dochéazi
Bod 40 odvodreni rozhodnuti ve &ci eDate.

v tomclenském st@t v emz se ,zviditelni“ci projevi nejin-
tenziveji sila zasahu do prava na dobrou st nebo na

soukromy Zivot a dosah zZe@geni konkrétni informace nebo

Rozhodnuti Soudniho dvora EU ve&i
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nezavislé na technické povaze predku Sfeni infor- Navic z technického hlediska neni vzdy mozné tento
mace. rozsah Steni s utitosti a spolehlivosti kvantifikovat ve
vztahu ke konkrétnimdlenskému statu, a proto ani
ohodnotit Ujmu zfisobenou vyléné v tomto clenském
. . . . stag.“ ™ K nejcasgj§im pipadim pomluvy dochézi
Nekolik pozpamek k rozhodnuti Soudniho v mediich, novinach¢asopisech apod. V dnesni dob
dvora ve ¥ci eDate vétSina médii vyuzivaizné zmisoby sdlovani infor-
maci, & uz v tiSéné forn®, prostednictvim internetu,
Soudni dr si byl jis& védom velkého sekavani Facebooku, Twitteru apod. RozliSovani medmito

odborné véejnosti, které s sebou jeho rozhodnuti véPisoby komunikace ize vest k rozdilnym soudnim

véci eDate pinese. Jak jiz bylo uvedeno, jedna séozhodnutim vfipad stejnych nebo podobnych skut-
o prvni rozhodnuti, které se zabyva interpretdku kovych staw. Argument Soudniho dvora o nemozZnosti
5 odst. 3 N&izeni Brusel | a kritéria mista $kodné udakvantifikace rozsahu #&ni informace nelze povazovat

losti v piipact pomluvy na internetu. Podle nazoru auZa [esny. Kazdy uZivatel internetuckdy zazil, Ze
torky vak rozhodnuti ajeho ebdreni nenaplnilo Pristup k gkterym informacim je omezen pouze na
osekavani a je nutné jej podrobit velmi kritické analyzelzemi utitého statu (typicky Youtube). Stejtak fada

| vodbornych kruzich vyvolalo silné reakcegkteri —Webovych stranek ma povolenyigtup za podminky
autdi toto rozhodnuti povazuiji za sibec nejhorsi roz- registrace nebo po zaplacendité castky (nap. nektere

hodnuti Soudniho dvora v otazce interpretacgiémi deniky nebo zajmové webové stranky). UZivatelé jsou
Brusel 1.2 Jini autdi maji smfliv&jsi nazor a ono identifikovani podle IP adres, spravci webovych stranek

Jkreativni* rozhodnuti Soudniho dvora EU povazuiji za"&i informace o ptiu ,Kliknuti®, resp. shiédnuti nebo
vhodre flexibilni a v dnedni dobnutné™ Podivejme se Stazeni uitého obsahu. Je proto naivni se domnivat, ze

tedy na obsah rozhodnuti a jehdieddrni. by kvantifikace a moznost ohodnoceni Ujmy byla tak

Soudni dvr odiavodréni rozhodnuti zalozil na neutita a nespolehliva.

Gstedni my3lence zvla3tni povahy a univerzalnosti &i- Alternativni pravidio pro fislusnost wlanku 5
feni informaci na internetu. Tato povafsmizuje uzi- ©dst. 3 Naizeni Brusel | je zaloZzeno na existenci zvlas-

tecnost urovatele tykajictho se j&ni informaci [...]. & Uzké souvislosti mezi sporem asoudy mista, kde
doSlo ke Skodné udalosti. Cilem vyteai alternativni-

pripadného nazoru. V tomtelenském stét bude drziteli NO Pravidla pislusnosti bylo zajigni , Fadného vykonu
osobnostniho prava #pobena Skoda nejiiho rozsahu Spravedinosti a uZiteé organizacerizeni“'® S ohle-
a intenzity. Row¥ tak, a to je z hlediska pravni jistoty bez-dem na tento cil Né&eni Brusel | by bylo mozné se
pochyby vyznamné, se bude jednat o Uzemi,én& mohl domnivat, Ze se Soudni itvvyda spiSe cestou uzsi
sdlovaci prostedek pedvidat, ze by mohloripadre dojit  jnterpretace kritéria misto skodné udalosti, resp. wylou
k poruSeni, v jehoZidledku existujeiziko podani Zaloby:isi Jjeho aplikaci pro fipady potencialni mnohosti mist

nému. V tomto ohledu budezis€ tam, kde se soud nachazi iku 3k dy16 Takovéregeni by by |
v poradi v nejvyhodsjsi situaci k celkovému posouzenies  VZNIKU SKOdy.” Takovereseni by bylo ostadnv soula-

mezi hodnotami, o které se jednd8zists stetu se tak dle du s ffistupem Soudniho dvora vipadech mnohosti
Generalniho advokata sklada z ,centra Zéjppskozené oso- mist plréni a interpretace alternativniho pravidl&-p
by a povahy informace, ktera musi byt vyjéta zgsobem, sluSnosti ,misto pleni® v ¢lanku 5 odst. 1 Ndzeni
ktery dovoli rozuma predvidat, Ze je uvedena informace nagrysel 11*® Soudni dir se v3ak rozhodl vydat jinou
uréitém Uzemi objektivévyznamna. cestou.

12 _The decision has strong claims to be the worst that the

Court has ever delivered on the Brussels | régime, conflictin )
with long established principles central to the functioning of Bod 46 odvodreni rozhodnuti ve &ci eDate.

the Regulation and giving the impression either that the Coutt Bod 40 odvodrini rozhodnuti ve &ci eDate.

considers itself at liberty to make up new rules of jurisdictio®® DJCKINSON, A. By Royal Appointment: No Closer to an
on the spot or that there is a sacred text in its library in whiclgy Private International Law Settlement [online]. Conflict of
the Regulation’s rules are elaborated, but to which theaws.net. News and Views in Private International Law, 2012
outside world does nto yet have access:"DICKINSON, A.  [citovano 27.9.2013]. Dostupné z http://conflictoflaws.net/

By Royal Appointment: No Closer to an EU Private Interna2012/by-royal-appointment-no-closer-to-an-eu-private-
tional Law Settlement [online]. Conflict of Laws.net. Newsinternational-law-settlement/.

and Views in Private International Law, 2012 [citovano 27.9.7
2013]. Dostupné z http://conflictoflaws.net/2012/by-royal

appointment-no-closer-to-an-eu-private-international-law- na pravni jistotu aredvidatelnost neni mozné dovolit, aby
settiement/. k projednani tétoaci byly prisludné soudy kdekoliv po celém

13 BOGDAN, Michael Defamation in the internet. Forum swts. Clanek 5 odst. 1 pism. a) neni vtomtsipack na
delicti and the e-commerce directive. Some comments on thgkladk rozhodnuti ve &ci C-256/00 Besiaplikovatelny a je
ECJ Judgment in the eDate Cade: BONOMI, Andrea; nutné se vratit k obecnéiglusnosti dleclanku 2 Naizeni
ROMANO? Gian PaoloYearbook of Private International Brusel |. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. Gnora 2002,
Law. Volume XIII (2011). Sellier, 2012. 701 s. ISBN 978-3-Besix SA vs. Wasserreinigunge C-256/00. In:EUR-lex
86653-227-4. S. 485.

V ptipad¢ mnohosti mist pkni Soudni dir rozhodl, ze
‘vykon takové povinnosti neni teritori&mmezen. S ohledem
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Hlavnim argumentem pro ro#8ni interpretace na tomto mist Soudni dvr nejvice relativizuje vyznam
kritéria,,misto Skodné udalostibyly ,obtiZze se zavede- pravidel alternativni fisluSnosti v systematice Naeni
nim v kontextu internetu uvedeného heaftio uova-  Brusel I. Dle Soudniho dvora jenistem centra zaje
tele tykajiciho se realizace Gjmy [...] v protikladu k zapoSkozeného obe€rmmisto jeho obvyklého bydiSt
vaznosti Ujmy, ktera fie vzniknout nositeli osobnost-Jak dale Soudni dv uvadi,,osoba vSak nize mit cent-
niho prava, jenz zjisti, ze obsah informace zasahujici dom zajmi také vélenském sté@ v kmz nema obvyklé
uvedeného prava je/fstupny kdekoliv na Zemi* bydlis¥, pokud jiné indicie, jako ndfklad vykon pro-
Soudni dvir EU proto citil potebu gizptisobit uvedené fesni ¢innosti, mohou prokéazat zvl&sStizkou vazbu
kritérium pro poskozeni osobnostniho prava na intek-tomuto statu®® Toto kritérium je podle Soudniho
netu. Ato tak, aby poSkozeny mohl podat Zalobu ndvora v souladu s cilemigdvidatelnosti pravidel pro
nahradu celé Gjmy v mistkde do$lo k Gjrma zpisobené uréeni prislugnost?® Problém s timto kritériem a jeho
v Evropské unii uvedenym porugenifnTimto se do- odivodrénim sp@iva predevsim v tom, Ze Soudniidv
stdvadme k jadru rozhodnuti vécv eDate. Soudni dv  tim de factosnizuje vyznam obecného pravidldstus-
vtomto bod ana zéakladl tohoto argumentu zavadi nosti vélanku 2 Naizeni Brusel F?
novy termin,centrum zajni poSkozeného“Dle Soud- Kromg toho je Soudni dir v nasledujicim ba#
niho dvora,vzhledem k tomu, Ze dopad obsahu inforgdavodnini rozhodnuti v imém rozporu sam se se-
mace zveejnené na internetu na osobnostni pravaphou. V bod 50 odivodréni Soudni dir uvadi, Ze kri-
osoby nize byt Iépe posouzen soudem mista, kde M&ium centra zajih poskozeného jeipdvidatelné jak
udajny poskozengentrum svych zajm, sphuje pi-  pro poskozeného, tak pro Zalovaného. Vydavatel po-
znani gislusnosti tomuto soudu cil speajici viad-  skozujici informace fi¥e podle Soudniho dvora v dob
ném vykonu spravedinosti [...f" zvefejréni informace na internetu znat centrum z&jm

Je otazkou, zda bylo skdt@ nezbyt nutné vytva- osob, kterych se ziejréni tykd. Bez dalSiho Soudni
fet dalSi ,globalni“ kritérium. Na jedné stiaize cha- dvir uzavira, Zeje tedy teba mit za to, Ze dovatel
pat, Ze se Soudni dv snazil reagovat na séasnou tykajici se centra zajin umoZuje zarové Zalobci
situaci a technologicky rozvoj. Sam Soudniidv bodt  snadno u¢it soud, u #hoz miZze podat Zalobu, a Za-
43 odivodreni rozhodnuti ve &ci eDate své argumenty lovanému pimérere predvidat, u kterého soudusiite
relativizuje:,[...] i kdyZ je pravda, Zze omezenfiplus- byt Zalovan.“Pfitom sdm Soudni dv uznava, ze cen-
nosti soud statu, v @mz je informace &na, pouze na trum zajnii poSkozeného fize byt i v jiném mist nez
Ujmu zpisobenou ve stéatsidla soudu s sebou nesele misto jeho obvyklého bydlist Maze zélezet ina
nepiznivé nasledky, mé Zalobce niciétale moznost jinych indiciich, které mohou prokazat zvi&sizkou
podat svj navrh v celém rozsahu k soududbmista vazbu po$kozeni a tedy sudisk jinému statif®

bydlis¥ Zalovaného, nebo mista, kde je vydavatel, ktery s yymezenim pojmu centrum zajnpodkozeného
zveejnil clanek poskozujici peést, usazen."Kromé  jsou spojeny daldi otazky. Osobdize mit celouradu
toho ma poskozeny moZznost podat Zalobu naépomu  center zajni“, zaloZenych naiznych aspektech jejiho
¢ast nahrady Skody k sobith kazdého smluvniho statu, zivota. Tato mista se navic mohou vifthu casu ng-
ve kterém doslo ke zvejréni nebo k poskozeni jeho nit. Jak tedy wiit ,zvIa3s Gzkou vazbu ke statuse kte-
powsti. Tyto soudy jsouifslusné k rozhodovani pouzerou Soudni dir pracuje? Jeiejmé, Ze toto kritérium
o (ijmg, ktera byla zpsobena ve stésidla soudd” bude relativis dokre aplikovatelné na ,oligjné“, ve-
DalSim problematickym vysledkem rozhodnuti veejré neaktivni osoby. Kdo se al€tginou soudi a zada
véci eDate je vytveeni onoho kritéria ,centrum zajth  nahradu za poSkozeni svych zafmJsou to fedevsim
posSkozeného. V tomto méstiiZze poSkozeny podat Za- verejné znamé osobnosti. Navic dnes, graéliky inter-
lobu na nahradu celé Ujmy.cRoliv se jednd o novy netu, se globalni celebritou tre stat Bhem chvile
a vyznamny termin, Soudni @lvnabizi jen velmi stit+  témet kazdy.
nou definici v bod 49 odivodnéni rozhodnuti. A prav

Z Bod 49 odvodreni rozhodnuti ve &ci eDate.

[pravni informa&ni systém]. Wad publikace Evropské unie 24 Bod 50 odivodreni rozhodnuti ve &ci eDate.
[citovano 28.12.2012]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.2s K tomu srov. DICKINSON:[...] the Court repudiates its

' Blize kanalyze alternativnich pravidefiguSnosti dle |ongstanding principle of avoiding interpretations of the rules
clanku 5 odst. 1 Ndzeni Brusel | nap KYSELOVSKA, Te-  of special jurisdiction in Art. 5 which favour the courts of the
reza. Elektronizace a jeji vliv na vybrané segmenty mezingjaimant's domicile in such away as to undermine to an
rodniho prava soukromeho a procesnitionline]. 2013  acceptable degree the protection which Art. 2 affords to the
[citovano 30.4.2013]. Dizertai prace. Masarykova univerzi- defendant.”In: DICKINSON, A. By Royal Appointment: No
ta, Pré.VniCké. fakulta. DOStupné Z: https://is.muni.czlauth/tl@|oser to an EU Private International Law Settlement [On_

107801/pravf_d/. line]. Conflict of Laws.net. News and Views in Private Inter-
19 Bod 47 odvodnsni rozhodnuti ve &ci eDate. national Law, 2012 [citovano 27.9.2013]. Dostupné z http://
20 Bod 48 odvodnini rozhodnuti ve &ci eDate. conflictoflaws.net/2012/by-royal-appointment-no-closer-to-

21 Bod 48 odvodreni rozhodnuti ve &ci eDate. ?Gn-eu-prlvate-|nternfitlonaI-Iaw-,settIernent/.

22 Bod 42 odvodreni rozhodnuti ve &ci eDate. Bod 49 odvodreéni rozhodnuti ve &ci eDate.
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Casopis pro pravniddu a praxi

Soudni dwir v odivodreni rozhodnuti ve &ci eDate  smluvni zavazkové vztahy, které jsou upraveny ¥i-Na
potvrdil moZnost aplikace pravidla v rozhodnuti weiv zeniRim 11.%? Dle bodu 7 Preambule k KaeniRim II
ShevilP’ také pro nahradu 3kody vipads poskozeni musi byt jeho ustanoveni v souladu gikenim Bru-
osobnostnich prav na internetu. Pokud poSkozeny reel I.

poda Zalobu na nahradu celé nemajetkove Ujmizem  7a sowasného pravniho stavu dobeexistuje jed-
podat Zalobu u souckazdehatlenského statu, na jehoz notné kolizni pravidlo pro pomluvu, resp. poruseni

tzemi je nebo byl igstupny obsah poSkozujici infor- osobnostnich prav. Didlanku 1 odst. 1 pism. g) Ka
mace na internetu. Tyto soudy mafistusnost pouze zeni Rim Il jsou z jeho rozsahu vyléany mimos-

k rozhodovani o Uj# zpisobené na Uzemilenského mluvni zavazkové vztahy vznikajici z naruseni sou-
statu sidla soudu, u kterého je Zaloba pod&iatomto  kromf a osobnostnich pravcetrs pomiuvy.

ohledu je mozné si klast otazku, co je tedglém krité- V sowsasné dob probiha revize Nézeni Rim II.

ria centrum zajrn poSkozeného. Dickinson uvadi, Zepne 2 ketna 2012 byla naqué Komise pro pravni

v kontextu pedevsim bodl 51 a 48 odvodreni rozhod- 4,1y Evropského parlamentiijpta Zpréva s doporu-
nuti ve \éci eDate by se pravgodobré n¥lo jednat «onim Komisi pro dopkni Naizeni Rim 11.%° Tato

s ~ 9 I's ~ . e
0 odvozenou nebo nimou V_SVk,OdLF' Na tomto mist  7,4va doporeuje doplnit do N#zeni Rim 11 kolizni
vsak zarove pfipomina divejSi rozhodnuti Soudniho ravidio pro mimosmluvni zavazkové vztahy vznikajici

. . -30 7z e .
dvora ve ¥ci Marinari,” ve kterém Soudni dv odmitl 5 1o geni osobnostnich prav a pomiEiové pravi-
ptilis Sirokou interpretaci kritéria ,mista Skodné udéa-

H1 rr s ~Z ~ 1
losti*, tedy zahrnujicf i nefmou Skod. %2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES$64/2007
ze dne 1l.¢ervence 2007 o pravu rozhodném pro mimo-
smluvni zavazkové vztahy. IFEUR-lex [pravni informa&ni

. . . . systém]. Wad publikace Evropské unie [citovano 1.1.2013].
Vyznam rozhodnuti Soudniho dvora véov Dostupné z: http://eur-lex.europa.eul/.

eDate pro kolizni normy v Na#eni Hm 33 Report 2 May 2012 with recommendations to the Commis-
sion on the amendment of Regulation (EC) No 864/ 2007 on
the law applicable to non-contractual obligations (Rome II).

ROZ,hOdmft' Soudniho dVPra, veécv eDate je vy_- (2009/2170(INI)) [online]. Committee on Legal Affairs,
znamne také z pohledu koliznich norem pro mimorapporteur: Cecilia Wikstrom [citovano 29.9.2013]. Dostup-
né  z http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=
27 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne ezba 1995, Fiona REPORT&reference=A7-2012-0152&format=XML&

Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL a Chequelanguage=EN# partl_def10.

point International Ltd vs. Presse Alliance S&¢\C-68/93. 3% The European Parliament considers that the following

In: EUR-lex [pravni inform&ni systém]. Wad publikace Recital 32a and Article 5a ought to be added to Regulation
Evropské unie [citovano 28.1.2013]. Dostupné z: http://eu(EC) No 864/2007 on the law applicable to non-contractual
lex.europa.eu/. obligations (Rome l1):

% Bod 51 odvodrini rozhodnuti ve &ci eDate. Recital 32a

* DICKINSON, A. By Royal Appointment: No Closer to anThis Regulation does not prevent Member States from
EU Private International Law Settlement [online]. Conflict ofapplying their constitutional rules relating to freedom of the
Laws.net. News and Views in Private International Law, 201gress and freedom of expression in the media. In particular,
[citovano 27.9.2013]. Dostupné z http://conflictoflaws.netthe application of a provision of the law designated by this
2012/by-royal-appointment-no-closer-to-an-eu-private- Regulation which would have the effect of significantly re-
international-law-settlement/. stricting the scope of those constitutional rules may, de-
30 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1§i 2895, Antonio pending on the circumstances of the case and the legal order
Marinari proti Lloyds Bank plc a Zubaidi Trading Company,of the Member State of the court seised, be regarded as being
véc C-364/93. INEUR-lex[pravni inform&ni systém]. Bad  contrary to the public policy (ordre public) of the forum.
publikace Evropské unie [citovano 28.1.2013]. Dostupné Zrticle 5a

http://eur-lex.europa.eu/ (v textu citovano jako rozhodnuti verivacy and rights relating to personality

\3/160' M?”n?”)' . 1. The law applicable to a non-contractual obligation arising
»Whilst it has thus been recognized that the term placgyt of a violation of privacy or rights relating to the
where the harmful event occurred” within the meaning ohersonality, including defamation, shall be the law of the

Article 5(3) od the Convention may cover both the placgoyntry in which the most significant element or lements of
where the damage occurred and the place of the event givifik |0ss or damage occur or are likely to occur.

rise to it, that term cannot be construed so extensively as éo H
encompass any place where the adverse consequences can't\)N
felt of any event which has already caused damage actua| %t r
arising elsewhere."Bod 14 odivodreni rozhodnuti ve &ci fo : )
Marinari. In: DICKINSON, A. By Royal Appointment: No cg):agﬁrlact occurring in the country designated by para
Closer to an EU Private International Law Settlement [on= ) L o )
line]. Conflict of Laws.net. News and Views in Private Inter-3- Where the violation is caused by the publication of printed
national Law, 2012 [citovano 27.9.2013]. Dostupné z http:/Natter or by abroadcast, the country in which the most

conflictoflaws.net/2012/by-royal-appointment-no-closer-to- sjgnificant element or elements of the damage occur or are
an-eu-private-international-law-settiement/. likely to occur shall be deemed to be the country to which the

owever, the law applicable shall be the law of the country
ich the defendant is habitually resident if he or she could
easonably have foreseen substantial consequences of his
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dlo je vytvdeno pra¥ s ohledem na vyvoj judikatury spadajicich do rozsahu &mice o elektronickém ob-

Soudniho dvora EU a rozhodnuti weiveDate. chodu zohletfovat vzdy i aplikaci ciziho prava.
Interpretace snérnice o elektronickém Zaver
obchodu

Odborna véejnost velmi d¢ekavala rozhodnuti
Po ukeni [islusného soudu vyvstava dalsi otazka>oudniho dvora vetei eDate. Podle nazoru autorky ale

a sice jakym pravem se bude dana otéiia Jak bylo Piineslo vice otazek nez odpali. Jak je z vySe uve-
uvedeno v Gvodu, Soudni ilvse ve zkoumaném roz- dené analyzy patrné, ropShi kritéria ,misto Skodné

hodnuti vyjadil k otazce interpretacelanku 3 odst. 1 Udalosti® a jeho vymezeni pro otazky pomluvy na inter-
a2 smimice o elektronickém obchodu. fdelkladaci NetU Ve smyslu centra zajnposkozeneho nelze pova-
soud se dotazal, zda uvedené ustanovefrsoe ma Zovat za vhodné. V tomtofispivku byly uvedeny &
povahu kolizni normy v tom smyslu, Ze v oblasti obki€re otazky, které mohou byt spojeny s jeho interpre-
tanského prava vyitmé pouziti prava platného v zemitaci a aplikaci. Vzhledem k rozvoji internetu je mozne,

pavodu, a tim vylduje pouziti vnitrostatnich koliznich 2€ S& Soudni dv bude opt zabyvat interpretaci kri-
norem. Nebo se jedna pouze o korektiv na hghotn

téria misto Skodné udalosti na internetu. Lze doufat, ze
pravni drovni, ktery ovlistuje pouzitelné pravo tené

v nékterém z pistich rozhodnuti bude tento termin
na zéklad vnitrostatnich koliznich norem podle poza-doPIREN a zgesrén. Podle nazoru autorky interpretace
davkii zer® pivodu. kritéria ,misto Skodné udalosu“ pro poruseni osobnost-
nich prav pomluvou na internetu neodpovida pozadav-
ku predvidatelnosti a pravni jistoty stran. Pracovni hy-
otéza byla potvrzena.

Soudni dvr EU odpodél pozitivné na druhou
otazku. Jedna se tedy ,pouze“ o korektiv na hmotn
pravni arovni. Timto vSak podle nazoru autorky Soudr!
dvar svym zpisobem dale snizil uziteost a vyznam
kritéria centrum zajiin poSkozeného. &oliv smérnice
o elektronickém obchodu a Naeni Brusel | upravuji Summary
zcela rozdilné oblasti Upravy, drubiast rozhodnuti ve
véci eDate niZze podstaté ovlivnit spory vyplyvajici

Z poruSeni osobnostnich prav na internetu. Interpretaggiine defamation. Focus of the article is on the Article

irzm'(&? ° elektrqmcke% ObihOdu tS|OUd|n'f?) d\t/o(;erg Paragraph 3 of the Brussels | Regulation. This provi-
ade diraz na pravo zefposkytovatele siuzby, tedy o, ooniaing jurisdictional rule for non-contractual

Zalovaného. Poskozeny tak musi ve vSetipaplech obligations —“place of harmful event’ This rule was

recently subject to the Court of Justice of the EU deci-

publication or broadcasting service is principally directed o .gj, i ‘apate. In this decision the Court of Justice inter-
if this is not apparent, the country in which editorial control is

exercised, and that country's law shall be applicable. Thgreted this rule _'n case of online defamation. IF_ex-
country to which the publication or broadcast is directed shafiénded the Shevill rule and created new and additional
be determined in particular by the language of the publicatiointerpretation of this rule consisting in claimant’s “cen-
or broadcast or by sales or audience size in a given counttye of interest”. This decision raised many question re-
as a proportion of total sales or audience size or by a combirarding its applicability and suitability. This article
nation of those factors. tried to analyze some of the issues raised by this deci-
4. The law applicable to the right of reply or equivalentigp
measures and to any preventive measures or prohibitory
injunctions against a publisher or broadcaster regarding the
content of a publication or broadcast and regarding thé® DICKINSON, A. By Royal Appointment: No Closer to an
violation of privacy or of rights relating to the personality EU Private International Law Settlement [online]. Conflict of
resulting from the handling of personal data shall be the lawaws.net. News and Views in Private International Law, 2012
of the country in which the publisher, broadcaster or handlejcitovano 27.9.2013]. Dostupné z http://conflictoflaws.net/
has its habitual residence.” 2012/by-royal-appointment-no-closer-to-an-eu-private-
international-law-settlement/.

This article deals with the topic of jurisdiction in
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