Casopis pro pravniddu a praxi

A A4 A4

ZAHRANICNI PRISPEVKY

K pripustnosti prezkumu Ustavnosti znén Gstavy v Polsku

ve srovhavacim pohledu
Radostaw Grabowski

Kontrola Gstavnosti ztm pravnich pedpigi pro- swiuji raiznym subjekim.” Diky tomu se tvorba prava
strednictvim Ustavnich sotidna prvdady vyznam pro dostava pod W)Si soudni kontrolu.
fadne fungovani demokratického pravniho statu. Tako- S ohledem na skutrost, e kontrolu Ustavnosti
va kontrola je obvykle prov&da v ipad zakori yykonavaji Gstavni soudy, nebo téZ jiné soudy, co? je
a podzakonnych pravnictqupisi. Urcity udiv naproti  ale v Evrog spiSe vyjimkou, Ize to chapat jako jeden
tomu vzbuzuje fakt, Ze tadt evropskych stét neni  z projevi délby a vzajemného vyvaZovani maci.
provactna kontrola Ustavnosti zm Ustavy, &koli co  zylastni formou kontroly je vtomto ohledu kontrola
se tye Polska, ieba uvést, Ze tato skat®st vyvolavd zmsn Gstavy. Odliduje se od typické kontroly Gstavnosti
spory? Ptipominam, Ze houdm-li o ,zm&n& Gstavy”, a jeji zvlastnost spdva:
rozumim tim modifikaci uitych redaknich prvii 1y  zgeni skupiny navrhuijicich subjékkde takové
gstavy, bez zasahovéani do kaFangu zakladnich zéasad opravréni ma pouze hlava statu, vegtji prezi-
(stavy (novelizace oproti revizi Usteyy dent. Jeho role o to vyznawjsi, Ze k fakultativni

Neni teba zdraziovat, Ze kontrola Ustavnosti je  kontrole dochazi pouze na navrh a bez jeho inicia-
v sowasnosti velmi roz&né a pedstavuje jeden ze tivy k ni nenmiZe dojit. Feba téZ fipomenout, Ze
standard charakterizujici pravni stat. Jak to vystizn tuto kontrolu Ize iniciovat pouze vditém prave

vyjadtil Czeszejko-Sochacki: ,kontrolu prdstinictvim vymezenéntasovém Useku. Naiilad v Polsku je
Ustavniho tribunaluieba z#adit mezi formalni (in- to mozné ve It 21 dri od pedloZeni navrhu
stitucionalni) zaruky, jejichz sglem je zajistit primat k podpisu prezidentovicl, 122 odst. 2 a 5 Ustavy

ustavy, realizaci jejich hodnot, zasad a norem, asovn  Polské republiky);
dodrzeni pravidel tvorby prava sté&jjako gijimani
statnich rozhodnutf*.K této kontrole obvykle dochazi
na navrh, ficemz fizné pravni systémy toto oprasm

) v moznosti provaghi pouze preventivni kontroly,
kdyz po vyhlaSeni zém v Gkedni shirce se tyto
zmeny stanou integralni soasti Ustavy, takze jsou
metitkem pro kontrolu, nikoli jejim f@dnmétem.

Radostaw Grabowski, Katedra Politologii, Uniwersytet ) . )
Rzeszowski, Polska. To se tykd jak obligatorni, tak fakultativni formy

1 7. Czeszejko-Sochackgdownictwo konstytucyjne w Pols- této kontroly. Ripustnosti nebo delnost provaghi
ce na tle poréwnawczynwarszawa 2003; W. Sokolewicz, kontroly akfi ménicich Ustavu byva ovSem zpocligh
Artykut 235,[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-yana. Sosasna polska konstitucionalistka moZnost ta-

mentarz 2. dil. red. L. Garlicki, Warszawa 2001, body 1_4O}(OVé kontroly Fbipou§t|', i kdyi _ v dsledku ChybjiCi
A. Szmyt, Zasady zmiany konstytucji Rzeczypospolitej Pol-

skiej [w:] Zasady zmiany konstytucji wsswach europej- B j ] .

skich red. R. Grabowski, S. Grabowska, Warszawa 2008,Podlecl. 191 Ustavy Polské republiky z roku 1997ize

s. 257-274; M. Laskowskaryb zmiany konstytucji w Polsce Navrh na pezkoumani souladu zakirs ustavou Ustavnimu

(ze szczegdlinym uweghieniem nowych elementow procedu-Tfibunalu pqdat: prezident Polské rep'ubllky, mgrsalek Sejmu,
ralnych i praktyki) [w:] Tryb zmiany konstytucji w wybranych Predseda viady, 50 poslanc30 senatdr, prvni fedseda
paistwach czlonkowskich Unii Europejskiggdecka redakce NejvysSiho soudu,ipdseda Nejvyssiho spravniho soudu, ge-
K. Kubuj, J. Wawrzyniak, Warszawa 2010, s. 125-164. neralni prokuréator, iiedseda Nejvy3si kontrolni komory,

a rovrez — za utitych podminek — Celostatni rada soudnictvi.
Ve srovnani s Gpravou navrhovaciho pravéeské republice
podle § 64 odst. 1 a 3, § 119 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu

2, V Ceské literatie k revizi a novelizaci viz napJ. Filip,
Ustavni pravoCeské republiky. I. dil4. vyd., Brno 2003,

s. 113-116. ! e <
3 7. Creszeiko-SochackiSqdownictwo  konstytucyine je to podstaté SirSi okruh moznych navrhovaiel
s 161 ) ’ YWCYINE,.. s Podrobuji viz Z. Czeszejko—Sochackigdownictwo kon-

stytucyjne...s. 5-8.
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Ustavni Upravy — Ize obtiZrurit, jak by takova kont- uvést logicky dvod, pr@ by nengla byt tato kontrola
rola méla probihaf provadna, kdyz se tak &e v piipad obyejnych za-
Lze se rovd setkat s ndzorem, Ze takova kontrol&ond, jejichz vyznam je pro systém prava nesrovnételn

nemize byt provadna jiz proto, 7e kazda zma Gstavy Mensi nez vigpadt Ustavy. Argumentem ve prosgh

je — ze své povahy — nesouladna s Ustavou, co? vei@vadni tohoto typu kontroly je rowZ nutnost do-

k zawru, e zkoumani Ustavnosti 2ny Gstavy vede hledu nadtinnosti zakonodarného sboru plynouci ze za-
automaticky k zpochylimi zmen jako odporujicich sady @lby moci, ktera pra¥ formuluje pozadavek je-
platnému stavu. Obavy o automatizmus postupuisoudich vzajemného vyvazovani. Ponechat z hlediska sys-
ktery ma vést k odmitani zm v disledku jejich zjevné tému prava mimo kontrolu tak podstattiénosti by
nelstavnosti, je v8akeba povaZovat za neopodstatznamenalo fenechani nadmiry moci prdeny parla-
néné, ato jak sohledem na profesionalitu Ustavnidhentu. Lze jist vyjit z idealistickeho fedpokladu, ze

soudi, tak i moZnost zavedeni zvlastni procedury tovSechny procedury jsou v parlamentu prairédv sou-
hoto druhu pezkumu Gstavnosti. ladu s poZzadavky prava, ale praxe — nejen polska — do-

kazuje, Ze tomu tak neni. To dokazuje i Ustavni praxe,
kdyZz podobné (vahy vedly v Polsku nakonec inap

k tomu, Ze nebyl upraven zakaz vykonu mandatu po-
slance nebo senatora osobami potrestanymi za umysiny

Urcitym problém je chydici jednoznana Uprava
takového pezkumu v polském pravu, coz vedasto
k zpochyliiovani divodnosti a @elnosti jeho prova-
déni. Proto jeiteba této otdzceémovat vice pozornosti - N | %
nejen z hlediska jeji d@lnosti, nybrz i jejich jednotii- estnyein, coz vedio k nutnosti zémy dstavy v roce
vych forem. Setkdvame se s tim, Ze jednotlivi Ayt 2000.
analyze zasad zm Ustav postradaji préwipravu této Tieba jest uveést, Ze moznost provedeni takove kon-
moznosti a kladou si otazky, zda Ize leg&imkovy typ troly musi byt pravidlem s ohledem na vyznam kazde,
kontroly provadt. Vzhledem k tomu, Ze se studie zadokonce ité nejmensi zmy Ustavy. Dale jeieba
méiuje v podstat na celou Evropu, mam ngi Ze na- zdiraznit, Ze se nejedna o obligatorni, nybrz akceso-
sledujici rozbor riize byt ginosny i proceskéhoste- rickou instituci, nebd takova kontrola by byla pro-
née. vadna steji jako v gipads zakori jen na navrh.

Ad b) Rrednttem kompetetni kontroly je pravnost
pravniho aktu z hlediska kompetence vydavajiciho or-
. , . ganu. Tato rovina kontroly zn Ustavy se nejevi jako
A. Rozsah a p#dmét kontroly ustavnosti ta nejpodsta#jsi, nebd Ustavodarna kompetence je ve

zmén Ustavy vétSing Ustav sodiasnych evropskych statswiena

parlamentu (v gkterych monarchiich stale jg§panov-

Vyjdeme-li z tvrzeni, Ze ,akt souladny s tstavou jdkovi) aprovadni zmen Ustavy jinym nez usta#n
takovy akt, ktery byl vydan kompetentnim organemUI¢€nym organem je nemoZneieBto je provahi
postupem odpovidajicim pravnintepipigim a s obsa- tohoto druhu kontroly vigpact zmen ustavy odvod-
hem, ktery je v souladu s akty vy3si pravni djlje Neéné jiz tim, Ze takové — z hlediska systému prava —
tieba rozliSit kontrolu a) kompeté&mi, b) formalni (pro-
cedurélni) a c) materialni. {)e’rl_n:(rolqtstra?n_ikczlé konstytu_?ji,bZ) k;yrt(eriatprowa_ldzegia kon-

1 . s roll KONStytucyjna@ci przez lrybunar Konstytucyjny. szerzej.

Afj a) Formalni kontrgla §quu1e Zjtsti, ,zda b}/l W. Sokoleyvt\/icgiArtylei 235..,¥Jwagi 37—40¥tA. éjzr}:wyt kwes{
dodrZen postup stanoveny projgti zkoumaneho prav- e dopuszczalnai zainicjowania przez Prezydenta RP kon-
niho aktu.Rada autal, ktei analyzuji problémy spjaté troli konstytucyjndci zmian konstytucji postrzega jako nie-
se zngnou Ustav, se domniva, Ze formalni kontrola j@sm, dopuszczag przy tym warunkowo kontrelkompeten-
piipustnd, ato dokonce itehdy, kdyZ v pravu jeji vycyina iprocedurala. Szerzej: A. SzmytZasady zmiany

slovna dprava chylSi.Domnivam se, Ze Ize obtign Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiejs. 271-272; M. Las-
kowska vymezuje kontrolu zn Ustavy jako fipustnou,

5 . ] . 3 pripousti vS8ak omezeni rozsahu kontroly pouze na kontrolu
> Zastanci podmimého provaghi takoveho druhu kontroly formaini. Blize M. LaskowskaTryb zmiany konstytucji
jsou mj.: W. SokolewiczArtykut 235.., bod 40; A. Szmyt, \y polsce .,.s. 163; P. Winczorek moZnosteplloZit zakon
Zasady zmiany konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. mgnici ustavu ke kontrole Ustavnimu trybunalu rozhodiodn
s. 265-274. Naproti tomu P. Winczorédomentarz do Kon- vyluéuje. P. WinczorekKomentarz.,.s. 306—307.
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dvnig 2 kwietnia' 1997 19, porus pravé omezit moznost ziskat mandét odsouzenymi
Wavrszrflwa 2000, s.'306—307, pova{UJe kontrolu .,us,‘tavno%téobami pedstavuje novelizace Ustavy Polské republiky, do
zr'neln ugthavy za ”?“p“S‘.gO“’ atol x@ledkgl.kChyb“c'ho které bylo v roce 2009 vloZzeno ustanové&nB9 odst. 3: ,Do
yysiovneho oprawni prezidenta Polske republiky. Sejmu nebo do Senatu n&pe byt zvolena osoba pravomeécn
A. Gotuch, Proceduralna kontrola konstytucyym ustawy odsouzena k trestu odh svobody za Gmysiny trestngin
przed Trybunatem Konstytucyjnyfw;] Trzecia wladza. @ly  stihany véejnou Zalobou* (Dz.U. 200%astka 114¢. 946).
itrybunaty w Polsce pod red. A. Szmyta, Gdsk 2008, g ohledem na Gzkém vymezeni tento zékaz nepostiadje
s. 328. kategorii jednani uzavanych obé&cma ostudné (nebo taky
8 W. Sokolewicz okréa t¢ kwestk jako dyskusyja, cha:  zvlastrs spoléensky $kodlivé) ajako takovy jerquimitem
wskazuje na: 1) konieczéduwzgkdnienia,ze Prezydent RP kritiky.
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podstatné fedpisy nemohou podléhat n#naranym I. Ustavni systémy i staii (Bosna a Hercegovina,
kritériim nez ostatni pravnit@dpisy. V souvislosti s tim Kypr, Moldova, Ukrajina, Italie) takovou moznost
je treba souhlasit s nAzorem Sokolewicze, podle kterélpimo zavadji, byt v raznych podobaclk Ustava
,kontrole Ustavniho tribunalu nepodiéhaji... zakonyBosny a Hercegovinydinnost znén podmiuje materi-
0 zmené Ustavy, v kazdém ffpact jde-li o hodnoceni alni preventivni kontrolou provédou Ustavnim sou-
jejich obsahového souladu s Ustavou. Polska Ustadem z hlediska toho, zda takové &m nenarusuji Zi-
totiz nerozliSuje meziémito predpisy z hlediska pravni votni zajmy gkterého zeif rovnopravnych naradtéto
sily. Naproti tomu by byla fedstavitelnou kontrola republiky* V Kyperské republice je mozné provedeni
takového zékona z hlediska dodrzeni pravidel pro jeHekultativni preventivni kontroly materidlni povahy.
prijeti“. 1° Kontrolu by provadl Nejvyssi soud® V Moldové pro-
Ad c) Uselem kontroly obsahové (materidlni) jieep Vvadi Ustavni soud obligatorni preventivni kontrolu na-
zkum souladu prava s normami Gstavy a jinychiaktVrhi zmen Gstavy:® Krom toho jsou zrany potvrzo-
které se nachazeji hierarchicky vySe né#zRouma- Vvany obligatornim referendem, kterémtegichazi pe-
vany akt (tzv. kontrola vertikalni). V tomtofipacs ~zkoumani jeho fedmetu opst Ustavnim soudert.
vSak pra¢ vznikd pochybnost, zda kontrola @m Ustava Ukrajiny n#izuje, aby Ustavni soud proved|
Gstavy by byla kontrolou vertikélnéi horizontalni. Preventivni materidini kontrolu navrhu #m ustavy.®
V piipads zmén Ustavy niZze obsahova kontrola sge  Je zajimave, Ze Ustavni soud Itélie ddspzawru, Ze
vat v zjis&ni, zda jsou tyto zeémy v souladu s Gstavni- Ma kompetenci zkoumat soulad zakanznené Ustavy
mi hodnotami* Nejde proto pouze o textovéezkou- Se zakladnimi zasadami Ustavnibéddu (preventivni
mani souladu, nybrz o zj&ti, zda doslo do ,slaghi© Materialni kontrola), &oli katalog takovych zasad je
zmén k obsahu Ustavy jako celku. Domnivam se, zetale pednitem diskuse?
takové postupyieba prova# s ohledem na konzis- Il. Do dalsi skupiny Ize zadit dva staty. V Norsku
tentnost a vnini souladnost z&kladniho zékona. Z&rujsou zngény Ustavy vyhlaSovany Agobem obvyklym
kou pisobici proti ,vymilani* Gstavy ma byt v Ustav pro zakony a je zde vyslo¥rstanovena moznost prova-
Polské republiky zvlatni #gob znény hlav | (Repu- déni preventivni formalni (proceduralni) kontrdRy.
blika), 1l (Svobody, prava a povinnostiovéka a olga- lIl. Do zvlastni skupiny nutno \Wenit Gtyfi staty,
na) aXll (Znéna Ustavy), které maji velky vyznamye kterych se zemy Ustavy vyhlasuji jako zékony, coz
z hlediska Ustavniho systému. MoZno se v toniitpap  umoziuje jejich obvyklou kontrolu, &oli to neni
dé¢ domnivat, Ze kontrola Ustavnosti @mby moZna piimo vyjadeno. Takova kontrola sesjé stejré jako
byla v takovém fipact na mist. v piipads obygejnych zakoh na navrh. Takovou Upra-
vu obsahuji ustanoveni Gsta@erné Hory?* Sparl-

) ) ; 13 . . e - o
B. Formy kontroly Gstavnosti zén Gstavy Art;Etu? 1I<808mpgE)ezr:]célm\{keaszve klasifikaci neuvadi L. Garlicki,

) 14 K. Krysieniel, Zasady zmiany konstytucji RepublikisBo
Uvahy na téma kontroly Ustavnosti &m Ustavy i Hercegowiny[w:] Zasady zmiany konstytucji.s. 61.
v Polsku teba zasadit do SirSich souvislosti v ramcl® M. Florczak-Witor, Zasady zmiany konstytucji Republiki
komparace 45 evropskych stAdf To umoiuje nejen Cypryjskiej,[w:] Zasady zmiany konstytucji.s. 86.
zjistit, zda je takova kontrola provémh, ale také kon- '® A. Rost, Zasady zmiany konstytucji Republiki Motdowy,
statovat BiznostfeSeni v této oblasti. Kontrola Ustav-[W:] Zasady zmiany konstytucji.s. 229.
nosti je v naprosté&siné evropskych stét pouzivana ' Tamtéz, s. 231-232.
ve vztahu k zakaim, mezinarodnim smlouvam a jinym *° P. Stetciuk, K, EckhardEasady zmiany konstytucji Repub-
pravnim akim, naproti tomu kontrola zén Ustavy liki Ukrainy, [w:] Zasady zmiany konstytucji, s. 363.
neni obvykle vyslovéaupravena, co? ale neznamena, 7& W. Sokolewicz Artykut 235,pozndmka 40; Z. Witkowski,
neni pouzivana. Nasledujiciahled je pokusem ukazat 23Sady zmiany konstytucji Republiki Wioskiey;] Zasady

e , . zmiany konstytucji..s. 398-405.
fungujiciteSeni v evropskych statech. 20 N . L N
P. Mijal, Zasady zmiany konstytucji Krélestwa Norwegii,

[w:] Zasady zmiany konstytucji.s. 254. Vyléng tento druh
101 Garlicki, Artykut 188,[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej kontroly mozno nyni provad také v Turecku, k/do roku
Polskiej. Komentarzed. nauk. L. Garlicki, tom V, Warszawa 1971 byla pipustna i materialni kontrola Viz S. Jard&z-
2007, bod 13. ObdoknW. Sokolewicz Artykut 235...,bod  kowska, Zasady zmiany konstytucji Republiki Tureckiej, [w:]
39. Zasady zmiany konstytucji..., s. 357—358.

A, Gotuch, op. cit., s. 327 zastava nazor, ze materialni kofArt. 156-157, The Constitution of the Republic of Montene-
trola jinych pravnich akt spa&ivd na zji&ni, zda jsou gro, adopted 19-th October 2007, http://www.legislationline.
v souladu s Ustavnimi hodnotami. org/download/action/download/id/929/file/b4b8702679c8b42
12 7a (telem této studie byly podrobeny rozboru Gstavy 4594267c691488.htm/preview; J. WojnickZasady zmiany
evropskych stét s vyjimkou Turecka s ohledem na maloukonstytucji Republiki Czarnogdry[w:] Zasady zmiany
gast jeho tzemi zasahujici do Evropy. konstytucii.., s. 91-92.
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sk&? a Srbsk&. Podobnou Gpravu maji v Portugal- V. Na zvla$tnim mist je tteba pojednat o statech,
sku?* kde Ustavni soud ma podi¢ 223 kompetenci jejichz Gstavy obsahuiji tzv. relatigmezngnitelna usta-
zkoumat soulad zakdns Ustavou. S ohledem na praxinoveni nebo jedepisuji zvlaStni ochranu ditych
dopliovani Ustavy cestou Ustavnich ustanoveni v obyodnot. Vnitni hierarchie norem nebo zmifrd ochrana
cejnych zakonedi Ize do této skupiny podming za- hodnot vyZaduije totiz materialni kontrolu &mistavy.
posist i Rakousko. Tato praxe, tyasluhujici kritiku, Jako giklad zde mozno uvést Ustavieské republiky,
umoziuje provadt kontrolu takovych zakdn podle kde bez ohledu na chgjici formalni opravani Ustavni
&l. 140 Ustavy Rakouska. soud sporadicky poukazuje na neuGstavnasdttemych

IV. Jak spravis uvadl Sokolewicz?® indikatorem Zn€n Ustavnich zakanna zaklad ¢l. 9 odst. 2 Usta-
toho, Ze prezident disponuje pravem navrhnout kontroky-* Obdobnou roli v tstavnim systému NSR plni
pravnosti znin Ustavy — bez ohledu na chjiei pii- €l. 79 odst. 3 Zakladniho zakona, kde je kontrolu prav-
sluSnou pravni Upravu —irbe byt stanoveni relatign nosti znén mozné uskutait relativre snadno z hledis-
dlouhé IHity pro promulgaci. Dostava-li totiz organ ka materiainiho i formainih®.
k podpisu relativé dlouhou dobu (Ize se setkat sé-lh Trading je problém se zazenim Svycarska s ohle-
tami 14 nebo i 21 di), ziskava tintas na rozmyslenou dem na jeho specifické Ustavni instituce. Je vSe@becn
— a v ffipad pochybnosti — na zahajeni kontrolni proznamo, Ze zvlastni Gloha se tafipsuje vyuziti forem
cedury. Bez vyznamu vtomto kontextu neni rolg@fimé demokracie, které téz dominuji, jde-li o kontrolu
ochrance Ustavy, kterou prezidémt pripisuje fada ¢innosti parlamentu. V krajnimijpac se mohou ve
Ustav evropskych stiéit TéZzko si Ize pedstavit situaci, véci jedné zminy Ustavy konat dvreferenda: g@riori
kdy odpowdna osoba plnici takovou funkci odmitneorganizované referendum individuélni, jakoz i referen-
moznost zahajeni kontroly 2m Ustavy, je-li peswd- dum zdvojené. Ustanovedli 194 Gstavy uklada zacho-
¢ena o jejich neustavnosti. Takova moznost se jevanijednoty Ustavni materie a zakazuje poruSovat mezi-
v Sesti evropskych statech, jejichz Ustavy to sice nearodni pravo. Ustavaiippm piimo nevymezuje kon-
upravuiji, ale ani nezakazujitiladem je pra¥ Polsko. trolni opraviéni Federalniho soudu, avSak ma-li byt
V takovych gipadech mozno hovid o zvlaStni do- s ohledem na pozadaviky. 194 realizovana, musi to
mnénce kompetence hlavy statieglozit zngny Ustavy znamenat nutnost prov&d kontroly. Proto je ieba
ke kontrole Gstavnimu soudu. K obdobnym &ém  Svycarsko zEadit k této skupid stat.>
mozno dojit v pipads Albanie?’ Estonskd® Lotys-
ska? Rumunsk& a Slovenska: Republiki Estonji [w:] Zasady zmiany konstytucji.s. 115—
116.

22 Byr se zde setkavameédsteénou zménou Ustavy podle 2 Art. 69 Konstytucji Republiki totewskiej z dnia 15 lutego
&. 167 (nezahrnuje ustanoveni hlav uvedenychl. ¥68 1922 r., pekl. L. Gotubiec, Gvod P. Kief@zyk, Warszawa
Gstavy) je pouzivana zvlastni zakonodarna procedura, ktet@01; Zasady zmiany konstytucji Republiki tofwiw:]
umo#iuje provadni kontroly podle obecnych zasad. Kon-Zasady zmiany konstytuciji.s. 207-209.

stytucja Hiszpanii z dnia 27 grudnia 1978 kelfad a Gvod *° Art. 77 i151 Konstytucji Republiki Rumunii z dnia 21
i T. Moldawa, Warszawa 2008; T. Motdawgasady zmiany listopada 1991 r., tekst jednolity z 2003 rield. A. Cosma,
konstytucji Krélestwa Hiszpanii,[w:] Zasady zmiany (vod W. Brodziski, Warszawa 2006, W. Brodaki, Zasady
konstytuciji..,. s. 151-153. zmiany konstytucji Republiki Rumynjiv:] Zasady zmiany
2 Art. 203, The Constitution of the Republic of Serbiakonstytucii...s. 293-296.

adopted September 30-th, 2006, http:/mww.legislationlin€® Art. 87 ust. 4, 102 ust. 1 lit. f Konstytucji Republiki Sto-
org/documents/action/popup/id/8851/preview; J. Wojnickiwackiej z dnia 1 wrzmia 1991 ze zm., ostatnia z dnia 23
Zasady zmiany konstytucji Republiki Serliiv:] Zasady lutego 2001 r., feklad a Gvod K. Skotnicki, Warszawa 2003,
zmiany konstytucji..s. 309. K. Skotnicki,Zasady zmiany konstytucji Republiki Stowackiej
24 Konstytucja Republiki Portugalskiej z dnia 2 kwietnia 197¢w:] Zasady zmiany konstytucji.s. 313-318.

r., pekl. A. Wojtyczek-Bonnand, Gvod J. Miranda, P.32 Konstytucja Republiki Czeskiej z dnia 16 grudnia 1992 r.,
Kownacki, Warszawa 2000; A. tabndasady zmiany konsty- pieklad a ivod M. Kruk, Warszawa 1994 r. J. J. Filipsady
tucji Republiki Portugalij [w:] Zasady zmiany konstytucji... zmiany konstytucji Republiki Czeskigy] ..., s. 98, 101; tyz

s. 277-280. autor L. Bahylova a kol UstavaCeské republiky. Komenta

% gzerzej: Federalna Ustawa Konstytucyjna RepublikPraha 2010, komerité& ¢l. 83 acl. 87, tamtéz V. Singek,
Austrii, pieklad a Gvod P. Czarny, B. Nalggki, Warszawa komentdk ¢l. 9.

2004, s. 21. 33 K. Kubuj, Tryb zmiany konstytucji V Republiki Francus-
28\, Sokolewicz Artykut 235.. ywaga 40. kiej (zagadnienia proceduralne) [w:] Tryb zmiany konstytuciji
27 Art. 131, 134, 177 Konstytucji Republiki Albanii z dnia 21 Wybranych..., s. 68-69; Konstytucja Republiki Francuskiej
pazdziernika 1998 r., fekl. D. Horodyska, E. Lloha, Gvod Zdnia 4 padzierika 1958 r. (wediug stanu prawnego na
W. Milanowski, Warszawa 2001; J. Wojnicdasady zmiany dzien 1 stycznia 2005 r.),ipklad a tvod W. Skrzydio, War-
konstytucji Republiki Albaniijw:] Zasady zmiany konstytu- Szawa 2005.

Cji..., s. 25. 34 p. sarneckizasady zmiany konstytucji Konfederacji Szwaj-
%8 §107, 167 Konstytucji Republiki Estskiej z dnia 28 carskigj [w:] Zasady.zmian'y kon.stytucji..s. 335—.333; Kon-
czerwca 1992 r., fekl. A. Puu, L. Garlicki, P. Lossowski, stytucja Kgnfederacp Szwajcarsklej z plnla8 kwietnia 1999 r.,
Warszawa 1992 r.. R. Balickizasady zmiany konstytucji pieklad a Uvod Z. Czeszejko-Sochacki, Warszawa 2000.
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Relativie neng&nné normy lze najit i v platnych

vani znén Ustavy nem& moznost iniciovat kontrolu

Ustavach ItalieRecka, Portugalska, Rumunska, Loty$jejich pravnostf’ Podobnou Gpravu fieme nalézt
ska, Litvy, Estonska nebo Ruské federace. Jejith provnéz v Makedonit? a Slovinskd. O nico mért radi-

tomnost vSak automaticky nevedla Kazeni &chto

kalnimi jsou Gstavni fedpisy v Litw, kde promulgace

stati do této skupiny. Otom rozhodovala existencemen Ustavy pislusi prezidentovi, dini-li to ovSem bez

relativne nenénnych norem vyzadujicichéjakou for-
mu kontroly znén Ustavy.

C. Alternativni instituce s ohledem
na kontrolu Ustavy

odkladu (do pti dni). Nedodrzeni této lity zpisobi,

Ze opravani vyhlasit zmnu prejde na pedsedu parla-
mentu?* V podobném duchu jeée feSena v Ustav
Malty, ktera prezidentovi uklada bez odkladu Ustavni
zménu podepsat a vyhlasit. Do této skupiny ieba
zaadit i San Marino, by privilegovanost zakonodar-
ného shoru zde tolik nevystupuje do pegi. Potvrzo-
vani a vyhlaSovani z&¢n Gstavy pislusi vykonné moci,

I. Bez pochyby Ize tvrdit, e kontrola GstavnostNeni to vSak oprawmi, nybrz povinnost. Obvykla itia

zmen Ustavy se neuplatje v 5 evropskych monarchi-

pro vyhlaSeni itom mize byt parlamentem zkracena,

L o) o FEemS ‘ S 3 46 1
ich s ohledem na jejich konzervativni formu viadyPficemz kontrola zién neni umozéna.™ Nova Ustava

Ustavy zde fiznavaji zvlastni roli panovnikovi.iikla-
dem takovéhaeseni je Knizectvi Andor&.Kontrola
zmen neni provagha rovigz v Dansku, &oli astavni

Madarské republiky z roku 2011 zase stanovi, Z&-zm
na Ustavy je podepisovana nigydpredsedou Statniho
shroméazdni*’ Nasleduje prezident, ktery ma na podpis

ziizeni tohoto statu vyuziva moderni demokratick&Kového aktu ¢ dni. To swdei o nemoznosti postou-

instituce, kdyZz od p#atku 20. stoleti jsou zde 2my
Ustavy potvrzovany referendethKontrola tohoto typu
se neprovadi rowi v Lichtenstejnskif nebo Mona-
ku.*® Ve v8echdchto statech vSak zmy Ustavy podlé-
haji sankci panovnika. Nejradiké|ai feSeni obsahuji
Ustavni pedpisy Statu gsta Vatikan, kde jsou oktro-
jovany hlavou statu bez jakékoli&ji kontroly>°

pit takovy akt Ustavnimu soudugkmli ¢l. 9 odst. 2
pism. i) maarské Ustavy to vifpad obyejnych za-
koni umoziuje.

[ll. Ptiznané teSeni se uplabtje v gipads stafi
vyuzivajicich pro schvalovani 2m Gstavy nordicky
vzor, tj. rozpudini parlamentu, ktery inicioval zahajeni
Ustavni zminy a jejich gipadné schvéleni po volbach

Il. Jinou zvlaStnosti jsou staty, které v procesd@ jiz fadnych nebo po rozputi parlamentu). ¥#sina

Ustavnich zrén vyluéuji nebo marginalizuji jiné &tve

téchto stdh neznd institut kontroly Gstavnich #m

statni moci nez legislativu. To se tyka 7 evropskycznika tak dojem, Ze soudni kontrola je v jejidifpads
stafi. Vyluenost ustavodarné funkce parlamentu j@@hrazena dodateou politickou kontrolou (dva po

v Bulharsku vyja#ena pimo, kdyz vyhlaSovani zém
Ustavy je swieno redsedovi Narodniho shroméd
av pgipad revize Ustavy fedsedovi Velkého narod-
niho shromazhi jako konstituanty {sobi v roz&e-
ném sloZeni 400 osdB. Podobi je to upraveno
v Chorvatsku, kde je promulgace amistavy vyhraze-

sole jdouci parlamenty), ktera je spojena s plebiscitar-
nim charakterem voleb, které za takovych okolnosti
probihaji. Navic jsou takové zmy ¢asto dodating
potvrzovany referendem jako vipads Finskd®, Islan-

du*® nebo Svédsk®. Tento model je rozin i ve sta-

na jednokomorovému parlamentu, takze prezident jako K- Skiadowski, Zasady zmiany konstytucji Republiki

organ netastnici se procedury schvalovani a vyhlas

% p. Uzkblo, Zasady zmiany konstytucji kstwa Andory
[w:] Zasady zmiany konstytucji.s. 28—-32.

36 M. Jabtaiski, Zasady zmiany konstytucji Krélestwa Danii
[w:] Zasady zmiany konstytucji..s. 106-109; Konstytucja
Krolestwa Danii z dnia 5 czerwca 1953 rteldad a Gvod M.
Grzybowski, Warszawa 2002.

87 s. Grabowska, R. Grabowskiasady zmiany konstytucii
Ksigstwa Lichtenstein [w:] Zasady zmiany konstytuciji...
s. 184-186. Konstytucja K&twa Lichtensteinu z dnia 5 pa
dziernika 1921 r. [w:] W. Stankowskkonstytucja Ksistwa
Lichtensteinu. Nardd — gatwo — politykaKrakéw 2009.

%8 K. Kubuj, Zasady zmiany konstytucji Kstwa Monako
[w:] Zasady zmiany konstytucji.s. 235—-238.

% R. Swirgon-Skok, Zasady zmiany konstytucji Rstwa-
Miasta Watykaskiegq [w:] Zasady zmiany konstytuciji...
s. 370-371.

40 3. SzymanelkzZasady zmiany konstytucji Republiki Bulgarii
[w:] Zasady zmiany konstytucji.s. 68—73.
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Chorwacji [w:] Zasady zmiany konstytucji.s. 79—-80.

A. Miynarska-SobaczewskaZasady zmiany konstytucji
Republiki Macedonji [w:] Zasady zmiany konstytuciji...

s. 213-216.

43 P, Uzkblo, Zasady zmiany konstytucji Republiki Stowenii
[w:] Zasady zmiany konstytucji.s. 321-327.

4 D. Goérecki, Zasady zmiany konstytucji Republiki Litwy
[w:] Zasady zmiany konstytucji.s. 191-193.

4 M. Florczak-Wtor, Zasady zmiany konstytucji Republiki
Malty, [w:] Zasady zmiany konstytucji.s. 221-224.

46 W. Orlowski, Zasady zmiany konstytucji Republiki San
Marino, [w:] Zasady zmiany konstytucji.s. 300-301.

47 Art. S Ustawy Zasadniczej dier z 25 kwietnia 2011 r.,
piekl. J. Snopek, [w:Konstytucje pastw Unii Europejskigj
pod red. W. Skkiewicza, Warszawa 2011, s. 817 in.

48 J. Karp. J. SzymaneKasady zmiany konstytucji Republiki
Finlandii, [w:] Zasady zmiany konstytucji..s. 122-126;
Konstytucja Republiki Finlandii z dnia 1 czerwca 1999 r.,
pieklad a Uvod J. Osski, Warszawa 2003.

4% M. Grzybowski,Zasady zmiany konstytucji Island[w:]
Zasady zmiany konstytucji.s. 174-176; Konstytucja Repub-
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tech mimo Skandinavii, jako napV Belgii,”* Nizoze- E. Kontrola Gstavnosti z@n ustavy

52 5 54 q: . . .
mi,>? Lucemburske? nebo Recku>® Jis& ani spojeni p p . - , .
obou institut nemize zjevié nahradit kontrolu prova- provadéha na zakladdinych vychodisek

dénou profesionalnim organem soudniho typu, ale
presto minimalizuje riziko omylu nebo jednani ve zlém |. Kontrola zvlastniho druhu je provéma v Irsku.>’
amyslu. V souladu <l. 46 odst. 5 &l. 47 Ustavy Irské repub-
liky provadi kontrolu znsn Gstavy prezident jeSpied
schvalenim a vyhlaSenim Ustavnié&m. Takova kont-
. ., . rola je nepochybh formélniho charakteru a mozno
D. Dualismus v oblasti gpustnosti kontroly zvazovat, zda i kompete&niho charakteru. Zémy Usta-
zmén ustavy vy nepodléhaji obsahové kontrole. Prezident vSak nema
moznost pedlozit analogicky navrh NejvySSimu soudu,
tak jako je tomu v fipads zakoni. Je to o to zajima-
véjSi, Ze kontrola Ustavnosti je vykonavana cestou
Ustavniho organu, ktery je s@sti vykonné moci, na
lid cestou referenda. Rozligeniizpbu znsny jednotli- rozdil od moci soudni. Nelze se vSak ztotoznit s&-zav

vych hlav Ustavy Ruské federace se tyka hlav 11I, V€M, Z€ VIrsku se kontrola tohoto typubec nepro-
V, VI, VIl a VIII. S ohledem na skut@most, Ze takovéto Vad

I. Neékteré Ustavy zavé&fi dualismus procedury
zmen jednotlivych hlav Ustav, fifemz jeden ze Zp
sohi vyhrazuje vylédnou moznost provedeni Zm pro

zmeény se dji cestou federalnich zakopkteré jsou pod  Il. Z ramci provedene klasifika se vymyka — zejz
kontrolou Ustavniho soudu, je mozné prosidkont- mych divodi — Spojené kralovstvi Velké Britanie a Se-
roly Ustavnosti pedpigi, kterymi se Gstava &ni.>® verniho Irsk&® Na rozdil od kontinentalniho systému

prava, je tam kontrola pravnosti pro¢ad obecnymi

publiky. Forma referenda tam vyluje zavedeni soudni SOUdy nebo jinymi soudy, ato na zakiaddliSnych
kontroly dstavnosti zemy. Je v&ak naproti tomu moznaVvychodisek. Podobny typ kontroly (diftizni kontrola)

kontrola pravnosti pravnichiedpisi, které neni Gstayu Pravnosti prava je na zakladl. 204 dstavy upldibvan
jinym zpisobem. Znina dstavy — vyjimkou ustanoveni FOVMeZ V Portugalsku, kde ovSem neni jedinou tam pou-

I, 11, IV a VIl hlavy — se provadi zakonodarnou cestolfvanou formou kontroly.
a podléha kontrole Ustavniho soudu..

Il. Tomu blizkéreSeni zavadi i Ustavas®ruské re-

liki Islandii z dnia 17 czerwca 1944 rigklad a avod J. O&i Zévéry
ski, Warszawa 2009.

%0 J. Ciapata,Zasady zmiany konstytucji Krélestwa Szwecii , . ,
[w:] Zasgdy imiangl/ konsty){ucji..s.yt34é—346; Konstytt\ﬁjaJ P_rovede’ny “’Z'_"’r vevde,k 2, ze Ifontrolu us_tav-
Krolestwa Szwecji, 2. vyd. zenéné a aktualizované,igkl.. NOSti znén Ustavy je mozné provétv témet poloving

K. Dembiiski, M. Grzybowski, Gvod M. Grzybowski, ze 45 sledovanych evropskych zemi, kdyZ takovy insti-
Warszawa 2000. tut zna 22 z nich. Neni to nic az tak udivujiciho, nebo
1 W. Skrzydto,Zasady zmiany konstytucji Krélestwa Belgii si Ize &Zko gredstavit situaci, kdy by tak vyznamna
[w:] Zasady zmiany konstytucji..s. 41-43; Konstytucjia otazka jakou je z#ma Ustavy byla ponechana mimo
},<rc’>|estwa Belgii, tekst jednolity z dnia 14 lutego 1994 r-néjakou formu kontroly, zejména kdyz si &domime,
Uvod a peklad W. Skrzydio, Warszawa 1996. Ze zakladni funkci Ustavnich sduge prag odstrdio-

52 . . . .. 7 ..
P. Mikuli, Zasady zmiany konstytucji Krélestwa Holandii - .- . 4 PR <
[w:] Zasady zmiany konstytucji..s. 159-162; Konstytucja vani vadnych norem ze systemu prava.conmes

Krélestwa Holandii z dnia 28 marca 1814 r. Podle stavu k 2P%C€tha je/skljpina 19v.sfatve kterych neni mozné, a to
3. 2002 peklad a Gvod i Gvod A. Glowacki, Warszawa 2003. @ni podmigng, hovdit o moznosti takoveho druhu

53 J. Karp, Zasady zmiany konstytucji Wielkiego ¢ésiva  Kontroly. Bez zajimavosti neni to, Ze jsme zaznamenali
Luksemburga[w:] Zasady zmiany konstytucji.s. 198—201; piipad dvou stdi, kde je takova kontrola moZna nebo
Konstytucja Wielkiego Ksistwa Luksemburga z dnia 17

pazdziernika 1868 r. wediug stanu prawnego na fdzZle \ywy legislationline.org/download/action/download/id/1570/f

stycznia 2006 r., ieklad A. Wojtyczek-Bonnand, 0vod je/g31de9cf8a7ba0142b8a0f93d804.htm/preview.

5K4' WOJtyc,zek, Warszawa 2_006' . . . °"'S. GrabowskazZasady zmiany konstytucji Republiki Irlan-
A. Suréwka,Zasady zmiany konstytucji Republiki Grecji gjj [w:] zasady zmiany konstytucji..s. 168—171Konsty-

[w:] Zasady zmiany konstytuciji.s. 141-142. tucja Republiki Irlandii z dnia 1 lipca 1937, pieklad S. Gra-

% M. Grzybowski, Zasady zmiany konstytucji Federacji bowska, Warszawa 2006.

Rosyjskiej [w:] Zasady zmiany konstytucji..s. 283-288; 58 wpjgsek taki formutuje P. RadziewicByocedura zmiany

Konstytucja Federacji Rosyjskiej z dnia 12 grudnia 1993 "konstytuciji Irlandij [w:] Tryb zmiany konstytucji w wybra-
preklad A. Kubik, wsgp A. Bosacki, Warszawa 2000. nych.., s. 83.

%6 3. Rychlik, Zasady zmiany konstytucji Republiki Bialotusi s° g popjawskazasady zmiany konstytucji Zjednoczonego
[w:] Zasady zmiany konstytucji.s. 49-51; Constitution of krslestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Poinocnej ,.[w:] Za-
the Republic of Belarus, adopted at the republican referendgqy zmiany konstytucji. s. 386-388.

of November 24,1996 and of October 17, 2004, http://
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naopak zase vyl@ena v zavislosti od toho, jakych proti tomu vyloden v Fipac oktrojované Ustavy (sub
ustanoveni Ustavy se Zma dotyka. Zbyvajici dva staty C.1).
se nedaji zadit zaadit do Zadné z uvedenych skupin,  Skupina stét, kde zvlastnost zém Ustavy spéiva
neba’ se v nich uplatuji odliSné zasady kontroly Ustav-y existenci pozadavku jejiho schvaleni cestou dvou po
nosti. sokE jdoucich slozeni parlamentu zahrnuje celkem
Skupina stét, u kterych Ize howut o piipustnosti sedm stdt V tomto Fipadt je vrejSi kontrola soudnim
provadni Ustavnosti kontroly z#ém Ustavy, je vniiné  orgdnem nahrazena kontrolou politické povahy, i kdyz
diferencovana. Jak bylo uk&zéno vyse, v 5 statech je t@ni vylokeno, Ze nezbytnost schvéleni takové&mm
kova kontrola zrny Ustavy pedngtem explicitni néasledujicim parlamentem povede ktomu, Ze bude
Gstavni Gpravy. Je zajimavé, Ze ve vSeéchtb statech timto novym parlamentem zamitnuta z s ohledem na
se setkavame s obsahovou kontrolou (materialni korformalni, kompetetni ¢i obsahové nedostatky, které
rola), jejiz odivodrénost byva v Polsku n&gsgji zpo- tak nebudou spidvat pouze na politickém rozhodnuti
chyhiovana. Ustavyiady daldich stat stanovi, Ze predukeném hlasovanim ve volbach po skemi vo-
procedura schvalovani zm Ustavy probiha podle lebniho obdobi parlamentu, ktery &mu Ustavy inicio-
obecnych zasad, obvyklych pro tzv. 6byné zakony, val.
u kterych existuje moznost navrhnout provedeni kont- ve dvou evropskych statech plati referendalrii- zp
roly Ustavnosti normativni akt Vyslovre néco tako- sob zngny uritych ustanoveni tstavy. S ohledem na to,
vého [fipoustji predpisy dvou stét vyslovre to pak e vtakovych situacich je role parlamentu omezena,
nevylwuji predpisy Sesti stat TakoveieSeni se jevi popr. Je rozhodnuti fienechano na suverénovi, jevi se
jako zcela neutralni, zejména stpednutim ke skute  |ogickym, Ze zde chybi soudni kontrola Gstavnosti tako-
nosti, ze takova kontrola je prowd na navrh. vych zmeén. Nedostatkem takovéleseni je, Ze rozhod-
O podmirné gipustnosti provaghi kontroli stavnosti nuti pijaté lidem v rereferendu jef@devsim politické
zmen Ustavy mozno hovd v péti piipadech. Vdchto  povahy. Je mu vytykano, Ze jéjpmano bez ohledu na
statech plati Gprava, ze které mozno systematickyRlubsi proniknuti do problematiky rozhodovanych ota-
nebo teleologickym vykladem dovodit, Ze zde nejsodek. Zde je #ieba pro zajimavost poznamenat, ze rusti
predpoklady, které by vyliovaly tento typ kontroly. g kxlorudti Gstavodarci si toho mozna byéidomi, kdyz
V téchto statech Ize proto hotib o hypotetické moZ- kromg referendainiho zsobu zngny Gstavy v obou
nosti provadni takove kontroly, ale zda se, Ze k jejimustatech zakotvili rows# méré rigorézni zsob zngny
zahajeni by mohly vest jen mirté@iné okolnosti. Ustavy, pi kterém je jiz (meritorni) kontrola zn
Provad&ni kontroly Ustavnosti zém Ustav je ne- Ustavy moZna.
Zbytné ve 4 erOpSk),/Ch statech, které maji astavu Tato ana|yza navic ukazuje' ze m|rrfdpp(ﬁ, které
obsahujici relativél nezngnitelna ustanoveni. Proto |ze zaadit do fech zakladnich skupin, Ize nalézt i dva
diive nez bude takova zma v Ustav provedena, musi eyropské staty s netypickyreSenim této problematiky.
ji predchazet kontrola, zda neni vrozporkmsito Ve Spojeném kralovstvi se tak setkavame s difazni
ustanovenimi. Tyka se to platnych UstaCesku, N-  kontrolou, gicemz jiz samotna klasifikace druhu Ustavy
mecku, Francii a Svycarsku, ve kterych existuje nejefini problém. Nasleduje Irsko, kde takovou kontrolu
zakaz zmny uritych ustanoveni, nybrz téz némeé vykonava prezident. Proto vznikd pochybnost, zda

modifikace jejich obsahu widledku znény jinych  mozno hovtit o kontrole tstavnosti, jak ji v této ana-
ustanoveni Ustavy. lyze chapeme.

Kontrola Ustavnosti zem v Usta¢ neni fipoustna Kontrola Gstavnosti je nastrojem, ktery slouzi zkou-
v 21 evropskych statech. K tomu felta gitadit i Rus-  mani a v dsledku toho i prosazeni souladu norem niz-
kou federaci, kde to plati prodité pripady zmén (viz ~ &fho radu s Gstavou. Vifpads, 7e ke zming Ustavy
sub D.I). Zngna Ustavy vdchto statech sice podléhanedochazi cestou Gstavniho zakona, mame aondoi
omezenim ufitého druhu. Ty mohou v jistych situacichg gktem nizsiho stupn neZ je Ustava (n&p zakon
vytvaret ekvivalent soudni kontroly, ale nikdy ji ne-o zmsng Gstavy). Obtizé se pak d& ddodnit vylou-
mohou nahradit. Zde konstrukce silné pozice parlgeni procedury kontroli Ustavnosti ¥ipads zakori to-
mentu vyléuje zapojeni kontroly Ustavnosti 2m  hoto druhu, by jsou schvalovany zvlastnim igobem.
ustavy v celkem sedmifpadech. V dalSich&i statech  Ustavni zakony jsouipce zéakony, ajako takové by
zase s ohledem na konzervativni vychodiska konstrukggly podiéhat kontrole.
formy vlady nachazime pouziti kontroly ve fafm  jinoy otazkou je rozsah kontroly Gstavnosticam
panovnicke sankce. {ezité [itom je, Ze neni vylou- sty ge obtizné logicky ddodnit vylowseni moznosti
¢eno, ze tato sankce nebude s ohledem na obsah zMyjich kontroly z hlediska formalniho (procedura) nebo
nebo téz procesni pochybeniélaha. Domnivam se yompetegniho. Nejetsi pochybnosti zde vyvolava
vSak, ze nelze tvrdit, Ze by byl panovnik onim optimals, sem kontrola z hlediska obsahu provéieth znén

nim organem pro kontrolu tohoto druhuteba ktomu  (materiaini). V jejim pipack Ize sdilet obavy vyjao-
jese pro Uplnost uvest, Ze jakakoli forma kontroli je nayang v konstitucionalistické dokténRezignovat na ni,
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